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These were appeals from a Trial Division decision
dismissing the appellants’ actions for declaratory relief and
damages, on constitutional grounds, in respect of the
application of paragraph 16(4)(c) of the Public Service
Employment Act. All three appellants were, at the relevant
times, permanent residents of Canada but not citizens. They
are well educated women who had all obtained employment
with the federal public service, but were denied “referral to
open competition” for certain positions for which they had
applied on the grounds of said provision. Two of them, who
are citizens of Austria and the Netherlands, refused to obtain
Canadian citizenship because they would automatically have
lost their original citizenships, thereby limiting their oppor-
tunities for future employment in the public service of their
native countries. It was submitted that the preferential
treatment reserved for Canadian citizens offended the
equality principle embodied in section 15 of the Charter and
that the impugned provision could not be saved by section
1. The citizenship preference can apply at two stages of a
competition for a position in the public service: the candi-
date referral stage (paragraph 16(4)(c)) and the eligibility
stage (paragraph 17(4)(c)). At the referral stage, the applica-
tion of the preference is discretionary; at the eligibility
stage, it is mandatory. The respondents exercised their
discretion under paragraph 16(4)(c). Although the citizenship
preference does not exclude non-Canadians from competing
in open competitions, non-citizens will not be referred as
candidates until the inventory of qualified Canadian candi-
dates has been exhausted. The Trial Judge found that the
purpose and objective of the citizenship preference was
twofold: (a) to enhance the meaning, value and importance
of citizenship, and (b) to provide an incentive for permanent
residents to become citizens. Proceeding to an analysis
under section 1 of the Charter, His Lordship ruled that the
twofold objective of the impugned legislation constituted a

l'occurrence — La disposition en cause ne constitue ni un
déguisement ni un abus de pouvoir — L'importance des
objectifs visés par la législation 'emporte sur le désavan-
tage qu'elle entraine.

Citoyenneté et Immigration — Statut au Canada —-
Citoyens — La préférence que I'art. 16(4d)c) de la LEFP
accorde aux citoyens canadiens en matiére d’emploi est-elle
contraire a l'art. 15(1) de la Charte? — Selon I'art. 16(4)c),
lapplication de la préférence est discrétionnaire @ l'étape
de la présentation des canditats — La préférence n’empéche
pas les non-Canadiens de participer aux concours publics
mais les citoyens qualifiés ont priovité — La citoyenneté
exige un attachement aux lois et aux institutions canadien-
nes, ainsi que l'engagement de s'acquitter des obligations
incombant aux citoyens — La disposition législative contes-
tée est le fruit d'un exercice raisonnable, par le législatewr,
des compétences qu'il a en matiére de citoyenneté — Le
désavantage qu’entraine la disposition en cause n'a pas de
rapport avec la dignité humaine des résidents permanents —
Les citoyens canadiens et les résidents permanents ne sont
pas dans une «situation analoguen.

Il s’agissait d’appels interjetés d’une décision de la
Section de premiére instance rejetant les demandes en
jugement déclaratoire et en dommages-intéréts présentées
par les appelantes, pour des motifs d’ordre constitutionnel,
en ce qui a trait 4 I’application de I’alinéa 16(4)c) de la Loi
sur l'emploi dans la fonction publique. A 1’époque en cause,
les trois appelantes résidaient au Canada mais n’en étaient
pas des citoyennes. Ce sont des femmes instruites qui
avaient toutes obtenu un emploi dans la fonction publique
fédérale, mais a qui on avait refusé, sur le fondement de
ladite disposition, la «présentation & un concours publicy en
vue de certaines fonctions auxquelles elles avaient postulé.
Deux d’entre elles, citoyennes de I’ Autriche et des Pays-Bas,
avaient décidé de ne pas se faire naturaliser car ccla les
aurait obligées a renoncer a leur citoyenneté d’origine, et
aurait réduit par 1a méme leurs chances d’obtenir éventuclle-
ment un emploi au sein de la fonction publique de leur pays
d’origine. Elles estimaient que la préférence accordée aux
citoyens canadiens est contraire au principe d’égalité affirmé
a I’article 15 de la Charte et que la disposition législative en
cause ne saurait étre validée par Darticle premier. La
préférence accordée aux citoyens peut s’appliquer a deux
étapes d’un concours en vue d’un poste dans la fonction
publique: I’étape de présentation des candidats (alinéa
16(4)c)) et ’étape de la liste d’admissibilité (alinéa 17(4)c)).
A Pétape de la présentation, ["application de la préférence
est discrétionnaire; a I’étape de la liste d’admissibilité, clle
est obligatoire. Les intimées ont exercé le pouvoir discré-
tionnaire qu’elles tiennent de I’alinéa 16(4)c). La préférence
accordée aux citoyens n’interdit pas aux non-Canadiens de
prendre part & des concours publics mais les non-citoyens ne
sont présentés en tant que candidats qu’aprés épuisement de
la liste d’admissibilit¢ de candidats canadiens qualifiés.
Selon le juge de premiére instance, I’objet de la préférence
instituée par la loi en faveur des citoyens est double:



[2000] 1 C.F.

LAVOIE ¢. CANADA 5

sufficiently pressing and substantial concern to warrant a
restriction on the appellants’ equality rights under section 15
of the Charter. He concluded that, while paragraph 16(4)(c)
of the Act infringes section 15 of the Charter, it constitutes
a reasonable limit and is saved by section 1. The issue was
whether the employment preference in favour of Canadian
citizens created by paragraph 16(4)(c) of the Act violates
subsection 15(1) of the Charter because the preference is not
enjoyed by permanent residents.

Held (Linden J.A. dissenting), the appeals should be
dismissed.

Per Marceau J.A.: The Trial Judge erred in finding that
the appellants’ basic rights under section 15 of the Charter
were breached by the impugned provision. An immigrant, on
setting foot on Canadian soil, cannot pretend to have an
inherent right to participate in all Canadian legislative
attributes and benefits on the same level as Canadian
citizens. To try to apply equality rights between citizens and
non-citizens with respect not to their common condition as
human beings but to their relative status on Canadian soil
would negate the concept of citizenship. The determination
of an alien’s status in Canada is a purely political preroga-
tive and thus an objectionable law is to be attacked within
the political rather than the judicial arena. The equality
principle can have no application here. The citizen-based
distinction drawn by paragraph 16(4)(c) of the PSEA did not
constitute discrimination within the meaning of the Charter
provision. Exclusive or preferential access to Public Service
employment is and has long been one of the privileges of
citizenship not only domestically but almost universally. The
intent to enhance the value of citizenship does not denigrate
the landed immigrant in a manner based upon a personal
characteristic. The citizenship preference cannot be seen
objectively as demeaning the human dignity of the appel-
lants or non-citizens generally.

Per Desjardins J.A. (concurring in the result): A perma-
nent resident means a person who has been granted landing
whereas a Canadian citizen means a person who is a citizen
within the meaning of the Cirizenship Act. A permanent
resident who chooses not to become a Canadian citizen
swears no allegiance and assumes none of the duties of a
Canadian citizen. The Charter embodies a number of
important constitutional rights which only citizens are
entitled to. Law enforcement legislation also establishes
preferences. Not only are citizens accorded special privi-

a) rehausser le sens, la valeur et I'importance de la citoyen-
neté canadienne et b) inciter les résidents permanents a se
faire naturaliser. Procédant & une analyse fondée sur Particle
premier de la Charte, il a statué que le double objectif de la
disposition contestée en I’espéce répondait 4 une préoccupa-
tion suffisamment urgente et réelle pour justifier une
restriction imposée aux droits 4 I’égalité que Particle 15 de
la Charte garantit aux appelantes. 1l a conclu que, si I’alinéa
16(4)c) de la Loi est contraire 4 ’article 15 de la Charte,
cette disposition se justifie au regard de D'article premier, en
tant que limite raisonnable. Il s’agissait de savoir si la
préférence en matiére d’emploi accordée aux citoyens
canadiens par I’alinéa 16(4)c) de la Loi porte atteinte au
paragraphe 15(1) de la Charte dans la mesure ou les
résidents permanents ne bénéficient pas de cette préférence.

Arrét (le juge Linden, J.C.A. dissident): les appels sont
rejetés.

Le juge Marceau, J.C.A.: Le juge de premiére instance a
eu tort de conclure que la disposition contestée portait
atteinte aux droits fondamentaux reconnus aux appelantes
par larticle 15 de la Charte. L’immigrant qui arrive au
Canada ne peut revendiquer le droit inhérent de participer,
au méme titre que les citoyens canadiens, a I’ensemble des
avantages et attributions institués par la loi canadienne.
L’idée de reconnaitre aussi bien aux citoyens qu’aux non-
citoyens des droits a 1’égalité en ce qui concerne non pas la
condition humaine qui leur est commune, mais leur statut
respectif sur le sol canadien, évacuerait complétement le
concept de citoyenneté. La définition du statut des étrangers
au Canada reléve enticrement du pouvoir politique et toute
loi contestable en ce domaine doit donc étre attaquée non
pas devant les tribunaux mais devant les responsables
politiques. Le principe d’égalité ne saurait s’appliquer en
I’espéce. La distinction établie par 1’alinéa 16(4)c) de la
LEFP entre les citoyens et les autres ne constitue pas une
discrimination au sens de la disposition de la Charte.
L’acces exclusif ou préférentiel aux emplois de la fonction
publique est, depuis longtemps, un des priviléges de la
citoyenneté, non seulement ici mais dans presque tous les
pays. La volonté de rehausser la valeur de la citoyenneté n’a
nullement pour effet de rabaisser les immigrants regus en
fonction d’une caractéristique qui leur serait personnelle. On
ne saurait dire que la préférence fondée sur la citoyenneté
porte objectivement atteinte 4 la dignité humaine des
appelantes ou, plus généralement, a celle des non-citoyens.

Le juge Desjardins, J.C.A. (souscrivant au résultat): Un
résident permanent est une personne qui s’est vu accorder le
droit d’établissement, alors que le citoyen est une personne
qui a la citoyenneté canadienne au sens de la Loi sur la
citoyenneté. Le résident permanent qui décide de ne pas
devenir citoyen du Canada ne préte aucun serment d’allé-
geance et n’assume aucune des obligations d’un citoyen
canadien. La Charte énonce plusieurs droits constitutionnels
importants réservés aux seuls citoyens. Les lois régissant les
forces de I'ordre établissent, elles aussi, des préférences.
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leges, they are also provided greater protection than perma-
nent residents specifically on account of their closer ties
with the state. Citizenship requires attachment to Canadian
laws and institutions and a commitment to the duties that
ensue as a Canadian citizen, There was ample evidence on
which the Trial Judge could base his conclusion that
Parliament’s intent, in adopting paragraph 16(4)(c) of the
Act, was to value Canadian citizenship and to encourage
those who are not Canadian citizens to naturalize. However,
the impugned legislation puts in a serious disadvantageous
position members of a discrete and insular minority and
affects them in their search for employment. If it is discrimi-
natory, an analysis under section 1 of the Charter is manda-
tory. If the impugned legislation is related to citizenship, an
analysis under section 1 of the Charter is also required.

In recent cases, the Supreme Court of Canada has repeat-
ed that the analytical framework outlined in The Queen v.
Oakes is the proper approach for determining whether a
statutory provision constitutes a reasonable limit on a
Charter right under section 1. Such analysis is heavily
dependant on the facts of each case. The burden of proving
that a legislative enactment is “demonstrably justified in a
free and democratic society” lies upon the party seeking to
uphold the legislation. The first step of the section 1
analysis is to determine whether the objective of the
impugned legislation is pressing and substantial. Since
citizenship is a status shared by both new immigrants and
long-time residents and, as such, represents a logical
common symbol, it is normal that Parliament would seek to
enhance the value and importance of citizenship in Canadian
society as a way of bringing Canadians together. The
preference in favour of citizens in public service hiring may
be perceived as a means of accomplishing this goal. The
reasonableness of the objective pursued by the impugned
provision in terms of the balance of probabilities suffices to
meet the first criterion. The objective pursued by the
impugned legislation makes sense considering the history of
Canada, a country which has grown both socially and
economically by accepting immigrants from other lands and
other cultures. The second step of the Oakes test is whether
the means chosen are reasonable and demonstrably justified
in a free and democratic society. Given their distinct
histories, all free and democratic societies, which have
preferences, have adopted them for various and complex
reasons which are directly dependent upon their own internal
traditions. It is hardly possible to draw a firm inference from
this comparison except to say that special bonds between
citizens and state have a long and enduring history. As to
the proportionality test, the key question was whether the
impugned provision was carefully designed so as to impair
the chances of employment of permanent residents as little

Non seulement les citoyens se voient-ils accorder des
priviléges spéciaux, mais, en raison des liens plus étroits
qu'ils entretiennent avec I’LEtat, ils jouissent aussi d’une
protection plus grande que celle qui est accordée aux
résidents permanents. La citoyenneté exige un attachement
aux lois et aux institutions canadiennes, ainsi que 1’engage-
ment de s’acquitter des obligations incombant aux citoyens
canadiens. Le juge de premiére instance a pu sc fonder sur
des preuves abondantes pour conclure qu’en adoptant
I'alinéa 16(4)c), le 1égistateur a voulu rehausser la valeur de
la citoyenneté canadienne et inciter les non-Canadiens a se
faire naturaliser. Cela dit, la disposition Iégislative contestée
désavantage séricusement les membres d’unc minorité
discréte et isolée, et pése sur leur recherche d’un emploi. Si
la disposition est discriminatoire, il incombe a la Cour de se
livrer 4 une analyse du probléme au regard de I'article
premier de la Charte. Si la disposition Iégislative contestée
concerne la citoyenneté, la Cour doit également faire une
analyse au regard de I’article premier de la Charte.

A plusieurs reprises récemment, la Cour supréme du
Canada a rappelé que la démarche retenue dans 1’arrét
La Reine ¢. Oakes est celle qui s’impose lorsqu’il s’agit de
dire si une disposition législative constitue, au regard de
Particle premier, une limite raisonnable & un droit garanti
par la Charte. Cette analyse dépend beaucoup des faits de
chaque affaire. C’est a la partie qui défend la validité de la
disposition contestée qu’il appartient de rapporter la preuve
d’une «justification [qui peut] se démontrer dans le cadre
d’une société libre et démocratique». La premiére étape de
’analyse fondée sur I’article premier consiste a se demander
si la disposition contestée vise un objectif urgent et réel. La
citoyenneté, statut commun aux nouveaux immigrants et aux
résidents de longue date, trouve logiquement sa place parmi
les symboles dans lesquels les Canadiens de toutes origines
pourraient se reconnaitre, et ’on comprend que le législateur
ait cherché a4 rehausser la valeur et Pimportance de ta
citoyenneté au sein de la société canadienne, afin de
promouvoir la cohésion de la nation. La préférence accordée
aux citoyens en matiére d’emploi dans la fonction publique
peut étre considérée comme un moyen de parvenir A cela.
Pour satisfaire au premier critére, il suffit de démontrer,
selon la prépondérance des probabilités, que la disposition
contestée vise un objectif raisonnable. L’objectif vis¢ par la
disposition contestée se défend compte tenu de I*histoire du
Canada, pays qui s’est développé, aussi bien socialement
qu’économiquement, en accueillant des immigrants prove-
nant d’autres horizons et d’autres cultures. La seconde étape
du critére Oakes consiste 4 se demander si les moyens
choisis sont raisonnables et si leur justification peut sc
démontrer dans le cadre d’une société libre et démocratique.
Les sociétés libres et démocratiques qui ont instauré une
préférence fondée sur la citoyenneté I'ont fait pour des
raisons 4 la fois diverses et complexes, liées a leurs particu-
larités historiques et en rapport direct avec leurs traditions
respectives. Il semble difficile de fonder sur cette comparai-
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as possible. The impugned legislation expresses a govern-
ment policy of enhancement and incentive in a status where
rights and duties are correlated. To declare paragraph
16(4)(c) of the Act as being of no force or effect would
allow the Court to enter a field where rights and duties are
to be balanced. Parliament, in such an area, should be left
with a “margin of appreciation”, A Court can intervene in
the face of a violation of Charter rights. But preference in
employment, as opposed to exclusion from the Public
Service, is not one of them. This is so especially, given the
acceptance of dual citizenship by Canada which minimizes
the hardships of the preference for permanent residents. The
importance of the legislative objectives outweighs the
disadvantage which is created. The impugned legislation
amounts to a reasonable exercise by Parliament of its power
with respect to citizenship. It does not constitute a disguise
or an abuse of powers. The disadvantage created by the
impugned statute does not pertain to the human dignity of
permanent residents. Citizenship and permanent residence,
by essence, connote different characteristics. The citizen
assumes duties, the permanent resident does not. As a result,
Canadian citizens and permanent residents are not “similarly
situated”. Preference in favour of Canadian citizens in open
competitions for positions in the Public Service is not in
violation of the merit principle embodied in section 10 of
the Act.

Per Linden J.A. (dissenting): Citizenship is meant to be an
accessible goal for all new Canadians. It is a tool of equal-
ity, not exclusion. Non-citizens enjoy almost all the rights
held by citizens. Under the Charter, most rights are accorded
to all those who are subject to Canadian law. Only certain
specific rights, like democratic rights, certain mobility rights
and minority language rights, are reserved to citizens. The
Canadian approach to equality has always given a large and
liberal interpretation to anti-discrimination legislation.

The different views taken by the Supreme Court of
Canada regarding the proper approach to subsection 15(1) of
the Charter have been laid to rest in the recent decision of
Law v. Canada (Minister of Employment and Immigration),
a turning point in equality jurisprudence in Canada. This
case is now the starting point for any analysis of discrimina-
tion under the Charter. There are three questions to be
answered by a party seeking to prove a violation of

son une conclusion nette a cet égard, si ce n’est pour dire
que les liens spéciaux noués entre les citoyens et 1’Etat ont
une trés longue histoire. Quant au critére de la proportionna-
lité, il s’agit surtout de savoir si la disposition contestée a
été soigneusement congue afin de nuire le moins possible
aux chances d’emploi des résidents permanents. La disposi-
tion contestée est la manifestation d’une politique gouverne-
mentale de valorisation et d’incitation au moyen d’un statut
combinant droits et obligations. En déclarant inopérant
I’alinéa 16(4)c) de la Loi, la Cour s’introduirait dans un
domaine ou les droits et les obligations doivent étre équili-
brés. Dans un tel domaine, il y a lieu de reconnaitre au
législateur une «marge d’appréciation». Un tribunal peut
intervenir en cas de violation des droits reconnus par la
Charte. Mais la préférence en matiére d’emploi, a ’inverse
d’une exclusion radicale des postes de la fonction publique,
n’entre pas dans cette catégorie. Il en est particuliérement
ainsi parce que le Canada admet la double nationalité, ce qui
réduit les difficultés qu’entraine pour les résidents perma-
nents I'instauration d’une préférence en faveur des citoyens.
L’importance des objectifs visés par la législation I’emporte
sur le désavantage qu’elle entraine. La disposition contestée
en P'espece est le fruit d’un exercice raisonnable, par le
législateur, des compétences qu’il a en matiere de citoyenne-
té. Il ne s’agit ni d’un déguisement ni d’un abus de pouvoir.
Le désavantage qu’entraine la disposition en cause n’a pas
de rapport avec la dignité humaine des résidents permanents.
La citoyenneté et la résidence permanente supposent, par
leur nature méme, des différences de caractéristiques. Le
citoyen assume un certain nombre de devoirs, ce qui n’est
pas le cas du résident permanent. Par conséquent, les
citoyens canadiens et les résidents permanents ne sont pas
dans une «situation analogue». La préférence accordée aux
citoyens canadiens lors de concours publics organisés en vue
de postes dans la fonction publique n’est pas contraire au
principe du mérite inscrit a I’article 10 de la Loi.

Le juge Linden, J.C.A. (dissident): La citoyenneté est vue
comme un but que tous les néo-Canadiens peuvent atteindre.
C’est un instrument d’égalité et non pas d’exclusion. Les
non-citoyens jouissent de presque tous les droits reconnus
aux citoyens. En vertu de la Charte, la plupart des droits
énoncés sont reconnus a toutes les personnes assujetties a la
loi canadienne. Seuls certains droits précis—les droits
démocratiques, la liberté de circulation et d’établissement et
les droits se rattachant & la langue de la minorité—sont
réservés aux citoyens. En matiére d’égalité, 1’approche
retenue par le Canada a toujours favorisé une interprétation
large et libérale de la 1égislation antidiscrimination.

Les différences de point de vue, entre les juges de la Cour
supréme du Canada, touchant I’approche du paragraphe
15(1) de la Charte, sont choses du passé depuis le récent
arrét Law c¢. Canada (Ministre de I’Emploi et de I’ Immigra-
tion), qui est le point de départ, en matiére d’égalité, de
toute analyse de mesures discriminatoires au regard de la
Charte. Il y a trois questions auxquelles doit répondre la
partie qui plaide une violation du paragraphe 15(1) de la



8 LAVOIE v. CANADA

[2000] 1 F.C.

subsection 15(1) of the Charter. First, the claimant must
show that the impugned legislation or state action draws a
distinction between him and others. Second, he must show
that the distinction has been drawn on an enumerated or
analogous ground. Third, he must show that such a distinc-
tion is discriminatory in its nature. Paragraph 16(4)(c) of the
PSEA does not grant equal benefits to all individuals as it
denies non-citizens equal benefit of the law vis 4 vis
citizens. Moreover, it is now settled that the distinction is
made on the analogous ground of non-citizenship. The third
question, whether such a distinction constitutes discrimina-
tion under subsection 15(1) of the Charter, is more complex.
Where a distinction is drawn exclusively on the basis of an
enumerated or analogous ground, that will generally suffice
to establish discrimination. Human dignity is now at the
centre of the analysis under subsection 15(1) of the Charter.
Any Court which deals with it must carefully consider the
relationship between the impugned law or state action and
the human dignity of the claimant. A determination that a
law or state action has adverse effects on the dignity of the
claimant must be made from the appropriate context. In
Law, the Supreme Court has outlined important contextual
factors which may help to evaluate whether, from the
perspective of the reasonable person in the shoes of the
claimant, the legislative imposition of differential treatment
has the effect of demeaning his human dignity. The Trial
Judge was correct in holding that the citizenship preference
violates subsection 15(1) of the Charter. This legislative
distinction denies non-citizens employment on the basis of
non-citizenship alone. There are four reasons why this
legislation demeans the human dignity of non-citizens such
as the claimants. First, one of the principal ways in which
Canada has historically discriminated against non-citizens
and immigrants is by denying them employment, particularly
within the public service. In enacting paragraph 16(4)(c) of
the PSEA, Parliament has exacerbated the historic, present
and pre-existing disadvantages borne by non-citizens in our
society. Second, denying people the chance to work is far
more serious than refusing them some monetary benefit or
procedural right. When the government acts to deny employ-
ment to an enumerated or analogous group, the human
dignity and self-worth of the group are always impugned. In
the context of this case, the impact of the impugned legisla-
tion on the appellants was severe and localized, Third, it is
questionable to what extent the government may “enhance”
citizenship by derogating from the rights of non-citizens.
The concept of citizenship cannot be enhanced when it is
identified by stripping away the rights of non-citizens. To
use citizenship as a tool for exclusion denies the dignity of
those who are excluded and rebukes that which is uniquely
Canadian. Fourth, the impugned provision is a blanket
provision which makes no reference to the needs and
capacities of the targeted group (non-citizens). It denies the
opportunity to compete for employment to those who are
already in a disadvantaged position when seeking employ-
ment. Further, the legislation does not take into account the
needs or circumstances of non-citizens. Allowing people to

Charte. D’abord, le plaignant doit démontrer que la disposi-
tion contestée ou la mesure prise par I'Etat établit unc
distinction entre lui-méme et d’autres personnes. Ensuite, il
doit démontrer que la distinction est fondée sur un des
motifs énumérés ou sur un motif analogue. Troisiemement,
il doit démontrer qu’une telle distinction est de nature
discriminatoire. L alinéa 16(4)c) de la LEFP n’accorde pas
les mémes avantages a tous les individus étant donné qu’il
refuse aux non-citoyens le bénéfice égal de 1a loi par rapport
aux citoyens. La question est maintenant réglée: la distinc-
tion établie en Poccurrence est fondée sur un motif analo-
gue, a savoir la non-citoyenneté. La troisiéme question, celle
de savoir si une telle distinction est discriminatoire au regard
du paragraphe 15(1) de la Charte, est plus complexe.
Lorsqu’une distinction est établie exclusivement sur le
fondement d’un motif énuméré ou d’un motif analogue, cela
suffit, en général, a établir ’existence d’une discrimination.
La dignit¢ humaine est maintenant solidement ancrée au
cceur méme de I’analyse fondée sur le paragraphe 15(1) de
la Charte. Tout tribunal appelé & se pencher sur ce paragra-
phe doit étudier avec attention le lien qui existe entre la loi
ou la mesure étatique contestée et la dignité humaine du
plaignant. Toute conclusion qu’une loi ou une mesure
étatique a des effets néfastes sur la dignit¢ du demandeur
doit étre tirée & partir du contexte congru. Dans P'arrét Law,
la Cour supréme a défini des facteurs contextuels importants
susceptibles de dire si, dans P’optique d’une personne
raisonnable se trouvant & la place du demandeur, la diffé-
rence de traitement imposée par la législation a pour effet de
porter atteinte a sa dignité humaine. Le juge de premiére
instance a décidé a bon droit que la préférence accordée aux
citoyens est contraire au paragraphe 15(1) de la Charte.
Cette distinction établie par la loi refuse aux non-citoyens la
possibilité d’un emploi du seul fait qu’ils ne sont pas
citoyens. Quatre raisons expliquent pourquoi ce texte de loi
porte atteinte a la dignité humaine des non-citoyens se
trouvant & la place des demanderesses. D’abord, un des
principaux modes de discrimination, au Canada, & I’cncontre
des non-citoyens et des immigrants, est le refus dec les
employer, notamment dans la fonction publique. En adoptant
I’alinéa 16(4)c) de la LEFP, le législateur exaccrbe des
désavantages historiques, actuels et préexistants, qu’ont dd
subir les non-citoyens de notre société. Deuxiémement, le
fait de refuser a certaines personnes la possibilité¢ d’obtenir
un emploi est beaucoup plus grave que le refus de leur
accorder un avantage monétaire ou un droit procédural.
Lorsqu’un gouvernement prend des mesures qui ferment
I’emploi aux membres d’un groupe énuméré ou d’un groupe
analogue, il y a toujours atteinte & la dignité humaine et &
I’amour-propre des membres de ce groupe. Dans le contexte
de la présente affaire, la disposition contestée a, sur les
appelantes, une incidence grave et localisée. Troisicmement,
la question de savoir dans quelle mesure le gouvernement
peut «rehausser» la citoyenneté en portant atteinte aux droits
de non-citoyens est problématique. On ne saurait rehausser
la valeur du concept de citoyenneté en le définissant par
rapport aux droits que I’on retire aux non-citoyens. Utiliser



[2000] 1 C.F.

LAVOIE ¢. CANADA 9

stay permanently in our country while excluding them from
jobs which they are qualified to perform on the basis of
citizenship alone is a discriminatory practice. This legisla-
tion violates the human dignity of non-citizens by denying
them the opportunity to compete in a free and fair labour
market.

To determine that paragraph 16(4)(c) of the Act is saved
by section 1 of the Charter, it must be established that the
objective which the limitation is designed to promote is “of
sufficient importance to warrant overriding a constitutionally
protected right or freedom”. At a minimum, an objective
must be “pressing and substantial in a free and democratic
society” to qualify as sufficiently important. Only those
infringements which are reasonable and demonstrably
justified will be permitted. The Trial Judge ignored evidence
before him and therefore committed a palpable and overrid-
ing error in not finding that the impugned legislation was
enacted to address concerns of commitment and loyalty
which arise when non-citizens are hired to serve the Cana-
dian public as well as to enhance citizenship and encourage
naturalization. There was ample evidence of an additional
purpose underlying the citizenship preference, that is
concerns of loyalty and commitment. The objectives of
enhancing Canadian citizenship and encouraging naturali-
zation are sufficiently important to warrant the compromise
of equality between citizens and non-citizens. Legislation
will be rationally connected to its intended objective if it is
designed to meet its objective, is not arbitrary and is based
on assumptions which, logically applied, further the objec-
tive. In this case, it was logical to infer that giving citizens
preferential treatment in public service employment will
further the substantial objectives of enhancing citizenship
and encouraging people to naturalize and that the objectives
of the impugned legislation are rationally connected to
Parliament’s goals. On the other hand, the Crown has not
shown evidence that Parliament, in response to a problem or
in furtherance of a pressing and substantial objective, has
passed legislation which is carefully tailored to minimize
impairment of a Charter right, or has turned its mind to
alternatives other than the complete repeal of the citizenship
preference. The Trial Judge was wrong in holding that the
infringement of the equality guarantee was not serious. The
effects of the provision are disproportionate to its objectives
because one of these effects is to undermine the merit
principle underlying the statute as a whole. If Parliament
wishes to encourage non-discriminatory, merit-based hiring,

la citoyenneté comme outil d’exclusion, c’est porter atteinte
a la dignité de ceux qui sont exclus et c’est contraire a ce
quoi les Canadiens sont particuliérement attachés. Quatrié-
mement, la disposition en cause est une disposition de
portée générale qui ne mentionne ni les besoins ni les
capacités du groupe visé (les non-citoyens). Cette disposition
refuse la possibilité de postuler un emploi aux personnes se
trouvant déja dans une situation désavantagée lorsqu’elles
recherchent un emploi. D’ailleurs, la disposition en cause ne
tient aucunement compte des besoins ou de la situation des
non-citoyens. C’est de la discrimination que de permettre
des gens de s’installer en permanence dans notre pays tout
en leur fermant, du seul fait de leur citoyenneté, des emplois
pour lesquels ils sont qualifiés. La disposition en cause porte
atteinte a sa dignité humaine des non-citoyens puisqu’elie
leur refuse la possibilité de concourir dans un marché du
travail libre et équitable.

Pour savoir si I'alinéa 16(4)c) de la Loi se justific au
regard de 1’article premier de la Charte, il faut établir que
’objectif auquel la restriction est censée contribuer est
«suffisamment important pour justifier que I’on passe outre
a une liberté ou & un droit protégé par la Constitution». Au
minimum, I’objectif doit correspondre a des préoccupations
«urgentes et réelles dans une société libre et démocratique»
pour étre considéré comme suffisamment important. Seules
les atteintes qui sont raisonnables et dont la justification
puisse étre démontrée seront admises. Le juge de premiére
instance n’a pas tenu compte de certaines preuves produites
devant lui et il a par conséquent commis une erreur mani-
feste et dominante lorsqu’il a omis de conclure que la
disposition législative en cause avait été adoptée, non
seulement pour rehausser la valeur de la citoyenneté et
encourager la naturalisation, mais également en raison
d’inquiétudes que suscite, pour des raisons d’engagement et
de loyauté, I'idée d’engager des non-citoyens dans la
fonction publique du Canada. De nombreux éléments de
preuve établissent que la préférence accordée aux citoyens
visait un autre objectif, a savoir des préoccupations se
rattachant a la loyauté et & ’engagement des non-citoyens.
La volont¢ de rehausser la citoyenneté canadienne et
d’inciter les résidents permanents a se faire naturaliser est
suffisamment importante pour justifier une atteinte a
’égalité entre les citoyens et les non-citoyens. Il y aura un
lien rationnel avec I’objet visé par le texte législatif si ce
texte est concu en vue d’atteindre cet objectif, s’il n’est pas
arbitraire, et se fonde sur des hypothéses qui doivent
logiquement favoriser la réalisation de 1’objectif visé. 11 était
logique en 'espéce d’inférer que le traitement préférentiel
accordé aux citoyens en matiere d’emploi dans la fonction
publique contribuera a des objectifs importants en rehaussant
la valeur de la citoyenneté et en incitant les gens & se faire
naturaliser, et qu’il existe un lien rationnel entre les objectifs
visés par ce texte de loi et ceux du législateur. Le gouverne-
ment n’a cependant pas démontré que le Iégisiateur, en
réponse a un probléme ou 2 la poursuite d’un objectif urgent
et réel, a adopté un texte soigneusement congu afin de porter
le moins possible atteinte a un droit garanti par la Charte, ou
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it seems disproportionate to bar non-citizens, who may be
the most meritorious candidates, from competing in virtually
all open competitions. The citizenship preference violates
subsection 15(1) of the Charter and cannot be saved by
section 1.
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qu’il a envisagé des solutions autres que I’abrogation de la
préférence fondée sur la citoyenneté. C’est & tort que le juge
de premiére instance a estimé que l’atteinte au droit a
I’égalité n’était pas grave. Les effets de la disposition en
cause sont disproportionnés par rapport 3 son objet car cette
disposition a notamment pour effet de miner le principe du
mérite, qui est le fondement méme de la loi. Si le législateur
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APPEALS from a Trial Division decision ([1995] 2
F.C. 623; (1995), 125 D.L.R. (4th) 80; 95 F.T.R. 1)
dismissing actions for declaratory relief and damages
on the ground that, while paragraph 16(4)(c) of the
Public Service Employment Act infringes section 15 of
the Charter, it constitutes a reasonable limit and is
saved by section 1 of the Charter. Appeals dismissed.

APPEARANCES:

Andrew J. Raven and David Yazbeck for appel-
lants.

Edward Sojonky, Q.C., and Yvonne Milosevic for
respondents.

SOLICITORS OF RECORD:

Raven, Allen, Cameron & Ballantyne, Ottawa, for
appellants.

Deputy Attorney General of Canada for respon-
dents.

The following are the reasons for judgment ren-
dered in English by

[1T MARCEAU J.A.: No provision of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms [being Part I of the
Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act 1982,
1982, ¢. 11 (UK.) [R.S.C., 1985, Appendix II, No.
44]] has given rise to more detailed analyses and
thoughtful commentaries in the case law and the legal
literature than section 15. And yet the basic meaning,
purpose and scope of the equality principle embodied

Belonging: The Meaning and Future of Canadian
Citizenship. Montréal: McGill-Queen’s Univ. Press,
1993.

Sigurdson, Richard. «First Peoples, New Peoples and
Citizenship in Canada» (1996), 14 R.1.E.C. 53.

Smith, Douglas G. «Citizenship and the Fourteenth
Amendment» (1997), 34 San Diego L. Rev. 681,

Spiro, Peter J. «Dual Nationality and the Meaning of
Citizenship» (1997), 46 Emory L.J. 1411,

Tarnopolsky, W. S. «Discrimination and the Law in
Canada» (1992), 41 R.D.U.N.-B. 215.

Trisolini, Katherine A. Book Note, «Rights Across
Borders: Immigration and the Decline of Citizenship»
(1997), 33 Stanford J. of Int’l L. 165.

APPELS d’une décision de la Section de premicre
instance ([1995] 2 C.F. 623; (1995), 125 D.L.R. (4th)
80; 95 F.T.R. 1) rejetant les actions en jugement
déclaratoire et en dommages-intéréts au motif que si
I’alinéa 16(4)c) de la Loi sur I’emploi dans la fonction
publique est attentatoire a I'article 15 de la Charte, il
constitue une limite raisonnable et se justific au regard
de I’article premier de la Charte. Appels rejetés.

ONT COMPARU:

Andrew J. Raven et David Yazbeck pour les
appelantes.

Edward Sojonky, c.r., et Yvonne Milosevic pour
les intimées.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

Raven, Allen, Cameron & Ballantyne, Ottawa,
pour les appelantes.

Le sous-procureur général du Canada pour les
intimées.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jjugement rendus par

[11 LEJUGE MARCEAU, J.C.A.: De toutes les disposi-
tions de la Charte canadienne des droits et libertés
[qui constitue la partie I de la Loi constitutionnelle de
1982, annexe B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982, c.
11 (R.-U) [LR.C. (1985), appendice II, n® 44]],
aucune n’a suscité, dans la jurisprudence ou dans la
doctrine, d’analyses plus détaillées et de commentaires
plus réfléchis, que Uarticle 15. Et malgré cela, le sens
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in that section has remained a constant subject of
controversy. While this decision was under reserve,
the Supreme Court, on March 25th, released its deci-
sion in the case of Law v. Canada (Minister of
Employment and Immigration).! The parties were
accordingly given an opportunity to file written
representations with respect to the relevance of that
judgment to the matter at issue here. Such occurrence
explains the long delay between the hearing of this
case and the date of judgment.

[2] The matter arises from similar complaints of
three plaintiffs in two different actions. All three
plaintiffs were, at relevant times, residents of Canada,
having been admitted a few years earlier as landed
immigrants, but they were not citizens of Canada.
Well educated women, they had all obtained employ-
ment with the federal public service but they presented
evidence that they had been denied “referral to open
competition” for certain positions for which they had
applied on the grounds of paragraph 16(4)(c) of the
Public Service Employment Act [R.S.C., 1985, ¢. P-33]
(PSEA) which, in its pertinent parts, reads:

16. . ..

(4) Where, in the case of an open competition, the
Commission is of the opinion that there are sufficient
qualified applicants who are

(c) persons who are Canadian citizens who do not come
within paragraph (a) or (b),

to enable the Commission to establish an eligibility list in
accordance with this Act, the Commission may confine its
selection of qualified candidates under subsection (1) to the
applicants who come within paragraph (a), paragraphs (a)
and (b) or paragraphs (a), (b) and (c).

[3] All three plaintiffs are citizens of European
countries and, at least two of them, who are citizens
of Austria and the Netherlands—countries which do
not permit the holding of dual citizenship—in their

exact, le véritable objet et le champ précis du principe
d’égalité qu’énonce cette disposition demeurent
controversés. Alors que le présent arrét était en
délibéré, la Cour supréme a, le 25 mars, rendu publi-
que sa décision dans 1’affaire Law ¢. Canada (Ministre
de I’Emploi et de I'Immigration) . Les parties ont, par
conséquent, obtenu la possibilité de déposer des
observations écrites touchant la pertinence que ce
jugement pourrait avoir a I’égard de la question nous
concernant en I’espéce. Voila ce qui explique le long
délai entre I'audition du présent appel et la date du
jugement,

[2] L’affaire a son origine dans des plaintes analo-
gues déposées par les trois demanderesses dans le
cadre de deux actions distinctes. A I’époque pertinen-
te, les trois demanderesses, qui quelques années plus
tOt avaient été admises au Canada comme immigrantes
regues, résidaient au Canada mais n’en étaient pas des
citoyennes. Ce sont des femmes instruites qui avaient
toutes obtenu un emploi dans la fonction publique
fédérale, mais elles ont démontré qu’on leur avait
refusé, sur le fondement de ’alinéa 16(4)c) de la Loi
sur I'emploi dans la fonction publigue [L.R.C. (1985),
ch. P-33] (LEFP), la «présentation & un concours
public» en vue de certaines fonctions auxquelles elles
avaient postulé. Voici ce que prévoit le texte en
question:

16.[.. ]

(4) Dans le cadre d’un concours public et en vue de
I’établissement, conformément a la présente loi, d’une liste
d’admissibilité, la Commission apprécie s’il y a suffisam-
ment de postulants qualifiés qui sont:

[L..]

¢) des citoyens canadiens autres que ceux visés par les
alinéas a) ou b).

Elle peut, lorsqu’elle estime leur nombre suffisant, limiter la
sélection prévue au paragraphe (1) soit aux postulants
mentionnés a 1’alinéa a), soit ceux mentionnés aux alinéas
a) et b), soit & ceux mentionnés aux alinéas a), b) et c).

[3] Les demanderesses sont toutes trois citoyennes
de pays européens, et au moins deux d’entre elles,
respectivement citoyennes de 1’Autriche et des
Pays-Bas—ou la double nationalité n’est pas recon-
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testimony conceded that they refused to naturalize to
Canada in part because of the benefits concomitant
with their original citizenships, one of which was
preferential employment within the European Union
countries, and within the public service of their native
countries. Their contention, nevertheless, was that the
Canadian preferential treatment reserved for citizens
offended the equality principle embodied in section 15
of the Charter and that the legislative provision could
not be validated under section 1. They sought a
declaration to that effect and a consequential remedy
in damages pursuant to section 24 of the Charter.

[4] Tt took several days of trial: first, to establish the
facts of the case, especially the circumstances of the
individual complaints as well as the history and
operation of the citizenship preference in Canadian
federal legislation; and then to hear the opinions of
two expert witnesses on the concept of citizenship and
the role it has in the world today. The learned Trial
Judge, in lengthy but clear reasons [[1995] 2. F.C. 623
(T.D.)], after reviewing all of that evidence along with
the comments of the Supreme Court in Andrews v.
Law Society of British Columbia,’ apparently had no
difficulty in finding that the citizenship preference
created by subsection 16(4) of the PSEA violated
subsection 15(1) of the Charter. He held, at pages
647-648 of his reasons:

In Andrews, supra, at page 183, Mclntyre J. stated in very
clear terms that non-citizens, lawfully permanent residents
of Canada, are a good example of “discrete and insular
minority” who come within the protection of subsection
15(1). There is also little doubt that on the facts of this case
all three plaintiffs were in one way or another disadvantaged
or burdened by the citizenship preference. Paragraph
(16)(4)(c) does not have to be an absolute bar to disadvan-
tage or burden permanent residents. It nevertheless operates
as a disadvantage for a minimum of about four years
(3 years waiting period plus a 1 year administrative delay)
before citizenship is obtained. The application of paragraph
16(4)(c) virtually precludes referral to open competitions
whether the permanent resident is in or outside the public

nue—ont admis dans leur témoignage que, si elles
n’avaient pas voulu se faire naturaliser au Canada,
c’est en partie a cause des avantages que leur procure
leur citoyenneté d’origine, un de ces avantages ¢tant
la préférence qui leur serait accordée en maticre
d’emploi dans les pays de I'Union européenne ainsi
que dans la fonction publique de leurs pays d’origine.
Elles estimaient cependant que la préférence accordée
aux citoyens canadiens est contraire au principe
d’égalité affirmé a D’article 15 de la Charte, et que la
disposition législative en cause ne saurait étre validéc
au regard de Darticle premier. Elles sollicitaient un
jugement déclaratoire en ce sens et demandaient, en
vertu de l'article 24 de la Charte, réparation sous
forme de dommages-intéréts.

[4] Ilafalluplusieurs jours d’audience, d’abord pour
établir les faits de I’affaire, notamment les circonstan-
ces entourant les plaintes individuelles. 11 a fallu aussi
retracer la genése et montrer le fonctionnement de la
préférence que la législation fédérale accorde aux
citoyens canadiens. Il a fallu ensuite recucillir ’avis
de deux témoins experts en matiére de citoyenneté sur
le réle que cette notion joue a 1I’époque contemporai-
ne. Aprés avoir examiné ces divers éléments, ainsi que
le raisonnement exposé par la Cour supréme dans
Iaffaire Andrews c. Law Society of British Columbia®,
le juge de premiére instance (dans le cadre de motifs
abondants mais clairs) [[1995] 2 C.F. 623 (1" inst.)]
n’a, semble-t-il, pas hésité & conclure qu’en instaurant
une préférence fondée sur la citoyenneté, le paragra-
phe 16(4) de la LEFP violait le paragraphe 15(1) dc la
Charte. C’est ainsi quaux pages 647 et 648 de ses
motifs, il estime:

Dans 1’arrét Andrews, précité, a la page 183, le juge
Meclntyre a affirmé trés clairement que les non-citoyens, qui
sont des résidents permanents légitimes du Canada, sont un
bon exemple de «minorité discréte et isolée» que protége le
paragraphe 15(1). En outre, il cst pratiquement certain, vu
les faits en I’espéce, que les trois demandercsses, d’une
maniere ou d’une autre, se sont vu imposer des désavantages
ou des fardeaux par la préférence fondée sur la citoyenncté.
11 n’est pas nécessaire que 1’alinéa 16(4)c) pose une interdic-
tion absolue pour qu’il aboutisse & un désavantage ou a un
fardeau pour les résidents permanents. Il cause néanmoins
un désavantage pendant au moins quatre ans, environ (soit
le délai d’attente de trois ans, plus un délai administratif
d’un an) avant ’obtention de la citoyenneté. L’application
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service. Clearly, the difference in treatment is closely related
to the personal characteristic of the person or group of
persons, i.e. citizenship. It is only on account of the plain-
tiffs lack of citizenship that the disadvantages or burdens
have been imposed. The distinction, therefore, in the Court’s
view, is unquestionably based on this personal characteristic
and is a characteristic covered by subsection 15(1) of the
Charter. Accordingly, it is the Court’s view that paragraph
16(4)(c) of the PSEA Iinfringes the right to equality
guaranteed in subsection 15(1) of the Charter.

[5] The real difficulty for the learned Trial Judge
was to decide whether the infringement could be
excused under section 1 within the confines estab-
lished by the Oakes test.> Recognizing that the deter-
mination of the objective of the legislation was crucial
to properly apply the test, he reasoned that the legis-
lative objective behind the citizenship preference was
twofold: (a) to enhance the value of citizenship and
(b) to encourage naturalization. His reasoning to that
effect was based principally on the history of the
provision which, although formally enacted relatively
recently,* was in fact a mere continuation of long-
standing residency requirements that have been in
effect since 1908, and also on speeches made in the
House of Commons by members of the Government
at various occasions. After having determined legislat-
ive intent, the Trial Judge found that the restrictive
provision was meant to realize a pressing and substan-
tial goal; that it could reasonably help achieve that
goal; and that it imposed in the circumstance an
impairment so minimal that an acceptable
proportionality between the deleterious and salutary
effects of the measure, was maintained. The require-
ments of the Oakes test being therefore met, the
plaintiffs could not maintain that their constitutional
rights had been violated, and thus their action could
not succeed.

[6] Before this Court, the appellants first dispute the
conclusion of the Trial Judge as to legislative intent.
They argue that the true objective of the legislation
was to assuage security and loyalty concerns which
attend the employment of non-citizens in the national
civil service. They continue, however, by alleging that

de I’alinéa 16(4)c) a pratiquement pour effet d’empécher un
résident permanent d’étre présenté a un concours public, tant
a intérieur ou a Pextérieur de la fonction publique. Mani-
festement, la différence de traitement est intimement liée a
la caractéristique personnelle de la personne ou du groupe
de personnes, soit la citoyenneté. Ce n’est que parce que les
demanderesses ne sont pas citoyennes que des désavantages
ou des fardeaux leur ont été imposés. De I’avis de la Cour,
la distinction est donc indéniablement fondée sur cette
caractéristique personnelle visée par le paragraphe 15(1) de
la Charte. Par conséquent, la Cour est d’avis que I’ali-
néa 16(4)c) de la LEFP viole le droit & I’égalité garanti par
le paragraphe 15(1) de la Charte.

[5] Pour le juge de premiére instance, le véritable
probléme était de dire si cette violation de ’article 15
pouvait se justifier au regard de I’article premier selon
le critére dégagé dans I’affaire Oakes . Reconnaissant
que ce critére exige que I’on identifie I’objet de la
disposition législative en cause, il estima que la
préférence accordée aux citoyens avait un double but:
a) renforcer la valeur de la citoyenneté et b) inciter les
résidents permanents a se faire naturaliser. Il se
fondait surtout en cela sur la genese de la disposi-
tion—qui, méme si elle était de promulgation relative-
ment récente’, ne faisait que reprendre les conditions
de résidence imposées depuis 1908°—ainsi que sur des
discours prononcés a plusieurs occasions a la Chambre
des communes par des membres du gouvernement.
Apreés avoir cerné I’intention du législateur, le juge de
premiére instance a estimé que la restriction qu’ap-
porte la disposition en cause visait un objectif urgent
et réel, que la disposition pouvait raisonnablement
contribuer 4 cet objectif, et qu’en l’occurrence, la
restriction était si minime que cela assurait la propor-
tionnalité des effets salutaires et des effets néfastes de
la mesure en question. Les conditions du critére
énoncé dans 'arrét QOakes ayant été observées, les
demanderesses ne pouvaient prétendre qu’il avait été
porté atteinte a leurs droits constitutionnels et elles ne
pouvaient par conséquent obtenir gain de cause.

[6] Les appelantes contestent en ’espéce la conclu-
sion du juge de premiére instance quant a I’intention
du législateur. Elles font valoir que le véritable objet
de la loi visait & répondre a un souci de sécurité et de
loyauté que faisait naitre ’idée d’employer, dans la
fonction publique nationale, des non-citoyens. Elles
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even if the objective was correctly determined by the
Trial Judge, it was not one that was pressing and
substantial, that there was no evidence that such an
objective could be achieved by the citizenship prefer-
ence and finally that, in any event, the important
impairment caused to the people subject to it was
much greater than the benefit that could flow from it.

[71 The respondents defend vigorously the con-
clusion of the Trial Judge as to the objective of the
legislation and they obviously support his reasoning as
to the application of the Oakes test. Their main
argument, however, is that section 15 was not
breached if the teachings of the Supreme Court in the
decisions following Andrews are respected.

[8] I have always felt an intellectual malaise when
confronted with a case involving section 15 of the
Charter and admit to having always had difficulty
mastering the teachings of the Supreme Court. The
decision in Law is, no doubt, bound to open a new
chapter in the evolving area of equality law, but its
real import, at this time, is not clear in my mind and
my confusion has not been assuaged. As such, the
views I arrived at finally in considering the present
appeal remain somewhat untested, but I obviously
have no choice other than to decide in accordance
with them.

[9] Like the respondents, I too think with respect
that the learned Judge erred in finding that the appel-
lants’ basic rights under section 15 of the Charter
were breached by the impugned provision. My criti-
cism, however, is even more basic. Not only do
I think, as the respondents do, that the distinction
made by the legislation does not give rise to the type
of discrimination prohibited by section 15, it is my
view that one cannot even speak of the possibility of
a breach of the equality principle when comparing the
privileges of citizenship to those accorded to immi-
grants. So I will first deal with the latter proposition
before explaining as an alternative conclusion my
adherence to the position of the respondents.

font par ailleurs valoir que méme si 1’objet de la loi
avait été correctement décelé par le juge de premiére
instance, il ne s’agissait pas d’un objet urgent ct récl,
que rien »’indiquait qu’un tel objet serait servi par une
préférence fondée sur la citoyenneté e