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verser des dommages-intéréts aux appelants pour manque-
ment 4 ses obligations de fiduciaire & Iégard de droits
miniers sur une réserve indienne — Les descendants encore
vivants de la bande indienne des Castors sont au nombre des
appelants qui ont réclamé une quote-part du montant adjugé
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ground of estoppel — Indian band not legal entity —
Interest of band members in reserve land communal, not
individual interest — Cause of action against Crown for
breach of fiduciary duty belonging to band members
collectively, not individually — Not passing on to descen-
dants of individual members — Latter not entitled to share
in proceeds of judgment.

Estoppel — S.C.C. judgment in favour of “appellants” in an
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adverse in interest before S.C.C. different from those in
subsequent proceedings before F.C.T.D. — Cause of action
estoppel inapplicable — Argument based on issue estoppel
ill-founded as question of entitlement of present descendants
not previously decided in original F.C.T.D. proceedings —
Key ingredients of estoppel by representation missing —
Present descendants position not detrimentally changed due
to representative plaintiffs’ actions — Doctrine of estoppel
by election also inapplicable — In bringing action on behalf
of present descendants, representative plaintiffs not choosing
between alternative, mutually exclusive, rights available to
them.
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Inadmissible persons — Respondent Egyptian citizen, said
to be member of Egyptian Islamic terrorist organization —
Worked for large company in Sudan owned by Osama bin
Laden, but denied membership in terrorist groups —
Minister, Solicitor General issuing certificate under Immi-
gration Act, s. 40.1 stating respondent presumably engaged
in terrorism, member of organization engaged in terrorism
— Whether certificate reasonable — In determining whether
reasonable grounds to believe person inadmissible under
Act, s. 19(1), Court must apply standard of balance of
probabilities — Parliament’s intention that national security
prevail over rights of suspected terrorists — Case law on
meaning of “terrorism” reviewed — Word “terrorism” must
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— La demande est fondée sur la nature du droit d’action,
sur le droit collectif plutét qu’individuel & une indemnité et
sur le moyen de procédure tiré de I’irrecevabilité — Les
bandes indiennes ne sont pas dotées de la personnalité
morale — Le droit que possédent les membres d’une bande
indienne sur les terres situées dans une réserve est un droit
collectif et non un droit individuel — Le droit d’action
confre la Couronne pour manquement a ses obligations
fiduciaires appartient aux membres de la bande collective-
ment, non individuellement — Il n’est pas transmis aux
descendants des membres — Ceux-ci n’avaient pas le droit
de recevoir une quote-part du montant qui a été accordé par
jugement.

Fin de non-recevoir — Il est allégué que 1’arrét par lequel
la C.S.C. a donné gain de cause aux «appelants» dans une
action intentée par les bandes indiennes contre la Couronne
pour manquement  ses obligations de fiduciaire a I’égard de
droits miniers crée une irrecevabilité résultant de ’identité
des causes d’action — La C.S.C. n’a pas tranché la question
du droit des divers appelants a des dommages-intéréts —
Les parties dont les intéréts étaient opposés devant la C.S.C.
ne sont pas les mémes que dans I’instance ultérieure
introduite devant la C.F. 1™ inst. — L’irrecevabilité résultant
de Iidentité des causes d’action ne s’applique pas — Le
moyen d’irrecevabilité résultant de 1’identité des questions
en litige est mal fondé, étant donné que la question du droit
des descendants encore vivants & une indemnité n’a pas été
tranchée dans le premier procés instruit par la C.F. 1° inst,
— Les éléments essentiels de I'irrecevabilité résultant d’une
déclaration ne sont pas réunis — Les descendants encore
vivants n’ont subi aucun préjudice a cause des demandeurs
qui agissaient a titre de représentants — La théorie de
Pirrecevabilité résultant de I’exercice d’une option ne
s’applique pas non plus — En introduisant I’action au nom
des descendants encore vivants, les demandeurs agissant 3
titre de représentants n’ont pas choisi entre des droits
incompatibles dont ils disposaient.

Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’Immi-
gration) ¢. Mahjoub (1% inst.)

Citoyenneté et Immigration — Exclusion et renvoi —
Personnes non admissibles — Le défendeur est un citoyen
de 1’Egypte et serait membre d’une organisation terroriste
islamique de I’Egypte — Il a travaillé pour une grande
société qui se trouvait au Soudan et qui appartenait 2
Oussama ben Laden, mais il a nié étre membre de groupes
terroristes — La ministre et le solliciteur général ont remis
en application de 1’art. 40.1 de la Loi sur I’'immigration, une
attestation portant que le défendeur se serait livré a des actes
de terrorisme ou qu’il serait membre d’une organisation qui
s’est livrée & des actes de terrorisme — La question est de
savoir si Pattestation est raisonnable — Pour décider s’il
existe des motifs raisonnables de croire qu’une personne
appartient 4 une catégorie inadmissible en vertu de Dart.

Suite a la page suivante



CONTENTS (Continued)

receive broad, unrestricted interpretation — Terrorist
organizations mentioned by CSIS engaged, continue to
engage in terrorism in pursuit of political goals — Respon-
dent member of these organizations — Lied on number of
occasions during testimony — Certificate reasonable.

Moresby Explorers Ltd. v. Canada (Attorney
General) (T.D) o.oviviiiiiiiiiiiiiiiiiieieieaens 591

Administrative Law — Judicial Review — Certiorari —
Agreement between Canada, Haida Nation providing for
management of National Park Reserve on Queen Charlotte
Islands, setting up Archipelago Management Board (AMB)
to deal with permits for commercial tour operations — Parks
Canada, AMB establishing quota policy for tour operators’
licences — Applicants building float camp in proposed
National Marine Park without authorization — Float camp
subsequently relocated outside Park boundaries — Appli-
cants denied user quota for activities related to float camp
as unacceptable activity under AMB, Parks Canada policy
— Further request for additional quota also denied by Park
Superintendent — Policy decisions beyond reach of courts
as engaging political accountability of those making deci-
sions — No inappropriate delegation as Superintendent
continued to exercise office notwithstanding existence of
AMB — Consultation not amounting to fettering of discre-
tion as long as decision maker makes final decision —
Standard of review reasonableness simpliciter — Mandate
conferred by National Parks Act not extending outside park
boundaries through device of business licences on ground of
conservation — Blanket refusal to license activities, orig-
inating from lawful float camp, located outside park bound-
aries, beyond Superintendent’s power — Decision unreason-
able, set aside.

Native Peoples — Lands — Council of Haida Nation
making comprehensive land claim over Queen Charlotte
Islands — National park reserve established pending
resolution of Haida claim — Canada, Haida entering into
agreement to co-operatively manage National Park Reserve
through Archipelago Management Board (AMB) — Appli-
cants seeking, denied user quota for activities using float

Continued on next page

SOMMAIRE (Suite)

19(1) de la Loi, la Cour doit appliquer la norme dec la
prépondérance des probabilités — Le Parlement voulait que
la sécurité nationale I’emporte sur les droits des personnes
soupgonnées de se livrer a des actes de terrorisme —
Examen de la jurisprudence concernant le sens du mot
«terrorisme» — Le mot «terrorisme» doit &tre interprété
d’une fagon large et non restrictive — Les organisations que
le SCRS a mentionnées se sont livrées et continuent a se
livrer 4 des actes de terrorisme pour poursuivre leurs
objectifs politiques — Le défendeur est membre desdites
organisations — Le défendeur a menti & plusieurs occasions
au cours de son témoignage — L’attestation est raisonnable.

Moresby Explorers Ltd, ¢ Canada (Procureur
général) (1™ Inst) . oovrviiiiiiiiiiiiiiininenn.s 591

Droit administratif — Contréle judiciaire — Cerfiorari —
Entente signée entre le Canada et la nation haida en vue
d’administrer une réserve de parc national dans les iles de
la Reine-Charlotte et constituant un comité de gestion de
I’archipel (CGA) chargé des permis de voyages commer-
ciaux — Parcs Canada et le CGA ont élaboré une politique
de quotas pour les permis de voyagistes — Les demandeurs
ont installé sans autorisation un camp flottant sur le territoire
du parc marin national proposé — Ils ont par la suite
déménagé leur camp flottant & I’extérieur des limites du parc
— Les demandeurs se sont vu refuser un quota pour des
activités liées au camp flottant au motif qu’elles ne consti-
tuaient pas des activités acceptables selon le CGA ¢t les
politiques de Parcs Canada — La directrice du parc a
également refusé leur demande de quota supplémentaire —
Les décisions gouvernementales échappent & la compétence
des tribunaux parce qu’elles engagent la responsabilité
politique de ceux qui les prennent — Il n’y a pas cu
délégation irréguliére parce que la directrice a continué a
exercer sa charge en dépit de I’existence du CGA — La
consultation n’équivaut pas & une entrave du pouvoir
discrétionnaire tant que c’est le décideur qui prend la
décision finale — La norme de contréle applicable est celle
du caractere raisonnable simpliciter — Le mandat conféré
par la Loi sur les parcs nationaux ne permet pas de régle-
menter pour des raisons de conservation, des activités se
déroulant & Pextérieur des limites du parc par le biais du
mécanisme des permis commerciaux — Le directeur d*un
parc n’a pas le pouvoir de refuser catégoriquement de
délivrer un permis autorisant les activités exercées depuis un
camp flottant légitime situé a P’extérieur des limites du parc
— La décision était déraisonnable et elle doit étre annulée.

Peuples autochtones — Terres — Le Conseil de la nation
haida a soumis une revendication territoriale globale portant
sur les iles de la Reine-Charlotte — Une réserve du parc
national a été créée en attendant le réglement de la revendi-
cation territoriale des Haidas — Le Canada ct les Haidas ont
signé une entente en vue de la cogestion de la réserve du
parc national par le biais d*un comité de gestion de¢ I’archi-
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AMB — Superintendent continued to exercise office, AMB
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remission credited to inmate) — No error in finding new
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be effective and appellant’s present detention resulting from
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pel (CGA) — Les demandeurs ont demandé sans succes un
quota pour les activités pour lesquelles ils utilisaient un
camp flottant situé a P’extérieur de la réserve — Ils soute-
naient que la directrice du parc n’était pas compétente pour
déléguer ses pouvoirs au CGA — L’entente conclue entre le
Canada et les Haidas n’est pas suffisante sur le plan juridi-
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de la réserve ne confére pas le droit d’interdire des activités
licites en assortissant un permis commercial dans le parc de
certaines conditions pour des raisons de conservation.

Mugesera ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté
et de PImmigration) (1™ inst)) ................... 421

Citoyenneté et Immigration — Exclusion et renvoi —
Personnes non admissibles — Inadmissibilité fondée sur un
discours incitant a la haine, au meurtre et au génocide de
Pethnie tutsie, ce qui constitue une infraction au Code pénal
rwandais et au Code criminel canadien — Il ne s’agit pas
d’un crime contre 1"humanité en raison de I'insuffisance de
la preuve reliant le discours aux meurtres et aux massacres
— Absence de fausse indication sur un fait important dans
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réduction de peine inscrite au crédit du détenu) de la Loi sur
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dans la conclusion que la nouvelle peine doit &tre servie
consécutivement a la peine en cours — La peine de 1975 a
été purgée, elle a cessé de produire ses effets et la détention
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where “worth a try” test inappropriate — SmithKline met
burden to establish on balance of probabilities allegation of
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actuelle de I’appelant résulte de ses condamnations subsé-
quentes — L’art. 7 de la Charte ne s’applique pas en
Pespéce et, de toute fagon, méme si art, 21(1) violait le
droit & la liberté de P’appelant, les principes de la justice
fondamentale ne seraient pas violés par le fait d’étre informé
a 'avance des conséquences de la perpétration d’un crime
durant la période de libération conditionnelle ou par le fait
de I'imposition de peines plus sévéres pour récidive et pour
avoir trahi la confiance de la société.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Vie, liberté et
sécurité — Déchéance de libération conditionnelle et peines
consécutives — Calcul de la peine — Aucune violation des
principes de la justice fondamentale résultant de Iapplica-
tion de 1’art, 21(1) de la Loi sur la libération conditionnelle
de détenus (abrogé en 1977, avant I’entrée en vigueur de la
Charte) puisque cet article a cessé de produire ses effets —
Appliquer la Charte alors que Part. 21(1) n’a pas d’applica-
tion contemporaine constituerait une application rétroactive
inacceptable de la Charte — Méme si le droit 4 la liberté de
1’appelant était engagé par 'art. 21(1) de la Charte, Patteinte
qui en résulterait ne violerait pas les principes de la justice
fondamentale.
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1 1] 2 518

Brevets — Contrefagon — Demande en vue d’obtenir une
ordonnance interdisant au ministre de la Santé de délivrer un
avis de conformité & Apotex avant 'expiration du brevet
637 des demanderesses pour la formulation sans eau de
comprimés de paroxétine— Beecham cst également proprié-
taire du brevet ‘060 concernant le chlorhydrate de paroxétine
semi-hydraté cristallin formulé suivant les méthodes couran-
tes de mélange, c.-a-d. la granulation par voie humide, la
granulation par voie séche et la compression directe — Le¢
brevet '637 est le résultat de recherches effectuées pour
résoudre le probléme de coloration rose causée par la
formulation par voie humide —— Apotex a déposé unc
présentation de drogue nouvelle alléguant l'absence de
contrefagon et I'invalidité du brevet '637 — 1) L’art. 28.2
de la Loi sur les brevets prévoit que 1’objet que définit la
revendication ne doit pas avoir été communiqué plus d*un
an avant la date de dépdt de celle-ci — Le critére de
’antériorité est rempli— Une personne ayant des compéten-
ces et des connaissances moyennes dans le domaine pourrait
prendre connaissance d'une seule publication antérieurc
(brevet '060) et y trouver tous les renseignements nécessai-
res & la production de I'invention du brevet ‘637 sans
Pexercice du moindre génie inventif — Logiquement,
I’étape suivante consisterait a déterminer si les autres
procédés de formulation divulgués dans le brevet '060
pourraient résoudre le «probléme de la coloration rose» —
La conclusion visant I'antériorité du brevet '060 sur le
brevet ‘637 est soutenue par le point de vue unanime des
experts que I'une des sources possibles du «probléme de
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coloration rose» pouvait étre la formulation par voie humide
— SmithKline n’est pas parvenue 4 s’acquitter de son
fardean de persuasion qui consistait & démontrer que
’allégation d’invalidité n’était pas fondée — Le critére de
I’évidence figure a I’art. 28.3 — La jurisprudence indique
que la solution au probléme doit étre «simple comme
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nécessiter d’expérimentation, de réflexion profonde ou de
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I’aide d’un procédé de préparation sans eau — Il y a
emprunt de la substantifique moelle de 1’invention alléguée
— L’allégation de non-contrefagon n’est pas justifiée —
L’art. 32 permet a I’inventeur d’obtenir un brevet pour un
perfectionnement, mais il n’obtient pas de ce fait le droit
d’exploiter I’invention originale — Si on pose comme
hypothése que le pelliculage d’Apotex fait avec de ’eau
comme solvant est un perfectionnement, celui-ci ne Iui
confere pas le droit d’exploiter I’invention originale — 3)
Le juge McGillis a auparavant conclu que le ministre n’avait
pas commis d’erreur en inscrivant le brevet ‘637 au registre
— Cela tranche la question de 1’admissibilité au registre du
brevet '637.

Brevets — Pratique — La défenderesse allégue Dinvalidité
du brevet dans 1’avis d’allégation — (i) Le fardeau de
présentation de la preuve incombe 4 la défenderesse qui doit
établir que chacune des questions que souléve son avis
d’allégation est mise en jeu — Le fardeau de persuasion
incombe & la demanderesse (propriétaire du brevet) qui doit
réfuter les allégations dans ’avis d’allégation et non les
prétentions formulées & 1’égard des allégations d’invalidité
et d’absence de contrefagon — La demanderesse a droit de
s’appuyer sur la présomption de validité prévue a ’art. 43(2)
de la Loi sur les brevets — (i) Pour ce qui est de ’interpré-
tation du brevet, il ne faut s’appuyer que de fagon trés
limitée sur la teneur du mémoire descriptif en dehors des
revendications — Il ne faut le faire que dans les cas ou les
termes des revendications sont ambigus — (iii) L’intérét
personnel de I’expert a4 la découverte de la solution au
probléme créé par le procédé de formulation empéchait la
Cour de le considérer comme un témoin expert — La Cour
ne pouvait pas prendre en considération le dossier d’anté-
riorités introduit par les experts dans leurs témoignages —
La défenderesse devait se limiter aux documents d’antériori-
tés énumérés dans son €noncé détaillé fourni au titre de
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délivié — L’art. 46.01 s’applique sans qu’il soit tenu
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the Trial Division July 31, 2001,
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the Trial Division April 1, 1993, elected to become
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Retirement
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November 6, 1991, retired on November 6, 2001.
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The Honourable Francis Creighton Muldoon,
appointed to the Trial Division July 18, 1983,
Supernumerary November 9, 1998, resigned Septem-
ber 8, 2001.

The Honourable Pierre Denault, appointed to the
Trial Division June 29, 1984, resigned November 1,
2001.

Death

The Honourable F. Joseph McDonald, appointed to
the Court of Appeal on April 1, 1993, Super-
numerary December 27, 1998, passed away on
September 6, 2001.
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Nominations

L’honorable Marc Nadon, nommé a la Section de
premiére instance le 10 juin 1993, a été nommé a la
Cour d’appel le 14 décembre 2001.

L’honorable Denis Pelletier, nommé a la Section de
premiére instance le 16 février 1999, a été nommé a
la Cour d’appel le 14 décembre 2001.

L’honorable Michael A. Kelen a ét¢ nommé & la
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Section de premiére instance le 1% avril 1993 a
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d’appel le 1% avril 1993, surnuméraire le 27 décem-
bre 1998, est décédé le 6 septembre 2001.
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IMM-5946-98
2001 FCT 460

Léon Mugesera, Gemma Uwamariya, Irenée
Rutema, Yves Rusi, Carmen Nono, Mireille
Urumuri et Marie-Grace Hoho (4pplicants)

The Minister of Citizenship and Immigration
(Respondent)

INDEXED AS: MUGESERA v. CANADA (MINISTER OF
CITIZENSHIP AND IMMIGRATION) (T.D.)

Trial Division, Nadon J—Québec, January 12, May
15, 16, 17, 18, 19, July 4, 5, 6, 7, October 3, 4, 5, 6,
2000, April 12, 2001; Ottawa, May 10, 2001.

Citizenship and Immigration — Exclusion and removal —
Inadmissible persons — Inadmissibility based on speech
inciting to hatred, murder and genocide of Tutsi ethnic
group as offence under Rwandan Penal Code and Canadian
Criminal Code — Not crime against humanity as insufficient
evidence linking murders, massacres to speech — No
misrepresentation of material fact in application for perma-
nent residence as question on involvement in commission of
crime against humanity calling for conclusion of law —
Three questions of general importance certified for conside-
ration by F.C.A.

A deportation order was issued against the applicants,
citizens of Rwanda, on the basis of a speech delivered by
Léon Mugesera (the applicant) in Rwanda in November
1992 inciting hatred, murder and genocide of the Tutsi
ethnic group. The respondent alleged that the applicant was
inadmissible under paragraph 27(1)(a.1) and subparagraph
(a.3)(ii) of the Immigration Act because that speech consti-
tuted offences under sections 91(4), 166, 311 and 393 of the
Rwandan Penal Code and offences under sections 22, 235,
318, 319 and paragraph 464(a) of the Canadian Criminal
Code; that the applicant was inadmissible under paragraph
27(1)(g) and (5) of the Immigration Act because he had
committed a crime against humanity by counselling the
murder of the Tutsi, by participating in the massacre of
Tutsi and by fomenting the genocide of an identifiable
group; that the applicant was inadmissible under paragraph
27(1)(e) of the Immigration Act in that he had obtained
landing through a misrepresentation of a material fact in his
application for permanent residence by answering “no” to a
question on an involvement in the commission of a crime
against humanity; that the applicant’s wife was also impli-

IMM-5946-98
2001 CFPI 460

Léon Mugesera, Gemma Uwamariya, Irenée
Rutema, Yves Rusi, Carmen Nono, Mireille
Urumuri et Marie-Griace Hoho (demandeurs)

Le ministre de la Citoyenneté et de I’Immigration
(défendeur)

REPERTORIE: MUGESERA ¢. CANADA (MINISTRE DE LA
CITOYENNETE ET DE L’IMMIGRATION) (1" INST.)

Section de premiére instance, juge Nadon—Québec,
12 janvier, 15, 16, 17, 18, 19 mai, 4, 5, 6, 7 juillet, 3,
4, 5, 6 octobre 2000, 12 avril 2001; Ottawa, 10 mai
2001.

Citoyenneté et Immigration — Exclusion et renvoi —
Personnes inadmissibles — Inadmissibilité fondée sur un
discours incitant @ la haine, au meurtre et au génocide de
’ethnie tutsie, ce qui constitue une infraction au Code pénal
rwandais et au Code criminel canadien — Il ne s’agit pas
d’un crime contre I’humanité en raison de !'insuffisance de
la preuve reliant le discours aux meurtres et aux massacres
— Absence de fausse indication sur un fait important dans
la demande de résidence permanente car la question sur la
participation @ un crime contre I'humanité fait appel a une
notion de droit — Trois questions de portée générale ont été
certifiées aux fins de leur examen par la C.A.F.

Une mesure d’expulsion a été prise contre les demandeurs,
citoyens du Rwanda, en raison d’un discours prononcé par
Léon Mugesera (le demandeur) au Rwanda en novembre
1992 incitant & la haine, au meurtre et au génocide de
I’ethnie tutsie. Le défendeur a soutenu que le demandeur
était inadmissible par application de I’alinéa 27(1)a.1) et du
sous-alinéa a.3)(ii) de la Loi sur I’'immigration parce que son
discours constituait une infraction aux articles 91(4), 166,
311 et 393 du Code pénal rwandais et aux articles 22, 235,
318, 319 et & I’alinéa 464a) du Code criminel canadien; que
le demandeur était inadmissible par application des alinéas
27(1)g) et j) de la Loi sur l'immigration parce qu’il avait
commis un crime contre I’humanité en conseillant le meurtre
des Tutsi, en participant au massacre de Tutsi et en fomen-
tant le génocide d’un groupe identifiable; que le demandeur
était inadmissible par application de I’alinéa 27(1)e) de la
Loi sur l'immigration parce qu’il avait obtenu le droit
d’établissement en donnant une fausse indication sur un fait
important dans sa demande de résidence permanente, soit en
répondant par un «non» & une question sur sa participation
a la commission d’un crime contre I’humanité; que 1’épouse
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cated by paragraph 27(1)(e) of the Immigration Act since
she too obtained landing in Canada through the negative
reply she gave to that same question.

The Adjudicator found the allegations against the appli-
cants were justified and ordered their deportation (and that
of the children, under subsection 33(1) of the Immigration
Act).

The Appeal Division of the Immigration and Refugee
Board dismissed the appeal from that decision. This was an
application for judicial review of the Appeal Division’s
decision,

Held, the application should be allowed in part.

The applicants submit that the Appeal Division erred in
fact and in law in its analysis of the speech given by
Mugesera; that the Appeal Division erred in law in relation
to the admissibility of certain evidence; that two of the three
panel members erred in fact and in law in finding that
Mugesera was a close associate of the president, that he was
a member of Akazu (ruling clique) and of death squads, that
he had participated in massacres, and that murders had been
committed following his speech; that the Appeal Division
erred in law in determining that, by his speech, Mugesera
had committed a crime against humanity; that the Appeal
Division erred in fact and in law in determining that
Mugesera had misrepresented a material fact by answering
no to a certain question in his application for permanent
residence as to an involvement in the commission of a crime
against humanity.

On the issue of misrepresentation, a person must, in order
to fall within the ambit of paragraph 27(1)(e) of the Act,
have a subjective knowledge of the facts he is concealing,
Once that knowledge exists, it is irrelevant whether the
declarant had the intention to make a misrepresentation.
Paragraph 27(1)(e) provides that the misrepresentation must
pertain to a material fact. However, the question of whether
Mugesera committed or participated in the commission of
war crimes or crimes against humanity was a determination
of law and not of fact, since the purpose of the proceedings
in this case was precisely to arrive at such a determination.
Therefore, the Appeal Division erred in law in finding that
Mugesera had misrepresented a material fact.

On the evidence, the two panel members erred in fact and
in law in finding that Mugesera was a close associate of the
president, that he was a member of the ruling clique and of
death squads and that he had participated in massacres, and
that murders had been committed following his speech.
These conclusions were patently unreasonable.

du demandeur était aussi visée par Ialinéa 27(1)e) de la Loi
sur Uimmigration parce qu’elle avait obtenu le droit d’éta-
blissement au Canada par suite de la réponse négative
donnée a la méme question.

L’arbitre a conclu que les allégations contre les deman-
deurs étaient bien fondées et a ordonné leur expulsion (ainsi
que celle de leurs enfants, en vertu du paragraphe 33(1) de
la Loi sur Vimmigration).

La section d’appel de la Commission de I’immigration et
du statut de réfugié a rejeté I"appel de cette décision. La
demande de contrdle judiciaire visait la décision de la
section d’appel.

Jugement: la demande est accueillie en partie.

Les demandeurs soutenaient que la section d’appel avait
erré en faits et en droit dans 1’analyse du discours prononcé
par Mugesera; que la section d’appel avait erré en droit
relativement a I’admissibilité de certaines preuves; que deux
des trois membres du tribunal avaient erré en faits et en
droit en concluant que Mugesera était un proche du prési-
dent, qu’il était membre de I’Akazu (le groupe au pouvoir)
et des escadrons de la mort, qu’il avait participé & des
massacres et que des meurires avaient ét¢ commis suite A
son discours; que la section d’appel avait erré en droit en
déterminant que Mugesera, par son discours, avait comnis
un crime contre ["humanité; que la section d’appel avait erré
en faits et en droit en déterminant que Mugesera avait donné
une fausse indication sur un fait important, en répondant par
la négative & une question de sa demande de résidence
permanente concernant sa participation a un crime contre
I"humanité.

En ce qui concerne la question de la fausse indication, une
personne, pour tomber sous I’application de I'alinéa 27(1)e)
de la Loi, doit avoir connaissance subjective des faits qu'elle
cache. Du moment que cette connaissance existe, il n’est pas
pertinent que le déclarant ou la déclarante ait eu ’intention
de faire une fausse indication, L’alinéa 27(1)e) de la Loi
prévoit que la fausse indication doit porter sur un fait
important. Toutefois, la question & savoir si M, Mugesera a
commis ou participé a la commission de crimes de guerre ou
de crimes contre I’humanité est une détermination juridique
et non un fait, puisque le but des procédures en ’esptce
était justement d’en arriver a cette détermination. Par
conséquent, la section d’appel a commis une erreur de droit
en concluant que Mugesera avait fait une fausse indication
sur un fait important.

D’aprés la preuve, les deux membres du tribunal ont erré
en faits et en droit en concluant que Mugesera était un
proche du président, qu’il était membre du groupe au
pouvoir et des escadrons de la mort, qu’il avait participé a
des massacres et que des meurtres avaient été commis suite
4 son discours, Ces conclusions étaient manifestement
déraisonnables.
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As to the admissibility of certain evidence, the Refugee
Division is not bound by legal or technical rules of evidence
and it may base a decision on evidence adduced in the
proceedings which it considers credible and trustworthy in
the circumstances: Mahoney J.A. in Fajardo v. Canada
(Minister of Citizenship and Immigration) (1993), 21 Imm,
L.R. (2d) 113 (F.C.A.). Consequently, the Appeal Division
could in this case admit and consider the evidence impugned
by the applicants.

While a different interpretation could have been given to
Mugesera’s November 1992 speech, the Appeal Division’s
interpretation and the conclusion that parts of it constituted
an incitement to murder and genocide were not unreason-
able.

The Appeal Division erred in law in finding that the
speech of November 1992 constituted a crime against
humanity. Absent proof of a direct or indirect link between
the speech and some murders committed in a systematic and
widespread manner, the speech is not by itself cloaked in
the requisite inhumaneness for it to constitute a crime
against humanity.

Therefore, the matter, in so far as the Minister’s allega-
tions in relation to paragraphs 27(1)(e) and (g) of the Act
are concerned, will be sent back to the Appeal Division for
reconsideration in light of the present reasons. In regard to
the other two allegations of the Minister against Léon
Mugesera, which pertain to paragraphs 27(1)(a.1) and (a.3)
of the Act, the application for judicial review will be
dismissed.

Questions were certified as to whether the admission of
testimony pertaining to oral out-of-court statements made by
a witness who refuses to disclose the identity of those
making these statements and the notes pertaining thereto
breach the principles of fundamental justice; and whether
incitement to murder, violence and genocide, in a context in
which massacres are committed in a widespread or system-
atic way, but absent any evidence of a direct or indirect link
between the incitement and the murders committed in a
widespread or systematic way, constitute in itself a crime
against humanity.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide, 1948, 9 December 1948, 78
U.N.T.S. 1021.

Criminal Code, R.S.C., 1985, ¢. C-46, ss. 7(3.76) (as
am. by R.S.C., 1985 (3rd Supp.), c. 30, s. 1), 7(3.77)
(as am. idem), 22 (as am. by R.S.C., 1985 (Ist
Supp.), c. 27, 5. 7), 235, 318, 319 (as am. by R.S5.C,,
1985 (1st Supp.), c. 27, s. 203), 464(a) (as am. idem,
s. 60).

En ce qui a trait 4 'admissibilité de certaines preuves, la
section du statut de réfugié n’est pas liée par les régles
légales ou techniques de présentation de la preuve et elle
peut fonder sa décision sur la preuve qui lui est présentée
dans le cadre des procédures et qu’elle considére crédible et
digne de foi en I’occurrence: le juge Mahoney, J.C.A., dans
Fajardo c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
UImmigration) (1993), 21 Imm. L.R. (2d) 113 (C.A.F.). Par
conséquent, la section d’appel pouvait en 1’espéce admettre
et considérer la preuve attaquée par les demandeurs.

Une interprétation différente aurait pu étre donnée du
discours prononcé par Mugesera en novembre 1992, mais
Pinterprétation retenue par la Section d’appel et sa conclu-
sion que des parties de ce discours constituaient une
incitation au meurtre et au génocide n’étaient pas déraison-
nables.

La section d’appel a erré en droit en concluant que le
discours de novembre 1992 constituait un crime contre
P’humanité. En I’absence de preuve d’un lien, direct ou
indirect, entre le discours et des meurtres commis de fagon
généralisée et systématique, ce discours ne revét pas en lui
seul le caractére inhumain requis pour qu’il s’agisse d’un
crime contre I’humanité.

Par conséquent, le dossier, en ce qui concerne les alléga-
tions du ministre relatives aux alinéas 27(1)e) et 27(1)g) de
la Loi, a ét¢ retourné & la section d’appel pour reconsidéra-
tion 2 la lumiére des motifs. Quant aux deux autres alléga-
tions du ministre contre Léon Mugesera, relatives aux
alinéas 27(1)a.1) et 27(1)a.3) de la Loi, la demande de
contréle judiciaire a été rejetée.

Les questions suivantes ont été certifiées; 1’admission en
preuve d’un témoignage relevant des déclarations extrajudi-
ciaires verbales rendu par un témoin qui refuse de divulguer
identité des auteurs de ces déclarations et les notes s’y
rapportant viole-t-elle les principes de justice fondamentale?
L’incitation au meurtre, a la violence et au génocide, dans
un contexte ou des massacres sont commis de fagon généra-
lisée ou systématique, mais en ’absence de preuve d’un lien
direct ou indirect entre I’incitation et les meurtres commis
de fagon généralisée et systématique, constitue-t-elle, en soi,
un crime contre ’humanité?

LOIS ET REGLEMENTS

Code criminel, LR.C. (1985), ch. C-46, art. 7(3.76)
(mod. par L.R.C. (1985) (3° suppl.), ch. 30, art. 1),
7(3.77) (mod., idem), 22 (mod. par L.R.C. (1985)
(17 suppl.), ch. 27, art. 7), 235, 318, 319 (mod. par
L.R.C. (1985) (1* suppl.), ch. 27, art. 203), 464a)
(mod., idem, art. 60).

Code pénal (Rwanda), art. 91(4), 166, 311, 393,

Convention pour la prévention et la répression du crime
de génocide, 1948, 9 décembre 1948, 78 R.T.N.-U.
1021.
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Federal Court Act, R.S.C., 1985, ¢. F-7, ss. 2(1)
“federal board, commission or other tribunal” (as am.
by S.C. 1990, c. 8, s. 1), 18.1 (as enacted idem, s. 5).

Immigration Act, R.S.C., 1985, c. I-2, ss. 19(1)() (as
am, by R.S.C.,, 1985 (3rd Supp.), c. 30, s. 3),
27(1)(a.1) (as am. by S.C. 1992, c. 49, s. 16; 1995, c.
15, s. 5), (a.3) (as am. by S.C. 1992, c. 49, s. 16),
(e),(N,(2) (as am. by R.S.C., 1985 (3rd Supp.), c. 30,
s. 4), 33(1) (as am. by S.C. 1992, c. 49, s. 24), 68(3)
(as am. by R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 28, s. 18),
69.4(3) (as enacted idem), 70(1) (as am. idem; S.C.
1995, ¢. 15, s. 13), 80.1(5) (as enacted by S.C. 1992,
c. 49, s. 70), 83(1) (as am. idem, s. 73).

Penal Code (Rwanda), ss. 91(4), 166, 311, 393.
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Virk v. Canada (Minister of Employment and Immigra-
tion) (1986), 2 Imm. L.R. (2d) 127 (App. Bd.);
Pushpanathan v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration), [1998] 1 S.C.R. 982; (1998), 160 D.L.R.
(4th) 193; 11 Admin. L.R. (3d) 1; 43 Imm. L.R. (2d)
117; 226 N.R. 201; amended reasons [1998] 1 S.C.R.
1222; (1998), 11 Admin. L.R. (3d) 130; Singh v.
Canada (Minister of Citizenship and Immigration)
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suppl.), ch. 30, art. 4), 33(1) (mod. par L.C. 1992, ch.
49, art, 24), 68(3) (mod. par LR.C. (1985) (4°
suppl.), ch. 28, art. 18), 69.4(3) (édicté, idem), 70(1)
(mod., idem; L.C. 1995, ch. 15, art. 13), 80.1(5)
(édicté par L.C. 1992, ch. 49, art. 70), 83(1) (mod.,
idem, art. 73).

JURISPRUDENCE
DECISIONS APPLIQUEES:

Virk c. Canada (Ministre de I’"Emploi et de 1'Immigra-
tion) (1986), 2 Imm. L.R. (2d) 127 (Comm. App.);
Pushpanathan c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
de I'Immigration), [1998] 1 R.C.S. 982; (1998), 160
D.L.R. (4th) 193; 11 Admin. L.R. (3d) 1; 43 Imm. L.R,
(2d) 117; 226 N.R. 201; motifs modifiés [1998] 1
R.C.S. 1222; (1998), 11 Admin, L.R. (3d) 130; Singh c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'Immigra-
tion) (1999), 173 F.T.R. 280; 2 Imm. L.R, (3d) 291
(C.F. 1®inst); Kabeya c. Canada (Ministre de la
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(1996), 36 Imm. L.R. (2d) I; 206 N.R. 127 (C.A.),
Fajardo c. Canada (Ministre de I'Emploi et de I'Immi-
gration) (1993), 21 Imm. L.R. (2d) 113; 157 N.R. 392
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C.R.R. (2d) 1; 165 N.R. 1; 70 O.A.C. 241; Baker v.
Canada (Minister of Citizenship and Immigration),
[1999] 2 S.C.R. 817; (1999), 174 D.L.R. (4th) 193; 14
Admin. LR. (3d) 173; 1 Imm. L.R. (3d) 1; 243 N.R.
22.

APPLICATION for judicial review of a decision of
the Appeal Division of the Immigration and Refugee
Board (Mugesera v. Canada (Minister of Citizenship
and Immigration), [1998] LA.D.D. No. 1972 (QL))
dismissing the appeal from a deportation order.
Application allowed in part.

APPEARANCES:
Guy Bertrand and Suzanne Gagné for applicants.

Louise-Marie Courtemanche and Barbara Boily
for respondent.

SOLICITORS OF RECORD:

Bertrand, Guy & Associés, Québec, for applicants.

Deputy Attorney General of Canada for respon-
dent.

The following is the English version of the reasons
Jor order delivered orally by

[1] NADON J.: Here are the reasons for the order I
read aloud in Québec on April 12, 2001. In view of
the media publicity surrounding this case in Québec,
I concluded that it would be preferable, in the circum-
stances, to proceed in this way.

[2] Through their application for judicial review, the
applicants Léon Mugesera, his wife Gemma
Uwamariya, and their children Irenée Rutema, Yves
Rusi, Carmen Nono, Mireille Urumuri and Marie-
Grice Hoho, are asking this Court to set aside the
decision rendered November 6, 1998 by the Appeal
Division of the Immigration and Refugee Board
[[1998] LA.D.D. N° 1972 (QL)] (the Appeal Divi-
sion).

{3] The Appeal Division dismissed the appeal filed
by the applicants from the deportation order issued
against them by the Adjudicator Pierre Turmel on July
11, 1996.

CRR. (2d) 1; 165 N.R. 1; 70 O.A.C. 241; Baker c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de 1'Immigra-
tion), [1999] 2 R.C.S. 817; (1999), 174 D.L.R. (4th)
193; 14 Admin. L.R. (3d) 173; 1 Imm. L.R. (3d) 1; 243
N.R. 22.

DEMANDE de contrdle judiciaire d’une décision
par laquelle la section d’appel de la Commission de
Pimmigration et du statut de réfugié (Mugesera c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |'Immigra-
tion), [1998] D.S.A.L n° 1972 (QL)) a rejeté ’appel
d’une mesure d’expulsion. Demande accueillie en
partie.

ONT COMPARU:

Guy Bertrand et Suzanne Gagné pour les deman-
deurs.

Louise-Marie Courtemanche et Barbara Boily
pour le défendeur.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

Bertrand, Guy & Associés, Québec, pour les
demandeurs.

Le sous-procureur général du Canada pour le
défendeur.

Voici les motifs de [l’ordonnance prononcés en
Jrangais a audience par

{11 LE JUGE NADON: Voici les motifs de I’ordon-
nance que j’ai lus de vive voix & Québec le 12 avril
2001. Vu la publicité médiatique entourant cette
affaire & Québec, j’ai conclu qu’il serait préférable,
dans les circonstances, de procéder de cette fagon.

[2]1 Par leur demande de contrdle judiciaire, les
demandeurs, Léon Mugesera, son épouse Gemma
Uwamariya, et leurs enfants Irenée Rutema, Yves
Rusi, Carmen Nono, Mireille Urumuri et Marie-Grace
Hoho, demandent a cette Cour d’annuler la décision
rendue le 6 novembre 1998 par la section d’appel de
la Commission de I’immigration et du statut de réfugié
[[1998] D.S.A.L n° 1972 (QL)] (la section d’appel).

[3] La section d’appel a rejeté 1’appel interjeté par
les demandeurs a I’encontre de la mesure d’expulsion
prise contre eux par ’arbitre Pierre Turmel le 11
juillet 1996.
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[4] It should be noted that all of the evidence filed
with the Adjudicator was placed in the Appeal Divi-
sion file, In the proceedings before the Adjudicator, 16
witnesses were heard at the applicants’ request, while
five witnesses were heard at the respondent’s request.
In the Appeal Division, each of the parties called four
witnesses. Also testifying were the applicants Léon
Mugesera, Gemma Uwamariya and Yves Rusi.

[5] It should also be noted that the hearing time
before the Adjudicator and the Appeal Division
amounts to 53 days: 34 before the Adjudicator and 19
before the Appeal Division. In the hearing on the
application for judicial review in this Court, the parties
needed 14 days in which to present their respective
submissions.

[6] The applicants, citizens of Rwanda, obtained
landing in Canada on August 12, 1993. Four allega-
tions were made against the applicant Léon Mugesera
and one allegation against the applicant Gemma
Uwamariya. As to the other applicants, the children of
the first two applicants, subsection 33(1) of the
Immigration Act, R.S.C., 1985, c. I-2 [as am. by S.C.
1992, c. 49, s. 24] (the Act) is applicable to them.
This clause reads as follows:

33, (1) Where a removal order or conditional removal
order is made by an Adjudicator against a member of a
family on whom other members of the family in Canada are
dependent for support, any member of the family dependent
on that member may be included in that order and be
removed from or required to leave Canada unless the
dependant is a Canadian citizen or a permanent resident
nineteen or more years of age.

Under this provision, any order rendered against Léon
Mugesera could be applicable to the children,

[71 The following are the allegations made by the
respondent:

A. The respondent alleges that Léon Mugesera is
implicated by paragraph 27(1)(a.1) [as am. by S.C.
1992, c. 49, s, 16; 1995, c. 15, s. 5] of the Act, in that
he delivered a speech in Kabaya, Rwanda on Novem-
ber 22, 1992, during which he incited the persons

[4] Il esta noter que toute la preuve déposée devant
’arbitre a été versée au dossier de la section d’appel.
Devant P’arbitre, 16 témoins ont été entendus a la
demande des demandeurs, alors que cing témoins ont
été entendus 2 la demande du défendeur. Devant la
section d’appel, chacune des parties a fait entendre
quatre témoins. De plus, les demandeurs Léon
Mugesera, Gemma Uwamariya et Yves Rusi ont
témoigné.

[5] N est aussi a noter que le temps d’audience
devant I’arbitre et devant la section d’appel se chiffre
a 53 jours, soit 34 jours devant Parbitre et 19 jours
devant la section d’appel. Quant 3 Paudition de la
demande de contréle judiciaire devant cette Cour, les
parties ont requis 14 jours pour faire valoir leurs
arguments respectifs,

[6] Lesdemandeurs, citoyens du Rwanda, ont obtenu
le droit de s’établir au Canada le 12 aofit 1993. Quatre
allégations ont été formulées contre le demandeur
Léon Mugesera et une allégation contre la demande-
resse Gemma Uwamariya, Quant aux autres deman-
deurs, les enfants des deux premiers demandeurs, le
paragraphe 33(1) de la Loi sur l'immigration, LR.C.
(1985), ch. I-2 [mod. par L.C. 1992, ch. 49, art. 24]
(la Loi), leur est applicable. Ce paragraphe se lit
comme suit:

33. (1) La mesure de renvoi ou la mesure de renvoi
conditionnel prise par Darbitre peut, outre I'intéressé
lui-méme, viser les membres de sa famille au Canada qui
sont & sa charge, sauf ceux qui sont des citoyens canadiens
ou des résidents permanents igés d’au moins dix-neuf ans;
le cas échéant, ils sont renvoyés du Canada ou requis de
quitter le pays.

En vertu de cette disposition, toute ordonnance rendue
contre Léon Mugesera pourrait étre applicable aux
enfants,

[7] Les allégations formulées par le défendeur sont
les suivantes:

A, Le défendeur allégue que Léon Mugesera est visé
par I’alinéa 27(1)a.1) [mod. par L.C. 1992, ch. 49, art.
16; 1995, ch. 15, art. 5] de la Loi, vu qu’il a prononcé
un discours a Kabaya, Rwanda, le 22 novembre 1992,
lors duquel il a incité les personnes présentes a la
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present to violence and the murder of Tutsi and
political opponents. The respondent says the speech
delivered by Léon Mugesera constitutes an offence
under sections 91(4) and 311 of the Rwandan Penal
Code and an offence under sections 22 [as am. by
R.S.C., 1985 (1st Supp.), c. 27, s. 7], 235 and para-
graph 464(a) [as am. idem, s. 60] of the Canadian
Criminal Code [R.S.C., 1985, c. C-46]. Paragraph
27(1)(a.1) of the Act provides:

27. (1) An immigration officer or a peace officer shall
forward a written report to the Deputy Minister setting out
the details of any information in the possession of the
immigration officer or peace officer indicating that a
permanent resident is a person who

(a) is a member of an inadmissible class described in

paragraphs 19(1)(c.2), (d), (e), (/), (g), () or (I);
(a.1) outside Canada,

(i) has been convicted of an offence that, if com-
mitted in Canada, constitutes an offence that may be
punishable under any Act of Parliament by a maxi-
mum term of imprisonment of ten years or more, or

(ii) has committed, in the opinion of the immigration
officer or peace officer, based on a balance of prob-
abilities, an act or omission that would constitute an
offence under the laws of the place where the act or
omission occurred and that, if committed in Canada,
would constitute an offence that may be punishable
under an Act of Parliament by a maximum term of
imprisonment of ten years or more,

except a person who has satisfied the Minister that the
person has been rehabilitated and that at least five years
have elapsed since the expiration of any sentence imposed
for the offence or since the commission of the act or
omission, as the case may be;

B. The respondent alleges that Léon Mugesera is
implicated by subparagraph 27(1)(a.3)(ii) [as am. by
S.C. 1992, c. 49, s. 16] of the Act, in that he incited
the persons present at his speech to the murder and
genocide of the Tutsi ethnic group, which constitutes
an offence under section 166 of the Rwandan Penal
Code and executive enactment 08/75 of 12 February
1975, on Rwanda’s accession to the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide,
1948 [9 December 1948, 78 UN.T.S. 1021], and an
offence under section 318 of the Canadian Criminal

violence et au meurtre de Tutsi et d’opposants politi-
ques. Selon le défendeur, le discours prononcé par
Léon Mugesera constitue une infraction aux articles
91(4) et 311 du Code pénal rwandais et une infraction
aux articles 22 [mod. par L.R.C. (1985) (1* suppl.),
ch. 27, art. 7], 235 et I’alinéa 464(a) [mod., idem, art.
60] du Code criminel [LR.C. (1985), ch. C-46]
canadien. L’alinéa 27(1)a.1) de la Loi se lit comme
suit:

27. (1) L’agent d’immigration ou ’agent de la paix doit
faire part au sous-ministre, dans un rapport écrit et circons-
tancié, de renseignements concernant un résident permanent
et indiquant que celui-ci, selon le cas:

a) appartient & I’une des catégories non admissibles visées
aux alinéas 19(1)c.2), d), e), f), g), k) ou I):

a.1) est une personne qui a, a 1’étranger:

(i) soit été déclarée coupable d’une infraction qui, si
elle était commise au Canada, constituerait une
infraction qui pourrait étre punissable, aux termes
d’une loi fédérale, par mise en accusation, d’un
emprisonnement maximal égal ou supérieur 4 dix ans,
sauf si la personne peut justifier auprés du ministre de
sa réadaptation et du fait qu’au moins cinq ans se
sont écoulés depuis I’expiration de toute peine lui
ayant été infligée pour I’infraction,

(ii) soit commis, de ’avis, fondé sur la prépondérance
des probabilités, de ’agent d’immigration ou de
I’agent de la paix, un fait—acte ou omission—qui
constitue une infraction dans le pays ou il a été
commis et qui, s’il était commis au Canada, consti-
tuerait une infraction qui pourrait étre punissable, aux
termes d’une loi fédérale, par mise en accusation,
d’un emprisonnement maximal égal ou supérieur
dix ans, sauf si la personne peut justifier auprés du
ministre de sa réadaptation et du fait qu’au moins
cing ans se sont écoulés depuis la commission du fait;

B. Le défendeur allégue que Léon Mugesera est visé
par le sous-alinéa 27(1)a.3)ii) [mod. par L.C. 1992,
ch. 49, art. 16] de 1a Loi, vu qu’il a incité les person-
nes présentes & son discours au meuritre et au génocide
de I’ethnie tutsie, ce qui constitue une infraction a
I"article 166 du Code pénal rwandais et au décret-loi
08/75 du 12 février 1975, portant adhésion du Rwanda
a la Convention pour la prévention et la répression du
crime de geénocide, 1948 [9 décembre, 1948, 78
R.T.N.-U. 1021}, et une infraction a ’article 318 du
Code criminel canadien. Selon le défendeur, Léon
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Code. The respondent says that Léon Mugesera also
incited the persons present to hatred against the Tutsi,
which constitutes an offence under section 393 of the
Rwandan Penal Code and an offence under section
319 [as am. by R.S.C., 1985 (1st Supp.), c. 27, s. 203]
of the Canadian Criminal Code. Subparagraph
27(1)(a.3)(ii) provides:

27.. ..
(a.3) before being granted landing,

(ii) committed outside Canada, in the opinion of the
immigration officer or peace officer, based on a
balance of probabilities, an act or omission that
constitutes an offence under the laws of the place
where the act or omission occurred and that, if com-
mitted in Canada, would constitute an offence
referred to in paragraph (a.2),

except a person who has satisfied the Minister that the
person has been rehabilitated and that at least five years
have elapsed since the expiration of any sentence imposed
for the offence or since the commission of the act or
omission, as the case may be;

C. The respondent alleges that Léon Mugesera is
implicated by paragraphs 27(1)(g) [as am. by R.S.C.,
1985 (3rd Supp.), c. 30, s. 4] and 19(1)(j) [as am.
idem, s. 3] of the Act, because he committed a crime
against humanity. Specifically, the respondent alleges
that Léon Mugesera counselled the members of his
political party, the MRND, and the Hutu to kill Tutsi,
that he participated in the massacre of Tutsi, and that
he fomented the genocide of an identifiable group, the
Tutsi ethnic group. Paragraphs 27(1)(g) and 19(1)(j) of
the Act read as follows:

27.(1) ...

(g) is a member of the inadmissible class described in
paragraph 19(1)(7) who was granted landing subsequent to
the coming into force of that paragraph;

19, (1) No person shall be granted admission who is a
member of any of the following classes:

(/) persons who there are reasonable grounds to believe
have committed an act or omission outside Canada that
constituted a war crime or a crime against humanity

Mugesera a aussi incité les personnes présentes a la
haine contre les Tutsi, ce qui constitue une infraction
a l’article 393 du Code pénal rwandais et une infrac-
tion & Particle 319 [mod. par L.R.C. (1985) (1*
suppl.), ch. 27, art. 203] du Code criminel canadien.
Le sous-alinéa 27(1)a.3)(ii) se lit comme suit:

27.1.. ]

a.3) avant que le droit d'établissement ne lui ait été
accordé, a, a ’étranger:

[..]

(ii) soit commis, de I’avis, fondé sur la prépondérance
des probabilités, de 1’agent d’immigration ou de
Pagent de la paix, un fait—acte ou omission—qui
constitue une infraction dans le pays ol il a été
commis et qui, s’il était commis au Canada, consti-
tuerait une infraction visée 4 1’alinéa «.2), sauf s’il
peut justifier auprés du ministre de sa réadaptation et
du fait qu’au moins cing ans se sont écoulés depuis
la commission du fait;

C. Le défendeur allégue que Léon Mugesera est visé
par les alinéas 27(1)g) [mod. par L.R.C. (1985) (3°
suppl.), ch. 30, art. 4] et 19(1)) [mod., idem, art. 3]
de la Loi, parce qu’il a commis un crime contre
I’humanité. Spécifiquement, le défendeur allegue que
Léon Mugesera a conseillé aux membres de son parti
politique, le MRND, et aux Huta de tuer des Tutsi,
qu’il a participé au massacre de Tutsi, et qu’il a
fomenté le génocide d’un groupe identifiable, a savoir,
I"ethnie tutsie. Les alinéas 27(1)g) et 19(1)/) de la Loi
se lisent comme suit:

27 () [ . ]

£) appartient 4 la catégorie non admissible visée 4 I’alinéa
19(1)) et a obtenu le droit d’établissement apres 1’entrée
en vigueur de cet alinéa;

[..]

19. (1) Les personnes suivantes appartiennent & une
catégorie non admissible:

L.J]

J) celles dont on peut penser, pour des motifs raisonna~
bles, qu’elles ont commis, & I’étranger, un fait constituant
un crime de guerre ou un crime contre I’humanité au sens
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within the meaning of subsection 7(3.76) of the Criminal
Code and that, if it had been committed in Canada, would
have constituted an offence against the laws of Canada in
force at the time of the act or omission.

D. The respondent alleges that Léon Mugesera is
implicated by paragraph 27(1)(e) of the Act in that he
obtained landing in Canada through a misrepresenta-
tion of a material fact. Specifically, the respondent
alleges that Léon Mugesera misrepresented a material
fact when he answered “no” to question 27-F of his
application for permanent residence. Paragraph
27(1)(e) of the Act reads as follows:

27. (1) An immigration officer or a peace officer shall
forward a written report to the Deputy Minister setting out
the details of any information in the possession of the
immigration officer or peace officer indicating that a
permanent resident is a person who:

(e) was granted landing by reason of possession of a false
or improperly obtained passport, visa or other document
pertaining to his admission or by reason of any fraudulent
or improper means or misrepresentation of any material
fact, whether exercised or made by himself or by any
other person,

The following is Question 27-F of the application for
permanent residence:

In periods of either peace or war, have you ever been
involved in the commission of a war crime or crime against
humanity, such as willful killing, torture, attacks upon,
enslavement, starvation or other inhumane acts committed
against civilians or prisoners of war, or deportation of
civilians?

E. The respondent alleges that Ms. Gemma
Uwamariya is also implicated by paragraph 27(1)(e) of
the Act, since she too obtained landing in Canada
through the negative reply she gave to question 27-F
of the application for permanent residence.

[8] On July 11, 1996, after finding that the respon-
dent’s allegations against the applicants were justified,
the Adjudicator Pierre Turmel ordered their depor-
tation from Canada.

du paragraphe 7(3.76) du Code criminel et qui aurait
constitué, au Canada, une infraction au droit canadien en
son état & ’époque de la perpétration;

D. Le défendeur allegue que Léon Mugesera est visé
par I’alinéa 27(1)e) de la Loi, en ce qu’il a obtenu le
droit de s’établir au Canada par suite d’une fausse
indication sur un fait important. Spécifiquement, le
défendeur allégue que Léon Mugesera a fourni une
fausse indication sur un fait important lorsqu’il a
répondu par un «non» a la question 27-F de sa
demande de résidence permanente. L’alinéa 27(1)e) de
la Loi se lit comme suit:

27. (1) L’agent d’immigration ou I’agent de la paix doit
faire part au sous-ministre, dans un rapport écrit et circons-
tancié, de renseignements concernant un résident permanent
et indiquant que celui-ci, selon le cas:

[.]

e) a obtenu le droit d’établissement soit sur la foi d’un
passeport, visa—ou autre document relatif & son admis-
sion—faux ou obtenu irréguliérement, soit par des moyens
frauduleux ou irréguliers ou encore par suite d’une fausse
indication sur un fait important, méme si ces moyens ou
déclarations sont le fait d’un tiers;

La question 27-F de la demande de résidence perma-
nente est la suivante:

En période de paix ou de guerre, avez-vous déja participé a
la commission d’un crime de guerre ou d’un crime contre
I"humanité, ¢’est-a-dire de tout acte inhumain commis contre
des populations civiles ou des prisonniers de guerre, par
exemple I’assassinat, la torture, I’agression, la réduction en
esclavage ou la privation de nourriture, etc., ou encore
participé a la déportation de civils?

E. Le défendeur allégue que M™ Gemma Uwamariya
est aussi visée par ’alinéa 27(1)e) de la Loi, puis-
qu’elle a aussi obtenu le droit de s’établir au Canada
par suite de la réponse négative donnée a la question
27-F de la demande de résidence permanente.

[81 Le 11 juillet 1996, aprés avoir conclu que les
allégations formulées par le défendeur contre les
demandeurs étaient bien fondées, P’arbitre Pierre
Turmel a ordonné l’expulsion de ces derniers du
Canada.
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[9] The applicants filed an appeal from the Adjudi-
cator’s decision and on November 6, 1998, the Appeal
Division dismissed their appeal. In a 125-page deci-
sion, the Appeal Division found that all of the respon-
dent’s allegations were justified. Accordingly, the
Appeal Division dismissed the appeal and declared
that the removal orders handed down by the Adjudica-
tor were consistent with the Act.

[10] One of the panel members, Mr. Pierre Duquette,
wrote the main reasons which were concurred in by
the two other members of the panel, Mr. Yves
Bourbonnais and Ms. Paule Champoux Ohrt. The
" latter two wrote concurring reasons, which they justify
as follows at page 118 of the decision:

We have had the opportunity to review our colleague’s
reasons for decision.

Although we concur in most of his analysis and con-
clusions, we feel it is essential that a finding be made
concerning the overall credibility of the two appellants
(Léon Mugesera and his wife Gemma Uwamariya) and to
clarify certain findings and state certain divergences in
opinion.

[11] These two panel members also expressed their

agreement with Mr, Duquette as to the allegations

made by the respondent, other than the one pertaining
to subparagraph 27(1)(a.1)(ii) of the Act. Concerning
this allegation, Mr. Duquette concluded that Mr.
Mugesera, by his speech of November 22, 1992, had
incited the persons present during his speech to
commit murder. Consequently, Mr. Duquette con-
cluded that the Minister’s incitement to murder
allegation was justified. However, he was unable to
reach a similar conclusion concerning the murder
allegation since he could not, on the basis of the
evidence, link Mr. Mugesera’s speech to any murder
committed in Rwanda in the days, weeks and months
following the speech.

[12] However, in the opinion of Mr. Bourbonnais
and Ms. Champoux Ohrt, some murders committed in
Rwanda resulted from the speech given by Léon
Mugesera on November 22, 1992. At pages 123, 124
and 125, Mr, Bowbonnais and Ms, Champoux Ohrt
explain their opinion, as follows:

[9] Les demandeurs ont déposé un appel de la
décision de ’arbitre et, le 6 novembre 1998, la section
d’appel rejetait leur appel. Dans une décision compor-
tant 125 pages, la section d’appel a conclu que toutes
les allégations formulées par le défendeur étaient bien
fondées. Par conséquent, la section d’appel a rejeté
I’appel et a déclaré que les mesures de renvoi pronon-
cées par 1’arbitre étaient conformes & ia Loi.

[10] L’un des membres du panel, M® Pierre
Dugquette, a écrit les motifs principaux auxquels ont
souscrit, en partie, les deux autres membres du panel,
soit M® Yves Bourbonnais et M™ Paule Champoux
Ohrt. Ces derniers ont écrit des motifs concourants,
qu’ils justifient comme suit, & la page 118 de la
décision:

Nous avons eu I’occasion de prendre connaissance des
motifs de la décision rédigée par notre collégue.

Nous sommes d’accord, en grande partie, avec son analyse
et ses conclusions. Il nous apparait, toutefois, cssenticl de
statuer sur la crédibilité dans son ensemble des deux
appelants, Léon Mugesera, et de son épouse, Gemma
Uwamariya, de préciser certaines conclusions et d’exprimer
certaines opinions divergentes.

[11] En outre, ces deux panelistes ont exprimé leur
accord avec M® Duquette quant aux allégations formu-
1ées par le défendeur, sauf quant a celle relative au
sous-alinéa 27(1)a.1)ii) de la Loi. Concernant cette
allégation, M° Duquette a conclu que M. Mugesera,
par son discours du 22 novembre 1992, avait incité les
personnes presentes lors de son discowrs & commettre
un meurtre. Par conséquent, M° Duquette a conclu que
I’allégation du ministre d’incitation au meuwrtre était
bien fondée. Par ailleurs, il n’a pu en arriver a une
conclusion similaire concernant ’allégation de meur-
tre, puisque la preuve ne lui permettait pas de relier le
discours de M. Mugesera a aucun meurtre commis au
Rwanda dans les jours, semaines et mois suivant le
discours,

[12] Par ailleurs, selon M® Bourbonnais et M™
Champoux Ohrt, des meurtres commis au Rwanda
résultent du discours prononcé par Léon Mugesera le
22 novembre 1992, Aux pages 123, 124 et 125, M°
Bourbonnais et M™ Champoux Ohrt expliquent leur
opinion comme suit:
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Section.12. Allegations (pages 102-117)

We concur in our colleague’s findings with respect to the
allegations, except his conclusion based on s. 27(1)(a.1)(ii)
of the Immigration Act to the effect that Mr. Mugesera
incited others to commit murders and that one or more
murders were committed as a result. Such an act constitutes
offences under articles 91(4) and 311 of Book II of the
Rwandan Penal Code, and would constitute offences under
sections 22, 235 and 464(a) of the Criminal Code.

Unlike our colleague, we conclude this first allegation is
well founded because we find that the appellants have no
credibility, that Mr. Mugesera was an Akazu and death
squadron member and that he participated in massacres.

Thus, unlike our colleague, who writes that

(t)here were killings following the speech, but we do not
have any detailed evidence about them (the names of the
victims and perpetrators, whether the perpetrators had
attended the speech or whether it influenced them). Given
the circumstances, it would have been very difficult to
obtain such evidence. Thus, I am unable precisely to tie
the speech to any particular murder,

we conclude, applying the balance of probabilities rule, that
murders were committed the day after the speech of Novem-
ber 22, 1992 and that some of the murders were directly tied
to the speech.

The evidence showed that more than two-thirds of the
massacres of Tutsis in late 1992 and early 1993 occurred in
the northwestern area of the country, within a 30-kn radius
of President Habyarimana’s parish. More specifically, the
CIE report states

(translation) “On the day after (the speech), the surround-
ing communes of Giciye, Kayove, Kibilira and others
once again ignited.

and the report of the political-administrative commission to
investigate the disturbances in the Gisenyi, Ruhengeri and
Kibuye prefectures states:

(translation) The Tutsi massacre began in Giciye com-
mune on the day after (the speech)

and the Déclaration des ONG rwandaises et internationales
notes that

(translation) “these deaths and displaced persons were the
victims of acts inspired by tribalism, regionalism and
inter-party rivalry, which were encouraged in statements
by certain political leaders, including the speech delivered

Section 12: Les Allégations (pages 102 4 117)

Nous sommes d’accord avec notre collégue quant a ses
conclusions sur les allégations, & I’exception de sa conclu-
sion sur Pallégation selon ’article 27(1)a.1)(ii) de la Loi sur
Uimmigration, ayant trait au fait que monsieur Mugesera
aurait incité d’autres personnes a commeitre des meurtres et
qu’un ou des meurtres avaient été en conséquence commis;
il s’agit d’un acte qui constitue, au Rwanda, une infraction
aux articles 91(4) et 311 du Code pénal, Livre II du Rwan-
da, lequel constituerait au Canada une infraction aux articles
22, 235 et 464(a) du Code criminel.

Contrairement a notre collégue, nous en venons & la
conclusion que cette premiére allégation est bien fondée
puisque nous avons conclu a P’absence de crédibilité des
appelants, 4 I’appartenance de I’appelant monsieur Mugesera
a I’Akazu et aux escadrons de la mort ainsi qu’a sa partici-
pation & des massacres.

Ainsi, 4 I’encontre de notre collégue qui écrit:

«Suite 4 ce discours, il y eut des meurtres, mais nous
n’avons pas de preuve détaillée sur ces meurtres: quels
sont les noms des victimes et des auteurs, ni si ces auteurs
ont assisté au discours ou si ce discours les a influencés.
Ceci aurait ét¢ une preuve extrémement difficile & faire,
compte tenu des circonstances. Donc, je ne peux pas relier
le discours de fagon précise & un meurtre en particulier.»

Nous en venons a la conclusion et ce, selon la norme de
preuve de la prépondérance des probabilités, qu’il y a eu des
meurtres commis au lendemain du discours du 22 novembre
1992, et que certains de ces meurtres sont reliés directement
a ce discours.

La preuve démontre qu’a la fin 1992 début 1993 plus des
2/3 des massacres de Tutsi ont eu lieu dans le nord-ouest du
pays, soit dans un rayon de 30 km autour de la paroisse du
président Habyarimana. Plus précisément le rapport de la
CIE mentionne:

«Le lendemain (du discours), les communes environnantes
de Giciye, Kayove, Kibilira, et d’autres, s’embrasaient &
nouveau.»

alors que le rapport de la Commission Politico-Administra-
tive sur les troubles dans les Préfectures de Gisenyi, Ruhen-
geri et Kibuye mentionne:

«Le lendemain (du discours) le massacre Tutsi avait
commencé en commune de Giciye.»

et la Déclaration des ONG rwandaises et internationales fait
mention de:

«ces morts et déplacés sont victimes d’actes inspirés par
Pethnisme, le régionalisme et la rivalité inter-partite
nourris par le discours de certains leaders politiques,
notamment 1’allocution de Léon Mugesera prononcée le
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by Léon Mugesera in the Kabaya sub-prefecture on
November 22, 1992 (.. .)”

Contrary to our colleague’s finding at page 107 of his
reasons, we are of the opinion that murders were committed
following the speech and that the murders were connected
to it. In addition, we find he was an Akazu and death squad
member and participated in massacres. These acts were also
offences in Rwanda. Consequently, this allegation is well
founded.

[13] It is not my intention to summarize the facts.
These are amply summarized in the decisions of the
Appeal Division and the Adjudicator. I will refer to
these facts only in so far as I need to do so in order to
dispose of the applicants’ judicial review application.

[14] In the case at bar, the applicants appealed the
Adjudicator’s decision to the Appeal Division pursuant
to subsection 70(1) [as am. by R.S.C., 1985 (4th
Supp.), c. 28, s. 18; S.C. 1995, c. 15, s. 13] of the
Act, which reads as follows:

70. (1) Subject to subsections (4) and (5), where a
removal order or conditional removal order is made against
a permanent resident or against a person lawfully in pos-
session of a valid returning resident permit issued to that
person pursuant to the regulations, that person may appeal
to the Appeal Division on either or both of the following
grounds, namely,

(a) on any ground of appeal that involves a question of
law or fact, or mixed law and fact; and

(b) on the ground that, having regard to all the circum-
stances of the case, the person should not be removed
from Canada.

The Appeal Division stated, at page 7 of its decision,
that since the hearing before it was de novo, the
parties could file any new evidence considered neces-
sary and relevant.

[15] A hearing before the Appeal Division is in fact
a hearing de novo, which means that the Appeal
Division may consider any new evidence that is filed
and need not confine itself to the evidence filed with
the Adjudicator. The Appeal Division may also make
findings of fact that differ from those drawn by the
Adjudicator. These principles were summarized as
follows in Virk v. Canada (Minister of Employment

22 novembre 1992 dans la

Kabaya [. . .]»

sous-préfecture  de

Contrairement & la conclusion de notre collégue a la page
107 de ses motifs, nous sommes d’avis que des meurtres ont
été commis au lendemain de ce discours et que ces meurtres
sont reliés a ce discours. De plus, nous avons conclu qu’il
a fait partie de I'Akazu, des escadrons de la mort et qu'il a
participé & des massacres. Ces faits constituent également
des infractions au Rwanda, Cette allégation est donc bien
fondée.

[13] Je n’ai pas lintention de résumer les faits.
Ceux-ci sont amplement résumés dans la décision de
la section d’appel et dans la décision de P’arbitre. Je
ne ferai référence a ces faits que dans la mesure ot il
me sera nécessaire de le faire pour disposer de la
demande de contréle judiciaire des demandeurs.

[14] En I’espece, les demandeurs ont porté en appel
la décision de l’arbitre devant la section d’appel,
conformément au paragraphe 70(1) [mod. par L.R.C.
(1985) (4° suppl.), ch. 28, art. 18; L.C. 1995, ch. 15,
art. 13] de la Loi, qui se lit comme suit:

70. (1) Sous réserve des paragraphes (4) et (5), les
résidents permanents et les titulaires de permis de retour en
cours de validité et conformes aux réglements peuvent faire
appel devant la section d’appel d’une mesure de renvoi ou
de renvoi conditionnel en invoquant les moyens suivants:

a) question de droit, de fait ou mixte;

b) le fait que, eu égard aux circonstances particuliéres de
I’espéce, ils ne devraient pas étre renvoyés du Canada.

La section d’appel a indiqué, a la page 7 de sa déci-
sion, que puisque 1’audience devant elle était de novo,
les parties avaient pu déposer toute nouvelle preuve
jugée nécessaire et pertinente.

[15] En effet, une audience devant la section d’appel
est une audience de novo, ce qui signifie que la
section d’appel peut considérer toute nouvelle preuve
déposée et n’a pas a se limiter a la preuve déposée
devant P’arbitre, La section d’appel peut également en
arriver 4 des conclusions factuelles différentes de
celles tirées par I’arbitre. Ces principes ont été résu-

més comme suit dans Uaffaire Virk ¢. Canada (Minis-
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and Immigration) (1986), 2 Imm. L.R. (2d) 127 (App.
Bd.), at pages 134-135:

The misinterpretation which seems to exist in the dissent
in Sangha, supra, lies initially in the fact that the appellate
functions of the [Immigration Appeal] board are erroneously
compared to those of the regular appeal Courts in hearings
of criminal and civil cases. These Courts hear arguments
only on law and/or fact and they, unlike the board, do not
hear evidence on the merits of the case. New evidence,
created since the original criminal or civil trial or evidence
not dealt with in the original trial, is generally not admis-
sible in these Courts of Appeal. This is not the case with the
board. Paragraph 65(2)(c) [now 69.4(3)(c)] of the Immigra-
tion Act, 1976, clearly indicates that the board . .. may,
during a hearing, receive such additional evidence as it may
consider credible or trustworthy and necessary for dealing
with the subject matter before it” (emphasis is mine). In
other words, the board hears the case de novo and it does
not merely exercise a review jurisdiction. The board con-
siders that the word “additional” is purposely general, so as
to include both “old” and “new” evidence, as long as such
evidence is considered by the board to be credible or
trustworthy.

If Parliament had intended the Immigration Appeal Board
to hear appeals only in the sense of “reviewing the record”
of an administrative decision it would not have given it the
powers of a Court of record along with the power of
exercising an equitable jurisdiction. Indeed, this combination
of powers that the board enjoys in a unique way, is further
demonstrated in the actual wording and structure of the
relevant appeal-granting sections of the Immigration Act,
1976.

In paras. 72(1)(a) and (b) [now 70(1)(a) and (b)] and
79(2)(a) and (b) [now 77(3)(2) and (b)] an appeal exists on
any ground that involves a question of law, facts or mixed
law and fact and all the circumstances of the case or
compassionate or humanitarian considerations, respective-

Iy....

[16] I now turn to the applicable standard of review
in a case like this. Any application for judicial review
is subject to section 18.1 [as enacted by S.C. 1990, c.
8, s. 5] of the Federal Court Act, R.S.C., 1985, c. F-7,
and more particularly subsection 18.1(4) of the Feder-
al Court Act, which provides:

tre de I'Emploi et de I'Immigration) (1986), 2 Imm.
L.R. (2d) 127 (Comm. App.), aux pages 134 et 135:

[TRADUCTION] La fausse interprétation qui semble étre
donnée dans la dissidence exprimée dans la décision
Sangha, précitée, vient initialement du fait que les fonctions
d’appel de la commission [Commission d’appel de I’'immi-
gration] sont comparées par erreur a celles qu’exercent les
cours d’appel ordinaires lors de ’audition d’affaires civiles
et d’affaires criminelles. Ces cours entendent des plaidoyers
portant seulement sur le droit et/ou les faits et, contrairement
a la commission, elles n’entendent pas de preuves sur le
bien-fondé de 1’affaire. Les nouveaux éléments de preuve
produits depuis le procés civil ou criminel original ou les
éléments de preuve qui n’ont pas été examinés au cours du
proces original ne sont généralement pas admissibles devant
des cours d’appel. Tel n’est pas le cas en ce qui concerne la
commission. L’alinéa 65(2)c) [aujourd’hui 69.4(3)c)] de la
Loi sur limmigration de 1976 indique clairement que la
commission «peut [. . .] recevoir, en cours d’audition, les
éléments de preuve supplémentaires qu’elle estime utiles,
crédibles et dignes de foi» (je souligne). Autrement dit, la
commission entend I’affaire de novo et elle n’exerce pas
simplement un pouvoir de révision. La commission consi-
dére que le mot «supplémentaires» est expressément général,
afin d’inclure tant les «anciens» que les «nouveaux»
éléments de preuve, aussi longtemps que ces éléments de
preuve sont considérés par la commission comme étant
crédibles ou dignes de foi.

Si le législateur fédéral avait voulu que la commission
d’appel de ’immigration entende des appels seulement au
sens de «révision du dossier» d’une décision administrative,
il ne lui aurait pas donné les pouvoirs d’une cour d’archives
en plus du pouvoir d’exercer une compétence en equity. En
effet, cette combinaison de pouvoirs dont la commission est
investie de fagon unique est illustrée de plus par le libellé et
la structure mémes des articles pertinents de la Loi sur
Uimmigration de 1976 qui accordent un pouvoir d’appel.

Les alinéas 72(1)a) et b) [aujourd’hui 70(1)a) et b)] et
79(2)a) et b) [aujourd’hui 77(3)a) et b)] prévoient la
possibilité d’interjeter appel en invoquant une question de
droit, de fait ou mixte et les circonstances de I’espéce ou
des raisons d’ordre humanitaire, respectivement [. . .]

[16] Je vais maintenant traiter de la norme de
contrble applicable en I’espéce. Toute demande de
contrdle judiciaire est sujette a l’article 18.1 [édicté
par L.C. 1990, ch. 8, art. 5] de la Loi sur la Cour
fédérale, LR.C. (1985), ch. F-7, et plus particuliére-
ment au paragraphe 18.1(4) de la Loi sur la Cour
Jfédérale, qui prévoit ce qui suit:
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18.1...

(4) The Trial Division may grant relief under subsection
(3) if it is satisfied that the federal board, commission or
other tribunal

(@) acted without jurisdiction, acted beyond its jurisdiction
or refused to exercise its jurisdiction;

(b) failed to observe a principle of natural justice, pro-
cedural fairness or other procedure that it was required by
Jaw to observe;

(¢) erred in law in making a decision or an order, whether
or not the error appears on the face of the record;

(d) based its decision or order on an erroneous finding of
fact that it made in a perverse or capricious manner or
without regard for the material before it;

(e) acted, or failed to act, by reason of fraud or perjured
evidence; or

(/) acted in any other way that was contrary to law.

Subsection 18.1(4) of the Federal Court Act enumer-
ates the grounds on which the Court may, inter alia,
declare invalid, set aside or refer back any decision by
a federal board, commission or other tribunal.! In the
case at bar, paragraphs 18.1(4)(c) and () are the most
relevant provisions, in that they allow the Court to set
aside a decision rendered by a federal board, commis-
sion or other tribunal that erred in law or based its
decision on an erroneous finding of fact that it made
in a perverse or capricious manner or without regard
for the material that was before it.

[17] In Pushpanathan v. Canada (Minister of
Citizenship and Immigration), [1998] 1 S.C.R. 982,
the Supreme Court of Canada held that the standard
applicable to questions of law was the standard of
correctness. This means that any error of law com-
mitted by a federal board, commission or other
tribunal is grounds for this Court to intervene.

[18] In regard to questions of fact, I agree with the
remarks of my colleague Madam Justice Tremblay-
Lamer in Singh v. Canada (Minister of Citizenship
and Immigration) (1999), 173 F. T.R, 280 (F.C.T.D.),
according to which the standard applicable to such
questions is that of the patently unreasonable decision.
Along the same lines, see the remarks of Lemieux and
Heneghan JJ. in Kabeya v. Canada (Minister of

1811 . ]

(4) Les mesures prévues au paragraphe (3) sont prises par
la Section de premiére instance si elle est convaincue que
I’office fédéral, selon le cas:

a) a agi sans compétence, outrepassé celle-ci ou refusé de
Iexercer;

b) n’a pas observé un principe de justice naturelle ou
d’équité procédurale ou toute autre procédure qu’il était
légalement tenu de respecter;

¢) arendu une décision ou une ordonnance entachée d’unc
erreur de droit, que celle-ci soit manifeste ou non au vu
du dossier;

d) a rendu une décision ou une ordonnance fondée sur une
conclusion de fait erronée, tirée de fagon abusive ou
arbitraire ou sans tenir compte des éléments dont il
dispose;

e) a agi ou omis d’agir en raison d’une fraude ou de faux
témoignages;

J) a agi de toute autre fagon contraire 4 la loi.

Le paragraphe 18.1(4) de la Loi sur la Cour fédérale
énumere les motifs pour lesquels la Cour peut, inter
alia, déclarer nulle, annuler ou infirmer toute décision
d’un office fédéral'. En I’espéce, les alinéas 18.1(4)c)
et d) sont les dispositions les plus pertinentes, en ce
qu’ils prévoient que la Cour fédérale peut annuler une
décision rendue par un office fédéral entachée d’une
erreur de droit ou fondée sur une conclusion de fait
erronée, tirée de fagon abusive ou arbitraire ou sans
tenir compte des éléments dont il disposait.

[17]1 Dans Pushpanathan c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de 'Immigration), [1998] 1 R.C.S. 982,
la Cour supréme du Canada a conclu que la norme
applicable concernant les questions de droit était la
norme de la décision correcte, Cela signifie que toute
erreur de droit commise par un office fédéral permet
a cette Cour d’intervenir,

[18] Quant aux questions de faits, je suis d’accord
avec les propos exprimés par ma collégue M™ le juge
Tremblay-Lamer, dans Singh ¢. Canada (Ministre de
la Citoyenneté et de I'Immigration) (1999), 173 F.T.R.
280 (C.F. 1" inst.), selon lesquels la norme applicable
a ces questions est la norme de la décision manifeste-
ment déraisonnable. Au méme sens, voir les propos
des juges Lemieux et Heneghan dans Kabeya c.
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Citizenship and Immigration), [2000] F.C.J. No. 106
(T.D.) (QL); Gnanapragasam v. Canada (Minister of
Citizenship and Immigration), [2000] F.C.J. No. 786
(T.D.) (QL); and Goodman v. Canada (Minister of
Citizenship and Immigration) (2000), 4 Imm. L.R.
(3d) 104 (F.C.T.D.).

{19] Accordingly, any question of fact, including a
question of credibility, is subject to the standard of the
patently unreasonable decision. It is worth recalling
what Décary J.A. of the Federal Court of Appeal said
in Aguebor v. Minister of Employment and Immigra-
tion (1993), 160 N.R. 315, where, at paragraph 4 of
his reasons, he stated:

There is no longer any doubt that the Refugee Division,
which is a specialized tribunal, has complete jurisdiction to
determine the plausibility of testimony: who is in a better
position than the Refugee Division to gauge the credibility
of an account and to draw the necessary inferences? As long
as the inferences drawn by the tribunal are not so unreason-
able as to warrant our intervention, its findings are not open
to judicial review.

[20] I am now going to examine the applicants’
submissions. First, the applicants submit that the
Appeal Division erred in fact and in law in its analysis
of the speech given by Mr. Mugesera.

[21] Second, the applicants submit that the Appeal
Division erred in law in relation to the admissibility of
certain evidence, such as the testimony of Ms. Allison
Des Forges and of Mr. Fric Gillet both as experts and
as material witnesses.

[22] Third, the applicants submit that panel members
Bourbonnais and Champoux Ohrt erred in fact and in
law in finding that Léon Mugesera was a close associ-
ate of President Habyarimana, that he was a member
of Akazu and of death squads, that he had participated
in massacres, and that murders had been committed
following his speech.

{23] Fourth, the applicants submit that the Appeal
Division erred in law in determining that Léon

Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'Immigra-
tion), [2000] A.CF. n° 106 (1™ inst.) (QL);
Gnanapragasam c. Canada (Ministre de la Citoyen-
neté et de ['Immigration), [2000] A.C.F. n® 786 (1*
inst.) (QL); et Goodman c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'Immigration) (2000), 4 Imm. L.R.
(3d) 104 (C.F. I inst.).

[19] Par conséquent, toute question de faits, incluant
les questions de crédibilité, est sujette 4 la norme de
la décision manifestement déraisonnable. Il est bon de
se rappeler les propos exprimés par le juge Décary de
la Cour d’appel fédérale dans Aguebor c. Ministre de
I’Emploi et de I’'Immigration (1993), 160 N.R. 315,
ou, au paragraphe 4 de ses motifs, le juge Décary
s’exprime comme suit:

Il ne fait pas de doute que le tribunal spécialisé, qu’est la
section du statut de réfugié a pleine compétence pour
apprécier la plausibilit¢ d’un témoignage. Qui, en effet,
mieux que lui, est en mesure de jauger la crédibilité d’un
récit et de tirer les inférences qui s’imposent? Dans la
mesure ol les inférences que le tribunal tire ne sont pas
déraisonnables au point d’attirer notre intervention, ses
conclusions sont a I’abri du contrdle judiciaire.

[20] Je vais maintenant examiner les prétentions des
demandeurs. Premiérement, les demandeurs prétendent
que la section d’appel a erré en faits et en droit dans
’analyse du discours prononcé par M. Mugesera.

[21] Deuxiémement, les demandeurs prétendent que
la section d’appel a erré en droit relativement a
I’admissibilité de certaines preuves, dont notamment
le témoignage de M™ Allison Des Forges, ainsi que le
témoignage de M. Eric Gillet, tant comme experts et
comme témoins factuels.

[22] Troisiémement, les demandeurs prétendent que
les commissaires Bourbonnais et Champoux Ohrt ont
erré en faits et en droit en concluant que Léon
Mugesera était un proche du président Habyarimana,
qu’il était membre de 1’Akazu et des escadrons de la
mort, qu’il avait participé a des massacres et que des
meurtres avaient été commis suite & son discours.

[23] Quatriémement, les demandeurs prétendent que
la section d’appel a erré en droit en déterminant que
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Mugesera, by his speech of November 22, 1992, had
committed a crime against humanity,

[24] Finally, the applicants submit that the Appeal
Division erred in fact and in law in determining that
Léon Mugesera had misrepresented a material fact by
answering no to question 27-F of his application for
permanent residence.

[25] I am going to begin my analysis with the
respondent’s allegation concerning the negative reply
to question 27-F, according to which Léon Mugesera
misrepresented a material fact by answering no to
question 27-F of his application for permanent resi-
dence.

[26] The Minister of Citizenship and Immigration
alleges that the applicants are described in paragraph
27(1)(f) of the Act. According to the Minister, Léon
Mugesera misrepresented a material fact when he
filled out his application for permanent residence,
following which he and his family obtained landing in
Canada, by answering no to question 27-F of the
application.

[27] The Appeal Division, at page 117 of its reasons,
penned by Mr. Duquette, found that the Minister’s
allegation was justified for the following reasons:

The words “such as” and “etc.” in point 27-F are indica-
tions that the list is not closed. I have already said that
inciting murder and genocide can be, and is in this case, a
crime against humanity. I have also said that Mr, Mugesera
was aware of this. He should therefore have answered “yes”
to question 27-F. I am certain that if he had, neither he nor
his family would have been granted landing.

Mr. Mugesera knew very well why he left Rwanda and
why he was wanted. He should therefore have known that
he was providing false information in respect of a material
fact.

As for the speech, counsel for the appellants submitted
that Mr. Mugesera reasonably believed he was not conceal-
ing any material facts because the speech did not constitute
a crime against humanity: since he believed he was inno-
cent, he was justified in answering no. I cannot accept that
submission.

Léon Mugesera, par son discours du 22 novembre
1992, avait commis un crime contre ’humanité.

[24] En dernier lieu, les demandeurs prétendent que
la section d’appel a erré en faits et en droit en déter-
minant que Léon Mugesera avait donné une fausse
indication sur un fait important, en répondant par la
négative & la question 27-F de sa demande de rési-
dence permanente.

[25] Je vais commencer mon analyse par 1’allégation
du défendeur concernant la réponse négative a la
question 27-F, selon laquelle Léon Mugesera a donné
une fausse indication sur un fait important en répon-
dant par ]a négative a la question 27-F de sa demande
de résidence permanente.

[26] Le ministre de la Citoyenneté et de I’'Immigra-
tion allegue que les demandeurs sont décrits a ’alinéa
27(1)f) de la Loi. Selon le ministre, Léon Mugesera a
fourni une fausse indication sur un fait important
lorsqu’il a rempli sa demande de résidence permanen-
te, 4 la suite de laquelle lui et sa famille ont obtenu le
droit d’établissement au Canada, en répondant par la
négative 3 la question 27-F de la demande.

[27] La section d’appel, & la page 117 de ses motifs,
sous la plume de M° Duquette, a conclu que 1’alléga-
tion du ministre était bien fondée, pour les motifs
suivants:

L’utilisation des mots «par exemple» et «etc.» au point
27-F indique que ’énumération n’est pas limitative. J’ai déja
dit que I’incitation au meurtre et au génocide pouvait étre un
crime contre ’humanité et I’était dans le cas qui nous
occupe. J'ai aussi dit que monsieur Mugesera en était
conscient, Il aurait donc dfi répondre «oui» & la question
27-F. Je suis persvadé qu’alors le droit d’établissement
n’aurait été accordé ni a lui, ni & sa famille.

Monsieur Mugesera savait trés bien pourquoi il avait
quitté le Rwanda et pourquoi il était recherché. Il devait
donc savoir qu'il donnait une fausse information sur un fait
important.

Quant au discours, le procurcur des appelants a soutenu
que monsieur Mugesera croyait raisonnablement qu’il ne
cachait aucun fait important parce qu'il soutenait que le
discours ne constituait pas un crime contre I’humanité. Se
croyant innocent, il était justifié de répondre par la négative.
Je ne peux accepter cet argument,
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In any event, s. 27(1)(e) merely requires a false statement;
there need not have been any intention to mislead. The
details are to be found in Mohamed [sic] v. Canada . . . .
[Note omitted.]

[28] The Appeal Division cites Mohammed v.
Canada (Minister of Citizenship and Immigration),
[1997] 3 F.C. 299 (T.D.) in support of the statement
that paragraph 27(1)(e) of the Act merely requires a
false statement and that the intention to mislead is not
necessary. In Mohammed, supra, the applicant had
married after completing his application for permanent
residence and receiving his visa, but before entering
Canada. Upon his entry, he failed to inform the
immigration officials of the fact that he had married.
MacKay J. held that despite the fact that the failure to
inform the immigration officers of his new marital
status was not intentional, it was nevertheless a
misrepresentation, and the applicant was therefore a
person described in paragraph 27(1)(e) of the Act.

[29] The applicants argued in this Court that
although the intention to mislead is not an essential
ingredient of the offence set out in paragraph 27(1)(e)
of the Act, the information that the declarant is
accused of concealing must have been subjectively
known to him. In support, the applicants cite Medel v.
Canada (Minister of Employment and Immigration),
[1990] 2 F.C. 345 (C.A.). In that case, the applicant’s
husband had withdrawn his sponsorship of her without
her knowledge. Prior to her departure for Canada, the
applicant was informed by the Canadian embassy in
Guatemala that her visa contained a mistake that
would have to be corrected before she could enter
Canada. The applicant examined her visa and, finding
no error, kept it and entered Canada. The Federal
Court of Appeal held that since she was subjectively
unaware that she was hiding something, she was not
a person described in paragraph 27(1)(e) of the Act.

[30] Relying therefore on the Medel! case, supra, the
applicants submit that in replying in the negative to
question 27-F of the application for permanent resi-
dence, Mr. Mugesera was subjectively unaware he was

Quoiqu’il en soit, I'alinéa 27(1)e) n’exige que la fausse
indication et méme pas I'intention de tromper. A ce sujet,
Parrét Mohammed c. Canada fait le point [...]. [Note
omise.]

[28] La section d’appel se base sur ’affaire Moham-
med c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
UImmigration), [1997] 3 C.F. 299 (1* inst.) au soutien
de T’affirmation que 1’alinéa 27(1)e) de la Loi exige
seulement qu’il y ait une fausse indication et que
Pintention de tromper n’est pas nécessaire. Dans
I'affaire Mohammed, supra, le demandeur s’est marié
aprés avoir rempli sa demande de résidence perma-
nente et aprés avoir regu son visa, mais avant d’entrer
au Canada. A son entrée, il n’a pas informé les agents
d’immigration du fait qu’il s’était marié. Le juge
MacKay a conclu que malgré le fait que 1’omission
d’informer les agents d’immigration de son nouvel état
matrimonial n’était pas intentionnelle, il s’agissait tout
de méme d’une fausse indication, ayant pour effet que
le demandeur était une personne décrite a P’alinéa
27(1)e) de la Loi.

[29] Les demandeurs soutiennent devant cette Cour
que bien que l’intention de tromper ne soit pas un
élément essentiel de Dinfraction prévue a I’alinéa
27(1)e) de la Loi, il faut toutefois que le renseigne-
ment que 1’on reproche au déclarant d’avoir dissimulé
ait ét¢ subjectivement connu de ce dernier. A cet effet,
les demandeurs s’appuient sur l’affaire Medel c.
Canada (Ministre de I’Emploi et de 1’Immigration),
[1990] 2 C.F. 345 (C.A.). Dans cette affaire, I’époux
de la demanderesse lui avait retiré son parrainage sans
que celle-ci en soit au courant. Avant son départ pour
le Canada, la demanderesse a été informée par ’am-
bassade canadienne au Guatemala que son visa com-
portait une erreur qui devait étre corrigée avant qu’elle
n’entre au Canada. La demanderesse a examiné son
visa et, ne trouvant pas d’erreur, I’a gardé et est entrée
au Canada. La Cour d’appel fédérale a jugé que
puisqu’elle était subjectivement inconsciente de cacher
quelque chose, elle n’était pas une personne décrite &
I’alinéa 27(1)e) de la Loi.

[30] Donc, s’appuyant sur ’affaire Medel, supra, les
demandeurs prétendent qu’en répondant par la néga-
tive 4 la question 27-F de la demande de résidence
permanente, M. Mugesera était subjectivement incons-
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hiding anything, since for him the speech he had
delivered did not constitute a crime against humanity.
Furthermore, at the time he filled out his application
for permanent residence, Mr Mugesera had no knowl-
edge of the events in Rwanda or of the report of the
International Commission of Inquiry, and he had not
been charged with or convicted of a war crime or a
crime against humanity by any judicial body. The
applicants submit as well that question 27-F of the
application for permanent residence refers to a legal
concept, the interpretation of what constitutes a war
crime or a crime against humanity.

[31] Inmy opinion, from the cases referred to above,
a person must, in order to fall within the ambit of
paragraph 27(1)(e) of the Act, have a subjective
knowledge of the facts he is concealing. Once that
knowledge exists, it is irrelevant whether the declarant
had the intention to make a misrepresentation.

[32] In the case at bar, it is not necessary in my
opinion to consider the questions of intention and
subjective knowledge. Paragraph 27(1)(e) of the Act
provides that the misrepresentation must pertain to a
material fact. It is essential, therefore, that the misrep-
resentation be made in relation to a fact and not in
relation to a conclusion of law or judicial determina-
tion. If it is not a fact but rather a conclusion of law,
the declarant cannot fall within the ambit of paragraph
27(1)(e) of the Act, since he or she cannot be aware
of this conclusion before it has been drawn by a
juridical entity.

[33] Ifthe 27-F answer in the application for perma-
nent residence form consists of a fact, in my opinion
the truthfulness of that answer should be completely
independent of any other determination of law made
in the course of the assessment and the legal determi-
nation of the evidence. More particularly, in this case
the truthfulness of the reply to question 27-F of the
application for permanent residence form, if that reply
consists of a fact, should not be directly proportional
to the conclusion drawn by the Appeal Division in
relation to the allegation based on paragraph 27(1)(g)
of the Act. The purpose of the proceedings before the

cient de cacher quelque chose, puisque pour lui, le
discours qu’il avait prononcé ne constituait pas un
crime contre ’humanité. De plus, au moment ot il a
complété sa demande de résidence permanente, M.
Mugesera n’avait aucune connaissance des événements
au Rwanda ou du rapport de la Commission internatio-
nale d’enquéte, et il n’avait pas ét¢ accusé ou reconnu
coupable par aucune instance judiciaire d’un crime de
guerre ou d'un crime contre I’humanité. Les deman-
deurs soutiennent aussi que la question 27-F de la
demande de résidence permanente fait appel & une
notion de droit, soit Iinterprétation de ce que constitue
un crime de guerre ou un crime contre I’humanité.

[31] A mon avis, d’aprés la jurisprudence ci-haut
mentionnée, une personne, pour tomber sous 1’applica-
tion de I’alinéa 27(1)e) de la Loi, doit avoir connais-
sance subjective des faits qu’elle cache. Du moment
que cette connaissance existe, il n’est pas pertinent
que le déclarant ou la déclarante ait eu P’intention de
faire une fausse indication.

[32] Enl’espéce, il n’est pas nécessaire, 4 mon avis,
de considérer les questions d’intention et de connais-
sance subjective. L’alinéa 27(1)e) de la Loi prévoit
que la fausse indication doit porter sur un fait impor-
tant. 11 est donc essentiel que la fausse indication soit
faite relativement a un fait et non relativement & une
conclusion ou détermination juridique. S’il ne s’agit
pas d’un fait, mais plutét d’une conclusion juridique,
le déclarant ou la déclarante ne peut tomber sous
Papplication de I’alinéa 27(1)e) de la Loi, puisqu’il ou
elle ne peut &ire au courant de cette conclusion avant
qu’elle n’ait été tirée par une entité juridique.

[33] A mon avis, si la réponse 27-F du formulaire de
demande de résidence permanente consiste en un fait,
le caractére véridique de cette réponse devrait étre tout
a fait indépendant de toute autre détermination juridi-
que tirée lors de I'évaluation et de I'interprétation
juridique de la preuve au dossier. Plus particuliére-
ment, en I’espéce, le caractére véridique de la réponse
a la question 27-F du formulaire de demande de
résidence permanente, si cette réponse consiste en un
fait, ne devrait pas étre directement proportionnel a la
conclusion tirée par la section d’appel relativement a
P’allégation fondée sur I’alinéa 27(1)g) de la Loi. Les
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Adjudicator and before the Appeal Division was, inter
alia, to determine whether Léon Mugesera was, under
paragraph 27(1)(g) of the Act, a person implicated by
paragraph 19(1)(y) of the Act.

[341 This latter provision largely replicates the words
in question 27-F of the permanent residence applica-
tion. For example, it stipulates that the person has
committed “an act or omission . . . that constituted a
war crime or a crime against humanity” (emphasis
added). This means, in my opinion, that it is necessary
to arrive at a conclusion of law following the commis-
sion of this act or omission in order to characterize it
as a war crime or a crime against humanity.

[35] To respond to the allegation under paragraph
27(1)(g) of the Act in the case at bar, a lot of evi-
dence was examined by the Adjudicator and the
Appeal Division over a considerable number of
hearing days before a conclusion could be drawn as to
whether the acts or omissions of Mr. Mugesera
constituted a war crime or a crime against humanity.
In my opinion, this confirms that the question of
whether Mr. Mugesera committed or participated in
the commission of war crimes or crimes against
humanity is a determination of law and not a fact,
since the purpose of the proceedings in this case was
precisely to arrive at such a determination.

[36] Furthermore, as I stated earlier, it is my opinion
that the reply to the question, that is, whether Mr.
Mugesera misrepresented a material fact, should
remain unchanged irrespective of the conclusions of
the Appeal Division on the other allegations. In this
case the Appeal Division found, before coming to
paragraph 27(1)(e) of the Act, that Mr. Mugesera was
implicated by paragraph 27(1)(g) of the Act, i.e. that
he was described in paragraph 19(1)(j) of the Act
since he had committed an act or omission constituting
a war crime or a crime against humanity. It was
therefore easy for the Appeal Division to state,
because of its conclusion in relation to paragraph
27(1)(g) of the Act, that Mr. Mugesera was wrong to
answer no to question 27-F of the permanent residence
application. However, if the Appeal Division had
concluded that the evidence clearly showed that Mr.

procédures devant I’arbitre et devant la section d’appel
avaient pour but, entre autres, de déterminer si Léon
Mugesera était, en vertu de 1’alinéa 27(1)g) de la Loi,
une personne visée a I’alinéa 19(1)j) de la Loi.

[34] Cette disposition reprend, en grande partie, les
propos de la question 27-F du formulaire de demande
de résidence permanente. Il est A noter, d’ailleurs,
qu’elle stipule que la personne a commis «un fait
constituant un crime de guerre ou crime contre 1’hu-
manité» (je souligne). Cela signifie, 8 mon avis, qu’il
est nécessaire d’en arriver 4 une conclusion juridique
a la suite de la commission de ce fait afin de le
qualifier de crime de guerre ou de crime contre
P’humanité.

[35] EnT’espéce, afin de répondre a I’allégation sous
Palinéa 27(1)g) de la Loi, de multiples éléments de
preuve ont été étudiés par 1’arbitre et par la section
d’appel durant un nombre considérable de jours
d’audience avant que soit tirée une conclusion quant
a savoir si les actes ou omissions de M. Mugesera
constituaient un crime de guerre ou un crime conire
I’humanité. A mon avis, cela confirme que la question
a savoir si M. Mugesera a commis ou participé i la
commission de crimes de guerre ou de crimes contre
I’humanité est une détermination juridique et non un
fait, puisque le but des procédures en I’espéce était
justement d’en arriver & cette détermination.

[36] De plus, comme je [’ai indiqué précédemment,
je suis d’avis que la réponse a la question & savoir si
M. Mugesera a fait une fausse indication sur un fait
important devrait demeurer inchangée peu importe les
conclusions de la section d’appel quant aux autres
allégations. En ’espéce, la section d’appel a conclu,
avant d’en venir a 1’alinéa 27(1)e) de la Loi, que M.
Mugesera était visé a 1’alinéa 27(1)g) de la Loi, soit
qu’il était décrit & I’alinéa 19(1)/) de la Loi puisqu’il
avait commis un fait constituant un crime de guerre ou
un crime contre ’humanité. Il était donc facile pour la
section d’appel d’affirmer, en raison de sa conclusion
relative & ’alinéa 27(1)g) de la Loi, que M. Mugesera
avait eu tort de répondre par la négative a la question
27-F de la demande de résidence permanente. Cepen-
dant, si la section d’appel en était arrivée 3 la conclu-
sion qu’en raison de la preuve, il était clair que M.
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Mugesera had not participated in the commission of
war crimes or crimes against humanity, or that the
evidence was insufficient to allow a statement that Mr.
Mugesera had participated in the commission of war
crimes or crimes against humanity, it would have been
clearly contradictory for the Appeal Division to find
that Mr, Mugesera was a person contemplated in
paragraph 27(1)(e) of the Act. The Appeal Division
would then have had to conclude that the allegation
under paragraph 27(1)(e) of the Act was not justified
and that Mr. Mugesera had not made a misrepresenta-
tion.

[37] It seems to me, therefore, that the answer to the
question raised by the allegation concerning paragraph
27(1)(e) of the Act directly depends on the reply given
by the Appeal Division to the allegation under para-
graph 27(1)(g) of the Act, determined previously. If
the Appeal Division had had to deal with the allega-
tion affecting paragraph 27(1)(e) of the Act in the first
place, it would not have been able, in light of the
evidence on the record and without evaluating the
evidence or making any determination of law, to reach
the conclusion that Mr, Mugesera had misrepresented
the fact that he had participated in the commission of
war crimes or crimes against humanity, since that
determination had not yet been made. In support of
this statement, it is appropriate to read the passage
found at page 102 of Mr. Duquette’s reasons, where
he states:

On the basis of my findings up until this point, I must
determine whether the appellants are implicated by the
allegations made against them in the investigation. As I
mentioned at the beginning, four allegations are applicable
to Mr. Mugesera and, by the effect of the Act, to his
children. The fourth is also applicable to Mrs, Uwamaryia.

The procedure for the first two allegations is identical and
I will deal with them together. The third relates to crimes
against humanity. The fourth, the allegations of misrepresen-
tation of a material fact in order to obtain landed immigrant
status, relates to crimes against humanity and is accordingly
dependent on my finding with respect to the third allegation.

[38] In my opinion, it is absurd to say, retro-
pectively, that Mr, Mugesera knew he had participated
in the commission of war crimes or crimes against
humanity at the time of his entry to Canada, since the

Mugesera n’avait pas participé a la commission de
crimes de guerre ou de crimes contre I'humanité, ou
que la preuve était insuffisante pour permettre d’affir-
mer que M. Mugesera avait participé a la commission
de crimes de guerre ou de crimes contre ’humanité,
il aurait été carrément contradictoire pour la section
d’appel de conclure que M. Mugesera était une
personne visé A 1’alinéa 27(1)e) de la Loi. La section
d’appel aurait alors dii conclure que ’allégation sous
I’alinéa 27(1)e) de la Loi n’était pas bien fondée ct
que M. Mugesera n’avait pas fait de fausse indication.

[37] 1l m’appert donc que la réponse a la question
soulevée par I’allégation concernant 1’alinéa 27(1)e) de
la Loi dépend directement de la réponse donnée par la
section d’appel quant a l’allégation sous 1’alinéa
27(1)g) de la Loi, déterminée antéricurement. Si la
section d’appel avait di traiter de 1’allégation touchant
Palinéa 27(1)e) de 1a Loi en premier lieu, elle n’avrait
pas été en mesure d’arriver, eu égard 4 la preuve au
dossier et sans évaluer la preuve et sans faire de
détermination juridique, a la conclusion que M.
Mugesera avait fait une fausse indication sur le fait
qu’il avait participé 4 la commission de crimes de
guerre ou de crimes contre ’humanité, puisque cette
détermination n’avait pas encore été faite. Au soutien
de cette affirmation, il est bon de lire le passage que
Pon retrouve & la page 102 des motifs de M°
Duquette, ou il dit ceci:

Partant des conclusions auxquelles je suis arrivé jusqu'a
maintenant, je dois déterminer si les appelants sont visés aux
allégations portées contre eux a ’enquéte. Comme je 1'ai
mentionné au début, quatre allégations s’appliquent &

monsieur Mugesera ct, par ’effet de la Loi, & ses enfants,
La quatriéme s’applique également & madame Uwamaryia,

Le processus & suivre pour les deux premieres allégations
est le méme et je les traiterai ensemble. La troisitme
concerne les crimes contre I'humanité. Le quatriéme, la
fausse indication pour I’obtention du droit d’établissement,
fait référence aux crimes contre I'humanité et est donc liée
a la conclusion que je dois tirer & propos dec la troisiétme
allégation.

[38] A mon avis, il est absurde de dire, rétrospecti-
vement, que M. Mugesera savait qu’il avait participé
a la commission de crimes de guerre ou de crimes
contre I'humanité au moment de son entrée au
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Adjudicator and the Appeal Division needed several
years in which to reach such a conclusion, by assess-
ing, characterizing and interpreting the evidence and
the events that had occurred in Rwanda, including
some after Mr, Mugesera’s departure. Mr. Mugesera
could not be required, when filling out a form, to be
able to analyze the legal aspects of the question,
including the definition of war crime or crimes against
humanity, and to make a determination of law as to
the interpretation of the actions he took.

[39] I agree therefore with the submissions of the
applicants that question 27-F of the application for
permanent residence form invokes a legal concept that
necessitates a determination or conclusion of law as to
what constitutes a war crime or a crime against
humanity pursuant to a characterization and interpreta-
tion of one or more acts or omissions.

[40] In my opinion, consequently, the Appeal
Division erred in law in finding that Léon Mugesera
had misrepresented a material fact. Question 27-F of
the application for permanent residence necessitates a
legal interpretation and not only a statement of fact.
Thus the Appeal Division was not entitled to find that
Mr. Mugesera, his wife and his children were persons
described in paragraph 27(1)(e) of the Act, since Mr.
Mugesera did not misrepresent a material fact when he
completed his declaration.

[41] The applicants’ second submission is that panel
members Yves Bourbonnais and Paule Champoux
Ohrt erred in fact and in law in finding that Léon
Mugesera was a close associate of President
Habyarimana, that he was a member of Akazu and of
death squads, that he had participated in massacres,
and that murders had been committed following his
speech.

[42] The conclusions reached by panel members
Bourbonnais and Champoux Ohrt on this point are, in
my opinion, patently unreasonable. I adopt the reasons
of the panel chairperson, Mr. Duquette, who con-
cluded that he was unable, from the evidence on the

Canada, puisqu’il a failu plusieurs années a I’arbitre et
a la section d’appel pour en atriver a une telle conclu-
sion, en évaluant, caractérisant et interprétant la preuve
et les événements qui ont eu lieu au Rwanda, dont
certains aprés le départ de M. Mugesera. On ne peut
exiger que M. Mugesera soit en mesure, en remplis-
sant un formulaire, d’analyser les aspects légaux de la
question, incluant la définition du crime de guerre ou
de crimes contre 'humanité, et d’en arriver & une
détermination légale sur P’interprétation des actes qu’il
a poses.

[39] Je suis donc d’accord avec les prétentions des
demandeurs a I’effet que la question 27-F du formu-
laire de demande de résidence permanente fait appel
a une notion de droit qui nécessite une détermination
ou conclusion juridique sur ce qui constitue un crime
de guerre ou un crime contre ’humanité & la suite
d’une caractérisation et interprétation d’un ou plusieurs
faits.

[40] Par conséquent, & mon avis, la section d’appel
a commis une erreur de droit en concluant que Léon
Mugesera avait fait une fausse indication sur un fait
important. La question 27-F de la demande de rési-
dence permanente nécessite une interprétation juridi-
que et non seulement la constatation d’un fait. La
section d’appel ne pouvait donc pas conclure que M.
Mugesera, son épouse et ses enfants étaient des
personnes décrites a 1’alinéa 27(1)e) de 1a Loi, puisque
M. Mugesera n’a pas fait de fausse indication sur un
fait important lorsqu’il a rempli sa déclaration.

411 La deuxiéme prétention des demandeurs est a
I’effet que les commissaires Yves Bourbonnais et
Paule Champoux Ohrt ont erré en faits et en droit en
concluant que Léon Mugesera était un proche du
président Habyarimana, qu’il était membre de 1’Akazu
et des escadrons de la mort, qu’il avait participé & des
massacres et que des meurtres avaient été commis
suite a son discours.

[42] Les conclusions auxquelles en arrivent les
commissaires Bourbonnais et Champoux Ohrt sur ce
point sont, & mon avis, manifestement déraisonnables.
Je fais miens les motifs du président du panel, M*
Duquette, qui a conclu que la preuve au dossier ne lui
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record, to find that Léon Mugesera was a close
associate of President Habyarimana, that he was a
member of Akazu and of death squads, that he had
participated in massacres, and that murders had been
committed following his speech of November 22,
1992, See, in support of this statement, Mr. Duquette’s
remarks at pages 38, 99, 100, 101 and 107 of his
reasons.

[43] In my opinion, there is no evidence to justify
the conclusions of Mr. Bourbonnais and Ms.
Champoux Ohrt on this point. It suffices, in my
opinion, to read closely the evidence as a whole and
more particularly the testimony of Ms. Des Forges,
Mr. Reyntjens and Mr. Gillet, in order to realize that
the conclusions of Mr. Bourbonnais and Ms.
Champoux Olrt are unreasonable. In my opinion,
there is no evidence to support their conclusions.

[44]1 These errors of Mr. Bourbonnais and Ms.
Champoux Ohrt are relevant to the respondent’s
allegation in regard to paragraphs 27(1)(g) and
19(1)(7) of the Act, namely, that Léon Mugesera
committed a crime against humanity. These errors are
relevant, in my opinion, given Mr. Duquette’s con-
clusion that Léon Mugesera did not participate in
murders or massacres and that no murder can be
linked to his speech. I will therefore analyze the
Minister’s allegation concerning the commission of a
crime against humanity by Mr. Mugesera on the basis
of the evidence as found by Mr, Duquette.

[45] The next criticism of the Appeal Division made
by the applicants is that it erred in law as to the
admissibility of certain evidence, in particular the
evidence of Ms. Des Forges and Mr, Gillet. Subsec-
tion 69.4(3) [as enacted by R.S.C., 1985 (4th Supp.),
c. 28, s. 18] of the Act is relevant to the admissibility
of the evidence before the Appeal Division. It pro-
vides:

694 ...

(3) The Appeal Division has, as regards the attendance,
swearing and examination of witnesses, the production and
inspection of documents, the enforcement of its orders and
other matters necessary or proper for the due exercise of its
Jjurisdiction, all such powers, rights and privileges as are
vested in a superior court of record and, without limiting the
generality of the foregoing, may

permettait pas de conclure que Léon Mugesera était un
proche du président Habyarimana, qu’il était un
membre de 1’ Akazu et des escadrons de la mort, qu’il
avait participé a des massacres et que des meurtres
avaient été commis suite & son discours du 22 novem-
bre 1992, Voir, au soutien de cette affirmation, les
propos de M® Duquette que I’on retrouve aux pages
38, 99, 100, 101 et 107 de ses motifs.

[43] A mon avis, rien dans la preuve ne justifie les
conclusions de M°® Bourbonnais et de M™ Champoux
Ohrt sur ce point, Il suffit, & mon avis, de lire attenti-
vement toute la preuve et plus particuliérement les
témoignages de M™ Des Forges, M. Reyntjens et M.
Gillet pour se rendre compte que les conclusions de
M® Bourbonnais et de M™ Champoux Ohrt sont
déraisonnables. A mon avis, il n’existe aucune preuve
pour soutenir leurs conclusions.

[44] Ces erreurs de M° Bourbonnais et M™
Champoux Ohrt sont pertinentes en ce qui concerne
I’allégation du défendeur quant aux alinéas 27(1)g) et
19(1))) de la Loi, a savoir que Léon Mugesera a
commis un crime contre ’hunanité. Ces erreurs sont
pertinentes, a mon avis, vu la conclusion de M°®
Duquette & Peffet que Léon Mugesera n’a pas parti-
cipé a4 des meurtres ou des massacres, et qu’on ne
pouvait relier aucun meurtre a son discours. J’analyse-
rai donc I'allégation du ministre concernant la com-
mission d’'un crime contre [’humanité par M.
Mugesera sur la base de la preuve telle que conclue
par M° Duquette.

[45] Le prochain reproche que font les demandeurs
a la section d’appel est d’avoir erré en droit quant a
Padmissibilité de certaines preuves, notamment la
preuve de M™ Des Forges et de M. Gillet. Relative-
ment & I’admissibilité de la preuve devant la section
d’appel, le paragraphe 69.4(3) [édicté par L.R.C.
(1985) (4° suppl.), ch. 28, art. 18] de la Loi est
pertinent et se lit comme suit:

69.41. ..]

(3) La section d’appel a, pour la comparution, la presta-
tion de serment et I'interrogation des témoins, ainsi que pour
la production et ’examen des piéces, I’exécution de ses
ordonnances et toute autre question relevant de sa compéten-
ce, les attributions d’une cour supérieure d’archives. Elle
peut notamment:
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(a) issue a summons to any person requiring that person
to appear at the time and place mentioned therein to
testify with respect to all matters within that person’s
knowledge relative to a subject-matter before the Division
and to bring and produce any document, book or paper
that the person has or controls relative to that subject-
matter;

(b) administer oaths and examine any person or oath: and

(c) during a hearing, receive such additional evidence as
it may consider credible or trustworthy and necessary for
dealing with the subject-matter before it.

[46] A similar provision pertaining to the Adjudica-
tion Division is found in subsection 80.1(5) [as
enacted by S.C. 1992, c. 49, s. 70] of the Act:

80.1...

(5) An Adjudicator is not bound by any legal or technical
rules of evidence and, in any proceedings, may receive and
base a decision on evidence adduced in the proceedings and
considered credible or trustworthy in the circumstances of
the case.

[47] The relevant case law is unequivocal. In Siad v.
Canada (Secretary of State), the Federal Court of
Appeal, after quoting subsection 68(3) [as am. by
R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 28, s. 18] of the Act,
which is identical to subsection 69.4(3), adopted the
remarks [at paragraph 23] of Mr. Justice Mahoney in
Fajardo v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration) (1993), 21 Imm. L.R. (2d) 113 (F.C.A),
at page 115:

By s. 68(3) of the Immigration Act, the Refugee Division is
not bound by legal or technical rules of evidence and it may
base a decision on evidence adduced in the proceedings
which it considers credible and trustworthy in the circum-
stances. If the tribunal here is suggesting that the affidavit
evidence of patently respectable deponents as to facts within
their knowledge may be discounted because, in the very
nature of the process, the deponents are not available to be
cross-examined, the tribunal is wrong, It is not for the
Refugee Division to impose on itself or claimants evi-
dentiary fetters of which Parliament has freed them.

[48] Following this quotation, the Court of Appeal,
discussing the admissibility of an expert’s affidavit

a) par citation adressée aux personnes ayant connaissance
de faits se rapportant & I’affaire dont elle est saisie, leur
enjoindre de comparaitre comme témoins aux date, heure
et lieu indiqués et d’apporter et de produire tous docu-
ments, livres ou piéces, utiles a ’affaire, dont elles ont Ia
possession ou la responsabilité;

b) faire préter serment et interroger sous serment;

¢) recevoir, en cours d’audition, les éléments de preuve
supplémentaires qu’elle estime utiles, crédibles et dignes
de foi.

f46] Une disposition similaire, concernant la section
d’arbitrage, se retrouve au paragraphe 80.1(5) [édicté
par L.C. 1992, ch. 49, art. 70] de la Loi:

80.11[.. ]

(5) L’arbitre n’est pas lié par les régles légales ou techni-
ques de présentation de la preuve. II peut recevoir les
éléments qui lui sont présentés dans le cadre des procédures
instruites devant lui et qu’il considére comme crédibles ou
dignes de foi en "occurrence et fonder une conclusion sur
eux.

[47] La jurisprudence pertinente est sans équivoque.
Dans Siad c¢. Canada (Secrétaire d’Etat)®, la Cour
d’appel fédérale, aprés avoir cité le paragraphe 68(3)
[mod. par L.R.C. (1985) (4° suppl.), ch. 28, art. 18] de
la Loi, qui est identique au paragraphe 69.4(3),
adoptait [au paragraphe 23] les propos exprimés par le
juge Mahoney dans l’affaire Fajardo c. Canada
(Ministre de I'Emploi et de I’'Immigration) (1993), 21
Imm. L.R. (2d) 113 (C.AF.), ou le juge Mahoney, a
la page 115, s’exprimait comme suit;

Selon I’art. 68(3) de la Loi sur l'immigration, la section du
statut de réfugié n’est pas liée par les régles légales ou
techniques de présentation de la preuve et elle peut fonder
sa décision sur les éléments qu’elle juge crédibles ou dignes
de foi en I’occurrence. Si le tribunal sous-entend en P’espéce
que P’affidavit présenté par des personnes éminemment
respectables au sujet de faits dont elles sont au courant peut
étre mis de c6té parce que, en raison de la nature méme de
la démarche, ces personnes ne peuvent étre disponibles a des
fins de contre-interrogatoire, il a tort. Il n’appartient pas a la
Section du statut de réfugié de s’imposer & elle-méme ou
d’imposer & des demandeurs des restrictions dont le Parle-
ment les a libérés en ce qui a trait 4 la preuve.

[48] Aprés cette citation, la Cour d’appel, a la page
12, s’exprime comme suit concernant 1’admissibilité
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presented by the Secretary of State, says at page 12:

Despite the hearsay frailties of Professor Samatar’s
evidence highlighted in the reasons of the presiding Judge,
the Tribunal was entitled to find this evidence credible and
trustworthy, and to base its decision upon on it. The
Tribunal is wniquely situated to assess the credibility of a
refugee claimant; credibility determinations, which lie within
“the heartland of the discretion of triers of fact”, are entitled
to considerable deference upon judicial review and cannot
be overturned unless they are perverse, capricious or made
without regard to the evidence. In this case, the credibility
determination was made with regard to the evidence, and the
Tribunal gave reasons to prefer Professor Samatar’s evi-
dence to that of the respondent, as it is required to do. The
Tribunal was entitled to admit this evidence and to give it
the weight that it did.

{49] Inmy opinion, the applicants’ arguments on the
question of admissibility must be rejected. The Court
of Appeal’s decision in Siad, supra, is clear. The
Appeal Division, under subsection 69.4(3) of the Act,
is in no way bound by the rules of evidence applicable
to the courts. In Huang v. Canada (Minister of
Employment and Immigration) (1992), 166 N.R. 308,
Mr. Justice Hugessen of the Federal Court of Appeal
made the following remarks, at page 309:

Counsel has not persuaded us that the Appeal Division of
the Immigration and Refugee Board committed any
reviewable error of law or jurisdiction in receiving and
relying on the evidence of Corporal Ditchfield. Even if parts
of that evidence were, as described by counsel, “double
hearsay”, the Board was entitled to hear and act on it if it
found it [to] be relevant, credible and trustworthy.

Consequently, the Appeal Division could in this case
admit and consider the evidence impugned by the
applicants.

[50]1 Inow turn to the applicants’ submission that the
Appeal Division erred in fact and in law in its analysis
of the speech delivered by Léon Mugesera on Novem-
ber 22, 1992. In his reasons, panel member Duquette,
at pages 51 to 87, analyzes the speech in question and
concludes his analysis as follows, at pages 86 and 87:

de l’affidavit d’un expert présenté par le Secrétaire
d’état:

Malgré les faiblesses du témoignage par oui-dire du
professeur Samatar mises en lumiére par le juge président,
le tribunal était en droit de juger ce témoignage crédible et
digne de foi et de fonder sa décision sur ce témoignage. Le
tribunal se trouve dans une sitvation unique pour apprécicr
la crédibilit¢ d’un demandeur du statut de réfugié. Los
décisions quant A la crédibilité, qui constituent «l’essentiel
du pouvoir discrétionnaire des juges des faits» doivent
recevoir une déférence considérable a 1’occasion d’un
contréle judiciaire, et elles ne sauraient &tre infirmées &
moins qu’elles ne soient abusives, arbitraires ou rendues
sans tenir compte des éléments de preuve, En I'espéce, la
décision quant & la crédibilité a été prise compte tenu des
éléments de preuve, et le tribunal a justifié le fait qu'il a
préféré le témoignage du professeur Samatar a celui de
I'intimé, comme il est tenu de le faire. Le tribunal était en
droit d’admetire ce témoignage et de lui attribuer le poids
qu’il a attribué.

[49] A mon avis, les arguments des demandeurs
concernant Ja question d’admissibilité doivent étre
rejetés. La déeision de la Cour d’appel dans Siad,
supra, est claire. La section d’appel, en vertu du
paragraphe 69.4(3) de la Loi, n’est aucunement liée
par les régles de preuve applicables devant les tribu-
naux. Dans Huang ¢. Canada (Ministre de I’Emploi et
de Immigration) (1992), 166 N.R. 308, le juge
Hugessen de la Cour d’appel fédérale faisait les
remarques suivantes a la page 309:

L’avocat ne nous a pas convaincu qu’en recevant le
témoignage du caporal Ditchfield et en s’y fiant, la section
d’appel de la Commission de I’Immigration et du Statut de
réfugié a commis une erreur de droit ou un excés de
compétence susceptible de révision. Méme si certains
éléments de ce témoignage étaient, comme 1’a dit I'avocat,
du oui-dire double, la Commission avant le droit d’cntendre
le témoignage et de s’y fier si elle le jugeait utile, crédible
et digne de foi.

Par conséquent, la section d’appel pouvait en I’espéce
admettre et considérer la preuve attaquée par les
demandeurs.

[50] Je vais maintenant m’adresser a la prétention
des demandeurs selon laquelle la section d’appel a
erré en faits et en droit dans 1’analyse du discours
prononcé par Léon Mugesera le 22 novembre 1992,
Dans ses motifs, le commissaire Duquette, aux pages
51 a 87, analyse le discours prononcé par Léon
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This speech was made in wartime (although a cease-fire
was in effect) when a multi-party system was emerging, In
this context, we may therefore expect strong language to be
used. But the speech related to another context that must
have been understood by both speaker and audience: the
ethnic massacres. In mid-October 1990, a short time after
the outbreak of the war, 348 Tutsi were killed within 48
hours in Kibilira and 18 in Satinsyi, two communes close to
Kabaya where the speech was made. In March 1992, 5 Tutsi
were killed in Kibilira. Also in March of that year, again in
Gisenyi prefecture and in neighbouring Ruhengeri prefec-
ture, 300 Bagogwe (a Tutsi subgroup) were assassinated,
according to official statistics. From October 1990 to
February 1993, a total of 2,000 persons, mostly Tutsi, lost
their lives in similar massacres in Rwanda. They were killed
because they were considered accomplices of the “Inyenzi”.
They were not soldiers or combatants, but civilians who
were identified with the enemy because they belonged to a
particular ethnic group. Under such circumstances, the
speech cannot be considered innocuous.

Mr. Mugesera urged the crowd not to leave themselves
open to invasion, first by the FRP and second by those
identified with them, members of the opposition parties and
the Tutsi within the country.

The heads of the opposition parties, Twagiramungu,
Nsengiyaremye, and Ndasingwa (Lando), are traitors to the
country. These parties must leave the region. The language
used is extremely violent and is an incitement to murder. He
recommends that the public take the law into their own
hands by exterminating or being exterminated, using a
language to provoke panic. He also uses the argument of
party authority: “[. .] do not say that we, the party represen-
tatives, did not warn you!”.

As for the Tutsi, it is already clear in paragraph 6 that the
Hutu must defend themselves against them. I have con-
cluded that the Tutsi were recruiting young people. Finally,
the gist of paragraph 25 is clear: do not make the same
mistake that you made in 1959 by letting the Tutsi leave;
you must throw them into the river. All of this is an
incitement to genocide.

[51] Just from reading Mr. Duquette’s reasons, it
cannot be denied that he made a painstaking and
careful analysis of the speech delivered by Mr.
Mugesera, one based on the evidence, including the
testimony of Mr. Kamenze and Mr. Overdulve. I have
considered at length all of the arguments advanced by
the applicants in support of their submissions. Unfor-
tunately for them, they have failed to convince me that

Mugesera le 22 novembre 1992, et conclut son analyse
comme suit aux pages 86 et 87:

Ce discours a été prononcé en temps de guerre (méme s’il
y avait alors un cessez-le-feu) et au moment ott le multipar-
tisme naissait. On peut donc s’attendre dans ce contexte &
un langage véhément. Mais le discours s’insérait dans un
autre contexte nécessairement connu de l’orateur et de
’auditoire: celui des massacres ethniques. A la mi-octobre
1990, peu de temps aprés le déclenchement de la guerre,
348 Tutsi furent tués en 48 heures & Kibilira et 18 &
Satinsyi, deux communes prés de Kabaya ol fut prononcé
le discours. En mars 1992, 5 Tutsi furent tués & Kibilira.
Egalement en mars 1992, toujours dans la préfecture de
Gisenyi et dans la préfecture voisine de Ruhengeri, 300
Bagogwe (sous-groupe de Tutsi), suivant les statistiques
officielles, furent assassinés. Entre octobre 1990 et février
1993, 2,000 personnes en tout, la plupart Tutsi, ont perdu la
vie dans des massacres semblables au Rwanda. Ces person-
nes ont été tuées, parce qu’on considérait qu’elles étaient
des complices des inyenzi. ] ne s’agissait pas de militaires,
ni de combattants, mais de civils qu’on assimilait a I’ennemi
a cause de leur appartenance 4 un groupe ethnique. Dans ces
circonstances, le discours ne peut pas étre innocent.

Monsieur Mugesera a recommandé 2 la foule de ne pas se
laisser envahir d’abord par le FPR et ensuite par ceux qui
lui sont assimilés, les membres des partis d’opposition et les
Tutsi de Iintérieur.

Les partis d’opposition ont comme chefs des traitres 4 la
patrie, Twagiramungu, Nsengiyaremye, et Ndasingwa
(Lando). Ces partis doivent quitter la région. Le langage
utilisé est extrémement violent et est une incitation au
meurtre. I recommande a la population de se faire justice
elle-méme en exterminant avant d’étre exterminée, utilisant
ainsi un langage de panique. Et il se sert de 'argument
d’autorité du parti: «{. . .] Vous ne veniez pas nous dire que
nous qui représentons le parti ne vous avons pas avertis!».

Quant aux Tutsi, dés le paragraphe 6, ’on comprend que
les Hutu doivent se défendre d’eux. J’ai conclu que ceux qui
recrutent les jeunes sont des Tutsi. Enfin, la proposition du
paragraphe 25 est claire: il ne faut pas refaire I’erreur de
1959 en laissant sortir les Tutsi, il faut les jeter a la riviére.
Tout cela est une incitation au génocide.

[51] A la lecture méme des motifs de M® Duquette,
il est indéniable qu’il a fait une analyse minutieuse et
attentive du discours prononcé par M. Mugesera, a la
lumiére de la preuve, incluant les témoignages de M.
Kamenze et de M. Overdulve. J’ai longuement consi-
déré tous les arguments avancés par les demandeurs
pour soutenir leurs prétentions. Malheureusement pour
eux, ils ne m’ont pas convaincu que la section d’appel
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the Appeal Division erred when it concluded that
certain parts of the speech of November 22, 1992
constituted an incitement to murder and genocide. In
other words, it is impossible for me to conclude that
the interpretation of the speech and the resulting
conclusion are unreasonable.

{52] Frankly, what the applicants are submitting is
that an interpretation other than that of Mr, Duquette
was possible and should have been accepted. I will
agree that other panel members could have reached a
different finding as to the meaning of Mr. Mugesera’s
speech. Furthermore, I am far from certain that I
would have found the same meaning as Mr, Duquette,
Notwithstanding, the applicable principles are clear:
the impugned conclusion must be unreasonable.
Unfortunately for the applicants, I am unable to reach
such a conclusion.

53] The fact that Mr. Duquette could not agree with
Mr. Angenot’s testimony does not make his con-
clusion unreasonable. Mr. Duquette could, in the
exercise of his authority, accept Mr. Angenot’s testi-
mony if he found it credible and trustworthy. Such
was not the case. In my opinion, the Appeal Division
did not err in law or in fact in relation to the interpre-
tation of the speech.

[54] The next criticism of the Appeal Division by
the applicants is that it erred in law in finding that
Léon Mugesera, through his speech of November 22,
1992, committed a crime against humanity. At pages
111 to 115 of his reasons, Mr. Duquette conducts a
full analysis of the evidence in support of this allega-
tion by the respondent and of the relevant legislation
and case law, particularly subsections 7(3.76) [as am.
by R.S.C., 1985 (3rd Supp.), c. 30, s. 1] and 7(3.77)
[as am. idem] of the Canadian Criminal Code. At the
end of his analysis, he concludes that Mr. Mugesera’s
speech constitutes a crime against humanity although,
in this case, he is unable to link any murders or
massacres to this speech. At page 115 of his reasons,
Mr. Duquette writes:

In Mr, Mugesera’s case, we have no evidence of participa-
tion in specific murders, but in my estimation, advocating
murders, during a period when they were being committed

a commis une erreur lorsqu’elle a conclu que certaines
parties du discours du 22 novembre 1992 constituaient
une incitation au meurtre et au génocide. En d’autres
mots, je ne suis nullement en mesure de conclure que
interprétation du discours et la conclusion qui en
résulte sont déraisonnables,

[52] A vrai dire, ce que les demandeurs soumettent
c’est qu’une interprétation autre que celle de M°
Duquette était possible et aurait dil &tre acceptée. J’en
conviens que d’autres commissaires auraient pu
conclure de fagon différente quant au sens du discours
de M. Mugesera. De plus, je suis loin d’étre certain
que j’aurais conclu au méme sens que M° Duquette.
Nonobstant, les principes applicables sont clairs: il
faut que la conclusion attaquée soit déraisonnable,
Malheureusement pour les demandeurs, je ne peux
conclure dans ce sens.

[53] Le fait que M° Duquette n’a su étre en accord
avec le témoignage de M. Angenot ne rend pas sa
conclusion déraisonnable, M® Duquette pouvait, dans
P’exercice de ses pouvoirs, accepter le témoignage de
M. Angenot s’il le trouvait crédible et digne de foi.
Tel ne fut pas le cas. A mon avis, la section d’appel
n’a commis aucune erreur de droit ou de faits relative-
ment & 'interprétation du discours.

[54] Le prochain reproche que font les demandeurs
a la section d’appel est a I’effet que celle-ci a erré en
droit en déterminant que Léon Mugesera, par son
discours du 22 novembre 1992, a conunis un crime
contre I’humanité. Aux pages 111 4 115 de ses motifs,
M°® Duquette fait une analyse compléte de la preuve au
soutien de cette allégation du défendeur et de la
législation et jurisprudence pertinentes, particuliére-
ment les paragraphes 7(3.76) [mod. par L.R.C. (1985)
(3° suppl.), ch. 30, art. 1] et 7(3.77) [mod., idem] du
Code criminel canadien. A la fin de son analyse, il
conclut que le discours de M, Mugesera constitue un
crime contre I’humanité, méme si, en 'espéce, il ne
peut relier de meurires ou de massacres a ce discours,
A la page 115 de ses motifs, M°® Duquette écrit ce qui
suit;

Dans le cas de¢ monsieur Mugesera, nous n’avons aucune

preuve de participation active & des meurtres précis, mais
j’estime que I’encouragement & des meurtres, alors qu’il s’en
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in a systematic and widespread manner, is what is meant by
the concept of crimes against humanity.

[55] Inmy opinion, Mr. Duquette erred. Subsections
7(3.76) and 7(3.77) of the Criminal Code, which read
as follows,

7....

(3.76) For the purposes of this section,

“crime against humanity” means murder, extermination,
enslavement, deportation, persecution or any other
inhumane act or omission that is committed against any
civilian population or any identifiable group of persons,
whether or not it constitutes a contravention of the law
in force at the time and in the place of its commission,
and that, at that time and in that place, constitutes a
contravention of customary international law or conven-
tional international law or is criminal according to the
general principles of law recognized by the community
of nations;

(3.77) In the definitions “crime against humanity” and
“war crime” in subsection (3.76), “act or omission” includes,
for greater certainty, attempting or conspiring to commit,
counselling any person to commit, aiding or abetting any
person in the commission of, or being an accessory after the
fact in relation to, an act or omission.

require that the fact, i.e. an act or omission, including
the counselling or abetting, constitute a “cruel and
terrible” act,’ if not an inhuman act committed against
a civilian population or an identifiable group of
individuals.

[56] 1t is my opinion that the speech of November
22, 1992, which Mr. Duquette found he could not link
to murders or massacres, cannot in these circum-
stances constitute a crime against humanity. I agree
with Mr. Bertrand’s remarks in his written argument,
at page 25, where he states at paragraph 157:

[TRANSLATION] Absent proof of a direct or indirect link
between the speech and some murders committed in a
systematic and widespread manner, this speech is not by
itself cloaked in the requisite inhumaneness for it to consti-
tute a crime against humanity.

commettait 8 I'’époque de fagon systématique et généralisée,
correspond & la notion de crime contre I’humanité.

[55] A mon avis, M® Duquette fait erreur. Les
paragraphes 7(3.76) et 7(3.77) du Code criminel, qui
se lisent comme suit,

7.1

(3.76) Les définitions qui suivent s’appliquent au présent
article.

L.]

«crime contre ’humanité» Assassinat, extermination,
réduction en esclavage, déportation, persécution ou
autre fait—acte ou omission—inhumain d’une part,
commis contre une population civile ou un groupe
identifiable de personnes—qu’il ait ou non constitué une
transgression du droit en vigueur a 1’époque et au licu
de la perpétration—et d’autre part, soit constituant, a
I’époque et dans ce lieu, une transgression du droit
international coutumier ou conventionnel, soit ayant un
caractére criminel d’aprés les principes généraux de
droit reconnus par I’ensemble des nations.

L.]

(3.77) Sont assimilés 4 un fait, aux définitions de «crime
contre I’humanité» et «crime de guerre», au paragraphe
(3.76), la tentative, le complot, la complicité aprés le fait, le
conseil, ’aide ou ’encouragement a ’égard du fait.

requiérent que le fait, soit un acte ou une omission,
incluant le conseil ou 1’encouragement, constitue un
acte «cruel et atroce»®, voire un acte inhumain commis
contre une population civile ou un groupe identifiable
de personnes.

[56] Je suis d’avis que le discours du 22 novembre
1992, en regard duquel M° Duquette a conclu qu’il ne
pouvait rattacher de meurtres ou de massacres, ne peut
constituer, dans ces circonstances, un crime contre
I’humanité. Je partage les propos exprimés par M°
Bertrand dans son exposé des propositions, a la page
25, ou il dit au paragraphe 157:

En I’absence de preuve d’un lien, direct ou indirect, entre le
discours et des meurtres commis de fagon généralisée et
systématique, ce discours de revét pas en lui seul le carac-
tére inhumain requis pour qu’il s’agisse d’un crime contre
I"humanité.
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[57]1 Accordingly, I conclude that the Appeal Divi-
sion erred in law in finding that the speech of Novem-
ber 22, 1992 constituted a crime against humanity.

[58] Accordingly, the application for judicial review
will be allowed in part. The matter, in so far as the
Minister’s allegations in relation to paragraphs
27(1)(e) and 27(1)(g) of the Act are concerned, will be
sent back to the Appeal Division for reconsideration
in light of my reasons. In regard to the other two
allegations of the Minister against Léon Mugesera,
which pertain to subparagraphs 27(1)(e.1)(ii) and
27(1)(a.3)(ii) of the Act, the application for judicial
review will be dismissed.

[59] The applicants submit that the following ques-
tions, pursuant to subsection 83(1) [as am. by S.C.
1992, c. 49, s. 73] of the Act, raise serious questions
of general importance:

[TRANSLATION]

1. Is the characterization of an act or omission as consti~
tuting an offence described in paragraphs 27(1)(a.1) and
27(1)(a.3) of the Immigration Act a question of fact or
a question of law and, accordingly, what is the standard
of judicial review applicable to this question?

2. Is an expert witness entitled to give his opinion on the
liability or involvement of a permanent resident in the
commission of an act or omission pursuant to para-
graphs 27(1)(a.1), 27(1)(@.3) and 27(1)g) of the
Immigration Act?

3. Does the admissibility in evidence, under sections 68(3)
and 80.1(5) of the Immigration Act, of testimony
pertaining to oral out-of-court statements made by a
witness who refuses to disclose the identity of those
making these statements and the notes pertaining thereto
breach the principles of fundamental justice, and, more
particularly, the right to a full answer and defence?

[60] The respondent, for his part, proposes that the
following questions be certified:

[TRANSLATION]

1. 27(1)(a) Allegation: Does the following question, which
appears in clause 27(F) of the application for permanent
residence, require that the interested party provide the
immigration officer with the necessary objective and
relevant information for the officer to rule on its admis-
sibility, or does it necessitate a determination of law?

[57] Par conséquent, je conclus que la section
d’appel a commis une erreur de droit en concluant que
le discours du 22 novembre 1992 constituait un crime
contre I’humanité,

[58] Par conséquent, la demande de contréle judi-
ciaire sera accueillie en partie. Le dossier, en ce qui
concerne les allégations du ministre relatives aux
alinéas 27(1)e) et 27(1)g) de la Loi, sera retourné a la
section d’appel pour reconsidération a la lumiére de
mes motifs. Quant aux deux autres allégations du
ministre contre Léon Mugesera, relatives aux sous-
alinéas 27(1)a.1)(ii) et 27(1)a.3)(ii) de la Loi, la de-
mande de contrdle judiciaire sera rejetée.

[59] Les demandeurs soumettent que les questions
suivantes, conformément au paragraphe 83(1) [mod.
par L.C. 1992, ch. 49, art. 73] de la Loi, soulévent des
questions graves de portée générale:

1. Est-ce que la qualification d’un fait comme constituant
une infraction décrite aux alinéas 27(1)a.1) et 27(1)a.3)
de la Loi sur I'immigration est une question de faits ou
une question de droit et, partant, quelle est la norme de
contrdle judiciaire applicable & cette question?

2. Un témoin expert est-il habilité a donner son opinion
sur la responsabilit¢ ou P’implication d’un résident
permanent dans la commission d’un fait, aux termes des
alinéas 27(Da.1), 27(1)a.3) et 27(1)g) de la Loi sur
Uimmigration?

3. L’admissibilité en preuve, aux termes des articles 68(3)
et 80.1(5) de la Loi sur "immigration, d’un témoignage
relevant des déclarations extrajudiciaires verbales rendu
par un témoin qui refuse de divulguer 'identité des
auteurs de ces déclarations et les notes s’y rapportant
viole-t-elle les principes de justice fondamentale, plus
particuliérement le droit a une défense pleine et entiére?

[60] Quant au défendeur, il propose que les ques-
tions suivantes soient certifiées:

1. Allégation 27(1)a): La question suivante, qui figure au
paragraphe 27F) de la demande de résidence perma-
nente, exige-t-elle que P'intéressé fournisse, a 'agent
d’immigration, les renseignements objectifs et pertinents
requis pour que celui-ci se prononce sur son admissibili-
té, ou nécessite-t-elle une détermination juridique?
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In periods of either peace or war, have you ever been
involved in the commission of a war crime or crime
against humanity, such as willful killing, torture, attacks
upon, enslavement, starvation or other inhumane acts
committed against civilians or prisoners of war, or
deportation of civilians?

2. 19(1)(j) Allegation: Does incitement to murder, violence
and genocide, in a context in which massacres are
committed in a widespread or systematic way, constitute
in itself a crime against humanity?

[61] In my opinion, three questions meet the test for
certification laid down by the Federal Court of Appeal
in Liyanagamage v. Canada (Minister of Citizenship
and Immigration) (1994), 176 N.R. 4. These are, first,
the initial question suggested by the applicants, which
will be certified as proposed. Secondly, the third
question proposed by the applicants will be certified,
but with the following amendment:

[TRANSLATION] Does the admission in evidence, and its
consideration as credible and trustworthy, pursuant to
sections 68(3) and 80.1(5) of the Immigration Act, of
testimony pertaining to oral out-of-court statements made by
a witness who refuses to disclose the identity of those
making these statements and the notes pertaining thereto
breach the principles of fundamental justice, and, more
particularly, the right to a full answer and defence?

Finally, the second question proposed by the respon-
dent will be certified, but with the following addition
proposed by the applicants:

[TRANSLATION] 19(1)(j) Allegation: Does incitement to
murder, violence and genocide, in a context in which
massacres are committed in a widespread or systematic way,
but absent any evidence of a direct or indirect link between
the incitement and the murders committed in a widespread
or systematic way, constitute in itself a crime against
humanity?

{62] In so far as the other two questions are con-
cerned, it is my opinion that they do not meet the test
set down in Liyanagamage, supra. Having said that,
these questions may nevertheless be considered by the
Federal Court of Appeal since, as the Supreme Court
of Canada held in Baker v. Canada (Minister of
Citizenship and Immigration), [1999] 2 S.C.R. 817,
when a question is certified the Court of Appeal need

En période de paix ou de guerre, avez-vous déja
participé a la commission d’un crime de guerre ou d’un
crime contre I’humanité, c’est-d-dire de tout acte
inhumain commis contre des populations civiles ou des
prisonniers de guerre, par exemple, 1’assassinat, la
torture, 1’agression, la réduction en esclavage ou la
privation de nourriture, etc., ou encore participé a la
déportation des civils?

2. Aliégation 19(1)/): L’incitation au meurtre, & la violence
et au génocide, dans un contexte ou des massacres sont
commis de fagon généralisée ou systématique, constitue-
t-elle, en soi, un crime contre 1’humanité?

[61] A mon avis, trois questions rencontrent le
critere de certification énoncé par la Cour d’appel
fédérale dans Liyanagamage c. Canada (Ministre de
la Citoyenneté et de I'Immigration) (1994), 176 N.R.
4. 1l s’agit premiCrement de la premiére question
suggérée par les demandeurs, qui sera certifiée telle
que proposée. Ensuite, la troisiéme question proposée
par les demandeurs sera certifiée, mais avec la modifi-
cation suivante:

Le fait d’admettre en preuve et de considérer crédible et
digne de foi, aux termes des articles 68(3) et 80.1(5) de la
Loi sur I'immigration, un témoignage relevant des déclara-
tions extrajudiciaires verbales rendu par un témoin qui
refuse de divulguer I’identité des auteurs de ces déclarations
et les notes s’y rapportant viole-t-elle les principes de justice
fondamentale, plus particulicrement le droit a une défense
pleine et entiére?

Finalement, la deuxiéme question proposée par le
défendeur sera certifiée, mais avec Uajout suivant
proposé par les demandeurs:

Allégation 19(1);): L’incitation au meurtre, 4 la violence et
au génocide, dans un contexte ol des massacres sont
commis de fagon généralisée ou systématique, mais en
I’absence de preuve d’un lien direct ou indirect entre
I’incitation et les meurtres commis de fagon généralisée et
systématique, constitue-t-elle, en soi, un crime contre
I’humanité?

[62] En ce qui concerne les deux autres questions, je
suis d’avis qu’elles ne rencontrent pas le test énoncé
dans ’affaire Liyanagamage, supra. Cela dit, ces
questions pourront tout de méme étre considérées par
la Cour d’appel fédérale puisque, comme 1’a indiqué
la Cour supréme du Canada dans I’affaire Baker c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de ['Immigra-
tion), [1999] 2 R.C.S. 817, lorsqu’une question est
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not confine itself to the question as stated or the points
directly pertaining to it, but it may consider all points
raised by the appeal.

'S. 2(1) [as am. by S.C. 1990, c. 8, 5. 1] of the Federal
Court Act defines “federal board, commission or other
tribunal” as:

2.(1)...

“federal board, commission or other tribunal” means any
body or any person or persons having, exercising or
purporting to exercise jurisdiction or powers conferred
by or under an Act of Parliament or by or under an
order made pursuant to a prerogative of the Crown,
other than any such body constituted or established by
or under a law of a province or any such person or
persons appointed under or in accordance with a law of
a province or under section 96 of the Constitution Act,
1867.

211997] 1 F.C. 608 (C.A.).

%In R. v. Finta, [1994] 1 S.C.R. 701, Cory J., at p. 814,

described the concept of a crime against humanity as
follows:
What distinguishes a crime against humanity from any other
criminal offence under the Canadian Criminal Code is that
the cruel and terrible actions which are essential elements of
the offence were undertaken in pursuance of a policy of
discrimination or persecution of an identifiable group or
race.

certifiée, la Cour d’appel n’a pas 4 se limiter 4 la
question énoncée ou aux points qui s’y rapportent
directement, mais elle peut examiner tous les points
soulevés par 1’appel.

' Lart. 2(1) [mod. par L.C. 1990, ch. 8, art. 1] de la Loi
sur la Cour fédérale définit «office fédéral» comme suit:

2.

«office fédéraly Conseil, bureau, commission ou autre
organisme, ou personne ou groupe de personnes, ayaunt,
exergant ou censé exercer une compétence ou des
pouvairs prévus par une loi fédérale ou par une ordon-
nance prise en vertu d’une prérogative royale, a I’exclu-
sion d’un organisme constitué sous le régime d’une loi
provinciale ou d’une personne ou d'un groupe de
personnes nommées aux termes d’une loi provinciale ou
de Particle 96 de la Loi constitutionnelle de 1867.

211997] 1 C.F. 608 (C.A.).

* Dans R. c. Finta, [1994] 1 R.C.S. 701, le juge Cory, &

la p. 814, s’exprimait comme suit concernant la notion de
crime contre I’humanité;
Le crime contr¢ ’humanité se distingue de toute autre
infraction criminelle prévue aw Code criminel canadien du
fait que les actes cruels et atroces, qui sont des éléments
essentiels de I'infraction, ont été commis dans la poursuite
d’une politique de discrimination ou de persécution 4 1’égard
d’un groupe ou d’un peuple identifiable.
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indienne des Castors énumérés a I’annexe A ci-
Jjointe (appelante)

c.

Sa Majesté la Reine du Chef du Canada, représen-
tée par le ministére des Affaires indiennes et du
Nord canadien et le Directeur des terres destinées
aux anciens combattants, Joseph Apsassin, chef de
la bande indienne de la riviére Blueberry, et Jerry
Attachie, chef de la bande indienne de la riviére
Doig, en leur nom et en celui de tous les autres
membres de la bande indienne de la riviére Blue-
berry et de la bande indienne de la riviére Doig
(intimes)

et

Tuteur et curateur public de la Colombie-
Britannique (intervenant)

A-230-99
Bradley Wayne Courtoreille, en son nom et en
celui de tous les descendants encore vivants de la
bande indienne des Castors énumérés a I’annexe A
ci-jointe (appelant)

C.

Sa Majesté la Reine du Chef du Canada, représen-
tée par le ministére des Affaires indiennes et du
Nord canadien et le Directeur des terres destinées
aux anciens combattants, Joseph Apsassin, chef de
la bande indienne de la riviére Blueberry, et Jerry
Attachie, chef de la bande indienne de la riviére
Doig, en leur nom et en celui de tous les autres
membres de 1a bande indienne de la riviére Doig et
de la bande indienne de la riviére Blueberry
(intimés)

A-231-99
Valerie Jennifer Askoty, April Joan Askoty et
Keith Chipesia (appelants)
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V.

Her Majesty the Queen in Right of Canada as
represented by the Department of Indian Affairs
and Northern Development and the Director of the
Veterans Land Act, Joseph Apsassin, Chief of the
Blueberry River Indian Band, and Jerry Attachie,
Chief of the Doig River Indian Band, on behalf of
themselves and all other members of the Doig
River Indian Band and the Blueberry River Band
(Respondents)

A-232-99
Douglas Allan Green on his own behalf and on
behalf of those present descendants of the Beaver
Band of Indians listed on Schedule A attached
hereto (Appellant)

V.

Her Majesty the Queen in Right of Canada as
represented by the Department of Indian Affairs
and Northern Development and the Director of the
Veterans Land Act, Joseph Apsassin, Chief of the
Blueberry River Indian Band, and Jerry Attachie,
Chief of the Doig River Indian Band, on behalf of
themselves and all other members of the Doig
River Indian Band and the Blueberry River Band
(Respondents)

A-239-99
Jean Mary Paul on her own behalf and on behalf
of those present descendants of the Beaver Band of
Indians listed on Schedule A attached thereto
(Appellant)

V.

Her Majesty the Queen in Right of Canada as
represented by the Department of Indian Affairs
and Northern Development and the Director of the
Veterans Land Act, Joseph Apsassin, Chief of the
Blueberry River Indian Band, and Jerry Attachie,
Chief of the Doig River Indian Band, on behalf of
themselves and all other members of the Doig
River Indian Band, the Blueberry River Indian

C.

Sa Majesté la Reine du Chef du Canada, représen-
tée par le ministére des Affaires indiennes et du
Nord canadien et le Directeur des terres destinées
aux anciens combattants, Joseph Apsassin, chef de
la bande indienne de la riviére Blueberry, et Jerry
Attachie, chef de la bande indienne de la riviére
Doig, en leur nom et en celui de tous les autres
membres de la bande indienne de la riviére Doig et
de la bande indienne de la rivitre Blueberry
(intimés)

A-232-99
Douglas Allan Green, en son nom et en celui de
tous les descendants encore vivants de la bande
indienne des Castors énumérés a Pannexe A ci-
jointe (appelani)

C.

Sa Majesté Ia Reine du Chef du Canada, représen-
tée par le ministére des Affaires indiennes et du
Nord canadien et le Directeur des terres destinées
aux anciens combattants, Joseph Apsassin, chef de
la bande indienne de la riviére Blueberry, et Jerry
Attachie, chef de la bande indienne de la riviére
Doig, en leur nom et en celui de tous les autres
membres de la bande indienne de Ia riviére Doig et
de la bande indienne de la rivitre Blucberry
(intimés)

A-239-99
Jean Mary Paul, en son nom et en celui de tous les
descendants encore vivants de la bande indienne
des Castors énumérés a ’annexe A ci-jointe (appe-
lante)

C.

Sa Majesté la Reine du Chef du Canada, représen-
tée par le ministére des Affaires indiennes et du
Nord canadien et le Directeur des terres destinées
aux anciens combattants, Joseph Apsassin, chef de
Ia bande indienne de la riviére Blueberry, et Jerry
Attachie, chef de la bande indienne de la riviére
Doig, en leur nom et en celui de tous les autres
membres de la bande indienne de la riviére Doig et
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Band and all present descendants of the Beaver
Band of Indians (Respondents)

A-240-99
Bonnie Belcourt, on her own behalf and on behalf
of those present descendants of the Beaver Band of
Indians listed on Schedule A attached hereto
(Appeliant)

V.

Her Majesty the Queen in Right of Canada as
represented by the Department of Indian Affairs
and Northern Development and the Director of the
Veterans Land Act, Joseph Apsassin, Chief of the
Blueberry River Indian Band, and Jerry Attachie,
Chief of the Doig River Indian Band, on behalf of
themselves and all other members of the Doig
River Indian Band, the Blueberry River Band and
all present descendants of the Beaver Band of
Indians (Respondents)

A-241-99
Bella Kucinsky on her own behalf and on behalf of
those present descendants of the Beaver Band of
Indians listed on Schedule A attached hereto
(Appellant)

v

Her Majesty the Queen in Right of Canada as
represented by the Department of Indian Affairs
and Northern Development and the Director of the
Veterans Land Act, Joseph Apsassin, Chief of the
Blueberry River Indian Band, and Jerry Attachie,
Chief of the Doig River Indian Band, on behalf of
themselves and all other members of the Doig
River Indian Band, the Blueberry River Band
(Respondents)

A-254-99
Rita Rosie Glover on her own behalf and on behalf
of those present descendants of the Beaver Band of
Indians listed on Schedule A attached hereto
(Appellant)

de la bande indienne de la riviére Blueberry et de
tous les descendants encore vivants de Ia bande
indienne des Castors (intimés)

A-240-99
Bonnie Belcourt, en son nom et en celui de tous les
descendants encore vivants de la bande indienne
des Castors énumérés a I’annexe A ci-jointe (appe-
lante)

C.

Sa Majesté la Reine du Chef du Canada, représen-
tée par le ministére des Affaires indiennes et du
Nord canadien et le Directeur des terres destinées
aux anciens combattants, Joseph Apsassin, chef de
Ia bande indienne de la riviére Blueberry, et Jerry
Attachie, chef de la bande indienne de la riviére
Doig, en leur nom et en celui de tous les autres
membres de 12 bande indienne de la riviére Doig et
de la bande indienne de la riviére Blueberry et de
tous les descendants encore vivants de la bande
indienne des Castors (intimés)

A-241-99
Bella Kucinsky, en son nom et en celui de tous les
descendants encore vivants de la bande indienne
des Castors énumérés a ’annexe A ci-jointe (appe-
lante)

C.

Sa Majesté 1a Reine du Chef du Canada, représen-
tée par le ministére des Affaires indiennes et du
Nord canadien et le Directeur des terres destinées
aux anciens combattants, Joseph Apsassin, chef de
la bande indienne de la riviére Blueberry, et Jerry
Attachie, chef de Ia bande indienne de la riviére
Doig, en leur nom et en celui de tous les autres
membres de la bande indienne de la riviére Doig et
de la bande indienne de la riviére Blueberry
(intimes)

A-254-99
Rita Rosie Glover, en son nom et en celui de tous
les descendants encore vivants de la bande indienne
des Castors énumérés a Pannexe A ci-jointe (appe-
lante)
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V.

Her Majesty the Queen in Right of Canada as
represented by the Department of Indian Affairs
and Northern Development and the Director of the
Veterans Land Act, Joseph Apsassin, Chief of the
Blueberry River Indian Band, and Jerry Attachie,
Chief of the Doig River Indian Band, on behalf of
themselves and all other members of the Doig
River Indian Band and the Blueberry River Indian
Band and all present descendants of the Beaver
Band of Indians (Respondents)

A-285-99
Carol Dawn Monkman (A4ppellant)

V.

Her Majesty the Queen in Right of Canada as
represented by the Department of Indian Affairs
and Northern Development and the Director of the
Veterans Land Act, Joseph Apsassin, Chief of the
Blueberry River Indian Band, and Jerry Attachie,
Chief of the Doig River Band, on behalf of them-
selves and all other members of the Doig River
Indian Band and the Blueberry River Band
(Respondents)

A-286-99
Joyce Price on her own behalf and on behalf of
those claiming to be present descendants of the
Beaver Band of Indians listed on Schedule A,
attached (Appellant)

V.

Her Majesty the Queen in Right of Canada as
represented by the Department of Indian Affairs
and Northern Development and the Director of the
Veterans Land Act, Joseph Apsassin, Chief of the
Blueberry River Indian Band, and Jerry Attachie,
Chief of the Doig River Indian Band, on behalf of
themselves and all other members of the Doig
River Indian Band, the Blueberry River Indian
Band (Respondents)

C.

Sa Majesté Ia Reine du Chef du Canada, représen-
tée par le ministére des Affaires indiennes et du
Nord canadien et le Directeur des terres destinées
aux anciens combattants, Joseph Apsassin, chef de
la bande indienne de la rivi¢re Blucberry, et Jerry
Attachie, chef de la bande indienne de la riviére
Doig, en leur nom et en celui de tous les autres
membres de la bande indienne de la riviére Doig ct
de la bande indienne de la riviére Blueberry et de
tous les descendants encore vivants de la bande
indienne des Castors (intimes)

A-285-99
Carol Dawn Monkman (appelante)

C.

Sa Majesté la Reine du Chef du Canada, représen-
tée par le ministére des Affaires indienncs et du
Nord canadien et le Directeur des terres destinées
aux anciens combattants, Joseph Apsassin, chef de
la bande indienne de la riviére Blueberry, et Jerry
Attachie, chef de la bande indienne de la riviére
Doig, en leur nom et en celui de tous les autres
membres de la bande indienne de la riviére Doig et
de la bande indienne de la riviécre Blucberry
(intimes)

A-286-99
Joyce Price, en son nom et en celui de tous les
descendants encore vivants de la bande indienne
des Castors énumérés a I’annexe A ci-jointe (appe-
lante)

C.

Sa Majesté la Reine du Chef du Canada, représen-
tée par le ministére des Affaires indiennes et du
Nord canadien et le Directeur des terres destinées
aux anciens combattants, Joseph Apsassin, chef de
Ia bande indienne de la riviére Blueberry, et Jerry
Attachie, chef de la bande indienne de la riviére
Doig, en leur nom et en celui de tous les autres
meinbres de la bande indienne de la riviére Doig ct
de la bande indienne de la riviére Blueberry
(intimes)
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A-287-99
Doris Ronnenberg, Brian Ronnenberg, Judith
Ronnenberg, William Ronnenberg, Susan Gretz;
and By their Next Friend, Doris Ronnenberg:
William Ernest Ronnenberg, Christina
Ronnenberg, Bryan Sparrow, Brianna Sparrow,
William Houle, Jasline Houle, Michael Gretz and
Kevin Gretz (Appellants)

Her Majesty the Queen in Right of Canada as
represented by the Department of Indian Affairs
and Northern Development and the Director of the
Veterans Land Act, Joseph Apsassin, Chief of the
Blueberry River Indian Band, and Jerry Attachie,
Chief of the Doig River Indian Band, on behalf of
themselves and all other members of the Doig
River Indian Band and the Blueberry River Band
(Respondents)

INDEXED AS: BLUEBERRY RIVER INDIAN BAND v. CANADA
(DEPARTMENT OF INDIAN AFFAIRS AND NORTHERN
DEVELOPMENT) (C.A.)

Court of Appeal, Richard C.J., Létourneau and
Rothstein JJ.A—~—Vancouver, January 15, 16; Ottawa,
March 19, 2001.

Native Peoples — Appellants awarded damages against
Crown for breach of fiduciary duty with respect to mineral
rights in Indian Reserve — Among appellants, present
descendants of Beaver Band of Indians claiming to share in
award — Claim based on nature of cause of action, collec-
tive as opposed to individual entitlement, on procedural
ground of estoppel — Indian band not legal entity —
Interest of band members in reserve land communal, not
individual interest — Cause of action against Crown for
breach of fiduciary duty belonging to band members
collectively, not individually — Not passing on to descen-
dants of individual members — Latter not entitled to share
in proceeds of judgment.

Estoppel — S.C.C. judgment in favour of “appellants” in
an action by Indian Bands against Crown for breach of

A-287-99
Doris Ronnenberg, Brian Ronnenberg, Judith
Romnenberg, William Ronnenberg, Susan Gretz; et
par leur tutrice a D’instance, Doris Ronnenberg:
William Ernest Ronnenberg, Christina
Ronnenberg, Bryan Sparrow, Brianna Sparrow,
William Houle, Jasline Houle, Michael Gretz et
Kevin Gretz (appelants)

Sa Majesté la Reine du Chef du Canada, représen-
tée par le ministére des Affaires indiennes et du
Nord canadien et le Directeur des terres destinées
aux anciens combattants, Joseph Apsassin, chef de
la bande indienne de la riviére Blueberry, ct Jerry
Attachie, chef de la bande indienne de la riviére
Doig, en leur nom et en celui de tous les autres
membres de la bande indienne de la riviére Doig et
de la bande indienne de la riviére Blueberry
(intimes)

REPERTORIE: BANDE INDIENNE DE BLUEBERRY RIVER c.
CANADA (MINISTERE DES AFFAIRES INDIENNES ET DU
NORD CANADIEN) (C.A.)

Cour d’appel, juge en chef Richard, juges Létourneau
et Rothstein, J.C.A—Vancouver, 15 et 16 janvier,
Ottawa, 19 mars 2001.

Peuples autochtones — La Couronne a été condamnée a
verser des dommages-intéréts aux appelants pour manque-
ment & ses obligations de fiduciaire a 1'égard de droits
miniers sur une réserve indienne — Les descendants encore
vivants de la bande indienne des Castors sont au nombre
des appelants qui ont réclamé une quote-part du montant
adjugé — La demande est fondée sur la nature du droit
d’action, sur le droit collectif plutét qu’individuel @ une
indemnité et sur le moyen de procédure tivé de l'irrecevabi-
litt — Les bandes indiennes ne sont pas dotées de la
personnalité morale — Le droit que possédent les membres
d’une bande indienne sur les terres situées dans une réserve
est un droit collectif et non un droit individuel — Le droit
d’action contre la Couronne pour manquement d ses
obligations fiduciaires appartient aux membres de la bande
collectivement, non individuellement — Il n’est pas transmis
aux descendants des membres — Ceux-ci n’avaient pas le
droit de recevoir une quote-part du montant qui a été
accordé par jugement.

Fin de non-recevoir — Il est allégué que l'arrét par
lequel la C.8.C. a donné gain de cause aux «appelants»
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Siduciary duty regarding mineral rights argued as constitu-
ting cause of action estoppel — Not deciding, as between
appellants, issue of entitlement to damages — Parties
adverse in interest before S.C.C. different from those in
subsequent proceedings before F.C.T.D. — Cause of action
estoppel inapplicable — Argument based on issue estoppel
ill-founded as question of entitlement of present descendants
not previously decided in original F.C.T.D. proceedings —
Key ingredients of estoppel by representation missing —
Present descendants position not detrimentally changed due
to representative plaintifis’ actions — Doctrine of estoppel
by election also inapplicable — In bringing action on behalf
of present descendants, representative plaintiffs not choosing
berween alternative, mutually exclusive, rights available to
them.

This was an appeal from a Trial Division decision that
present descendants of the Beaver Band of Indians, who are
not members of the Doig River Indian Band and the
Blueberry River Indian Band, are not entitled individually or
as a group to be considered members of the collectivity
which has the right to the proceeds of a judgment holding
the Crown in breach of fiduciary duty with respect to certain
mineral rights. In 1916, the Beaver Indian Band surrendered
aboriginal title in exchange for Indian Reserve 172 in
northeastern British Columbia. In 1977, the Beaver Band
was divided into the Blueberry River Band and the Doig
River Band. An action for damages relating to mineral rights
was brought in 1978 as a representative action, The plain-
tiffs in the action, who were the “appellants” before the
Supreme Court of Canada, included all present descendants
of the Beaver Band of Indians. The Supreme Court found a
breach of fiduciary duty by the Crown with respect to
mineral rights on Indian Reserve 172, but remitted the
matter to the Federal Court, Trial Division for assessment of
damages. By consent judgment, Hugessen J. awarded to the
plaintiffs an amount of $147 million resulting from the
discovery of oil and gas on the property that had been
Indian Reserve 172. He added, however, that his ruling did
not create any rights in favour of persons described in the
style of cause as “present descendants of the Beaver Band
of Indians” and that the latter were not entitled to share in
the fund of $147 million. On appeal, the “present descen-
dants” based their claim for entitlement to share in the $147
million fund on two grounds: (1) the nature of the cause of
action, being an argument on the merits, and (2) the pro-
cedural ground of estoppel.

dans une action intentée par les bandes indiennes contre la
Couronne pour manquement a ses obligations de fiduciaire
a l’égard de droits miniers crée une irrecevabilité résultant
de l'identité des causes d'action — La C.S.C. n'a pas
tranché la question du droit des divers appelants ¢ des
dommages-intéréts — Les parties dont les intéréts étaient
opposés devant la C.S.C. ne sont pas les mémes que dans
Uinstance ultérieure introduite devant la C.F. I' inst. —
L’irrecevabilité résultant de lidentité des causes d’action ne
s‘applique pas — Le moyen d'irrecevabilité résultant de
Uidentité des questions en litige est mal fondé, étant donné
que la question du droit des descendants encore vivants @
une indemnité n’a pas été tranchée dans le premier procés
instruit par la C.F. I inst. — Les éléments essentiels de
Uirrecevabilité résultant d’une déclaration ne sont pas
réunis — Les descendants encore vivants n’ont subi aucun
préjudice a cause des demandeurs qui agissaient a titre de
représentants — La théorie de I'irrecevabilité résultant de
Dexercice d'une option ne s'applique pas non plus — En
introduisant l’action au nom des descendants encore vivants,
les demandeurs agissant 4 titre de représentants n'ont pas
choisi entre des droits incompatibles dont ils disposaient.

Appel d’une décision par lequel la Section de premiére
instance a jugé que les descendants encore vivants dc la
bande indienne des Castors, qui ne sont pas membres de la
bande indienne de la riviére Doig et de 1a bande indienne de
la riviére Blueberry, n’ont pas, individuellement ou collecti-
vement, le droit d’&tre considérés comme des membres de
la collectivité & qui sera versé le montant d’un jugement
portant que la Couronne avait manqué aux obligations de
fiduciaire qui lui incombaient relativement a certains droits
miniers. En 1916, la bande indienne des Castors a cédé son
titre ancestral en échange de la réserve indienne 172, qui est
située dans le nord-est de la Colombie-Britannique. En 1977,
la bande des Castors s’est scindée en deux pour former la
bande indienne de la riviére Blueberry et la bande indienne
de la riviere Doig, Une action en dommages-intéréts relative
aux droits miniers a été introduite en 1978 sous forme de
recours collectif. Les demandeurs, qui étaient les
«appelants» devant la Cour supréme du Canada, compre-
naient tous les descendants encore vivants de la bande
indienne des Castors. La Cour supréme a jugé que la
Couronne avait manqué aux obligations de fiduciaire qui lui
incombaient relativement aux droits miniers afférents a la
réserve indienne 172, mais elle a renvoyé laffairc 4 la
Section de premiére instance de la Cour fédérale pour
qu’elle évalue les dommages-intéréts. Le juge Hugessen a
accordé aux demandeurs la somme de 147 millions de
dollars résultant de la découverte de pétrole et de gaz
naturel sur le territoire qui correspondait auparavant a la
réserve indienne 172. 11 a toutefois ajouté que sa décision ne
créait aucun droit en faveur des personnes désignées dans
’intitulé de la cause comme étant les «descendants encore
vivants de la bande indienne des Castors», et que ceux-ci
n’avaient pas le droit de recevoir une quote-part du fonds de
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Held, the appeal should be dismissed.

(1) The present descendants could not argue that they
were entitled, in their individual right, to share in the $147
million judgment. An Indian band is a creature of statute,
the Indian Act. A “pband”, as defined in the Act, is not a
legal entity, but a distinct population of Indians for whose
use and benefit, in common, a reserve has been set aside by
the Crown. The term “in common” connotes a communal,
as opposed to a private, interest in the reserve, by the
members of the band. Any cause of action for breach of
fiduciary duty against the Crown, with respect to reserve
lands, is a communal cause of action that belongs to the
band members in common, not individually, and does not
follow an individual upon leaving the band. The cause of
action against the Crown for breach of fiduciary duty in
relation to Indian Reserve 172 would have belonged initially
to the members of the Beaver Band, as a collectivity, and,
as a result, the proceeds of any judgment would have
belonged to the members of that Band as a collectivity.
There was no cause of action accruing to members in their
individual right and therefore no cause of action to pass on
to descendants of individual members. The rights at issue
are not treaty rights. They are rights that flowed from Indian
Reserve 172 being set aside for the Beaver Band in accor-
dance with the Crown’s treaty obligations. The rights were
those of the members, collectively, of the Beaver Band, by
reason of their membership in the Band and which passed
to the members, collectively, of each of the Blueberry and
Doig Bands.

(2) The present descendants have advanced a series of
estoppel arguments which would preclude the Blueberry and
Doig Bands from denying their entitlement to share. First,
they argued that the Supreme Court of Canada decision in
favour of “the appellants” constituted a cause of action
estoppel or res judicata clearly determining their entitlement
and that such issue could not be reopened in the Federal
Court Trial Division. For cause of action estoppel to apply,
the cause of action and the parties must be the same. The
cause of action before the Supreme Court of Canada was a
breach of fiduciary duty by the Crown with respect to
mineral rights on Indian Reserve 172, whereas the question
in the subsequent proceedings was one of entitlement to the
damages awarded by the Supreme Court against the Crown.
There is nothing in the judgment of the Supreme Court that
decided, as between the appellants themselves, the question

147 millions de dollars. En appel, les «descendants encore
vivants» ont fondé¢ leur droit de recevoir une partie du fonds
de 147 millions de dollars sur deux moyens: 1) un argument
de fond portant sur la nature du droit d’action et 2) un
moyen de procédure tiré de I’irrecevabilité.

Arrét: Pappel doit étre rejeté.

1) Les descendants encore vivants ne pouvaient prétendre
avoir le droit de recevoir 2 titre individuel une partie de la
somme de 147 millions de dollars accordée par jugement.
Une bande indienne est créée par une loi, la Loi sur les
Indiens. 1l ressort de la définition que la Loi donne du mot
«bande» que les bandes indiennes ne sont pas dotées de la
personnalité morale, mais qu’elles sont plutdt des regroupe-
ments d’Indiens a I’usage et au profit communs desquels des
réserves sont mises de cOté par Sa Majesté. L’adjectif
«communs» évoque un droit collectif sur la réserve, par
opposition a un droit privé, que possédent les membres de
la bande. Tout droit de poursuite contre la Couronne pour
manquement a ses obligations de fiduciaire relativement &
des terres de réserve est un droit d’action qui appartient aux
membres de la bande en commun et non individuellement et
ce droit ne suit pas I'intéressé lorsqu’il quitte la bande. Le
droit de poursuivre Sa Majesté pour manquement a ses
obligations de fiduciaire en ce qui concerne la réserve
indienne 172 aurait d’abord appartenu collectivement aux
membres de la bande indienne des Castors et, par consé-
quent, le montant de tout jugement aurait appartenu collecti-
vement a ’ensemble des membres de la bande. Ceux-ci ne
possédaient aucun droit d’action de leur propre chef et ils ne
pouvaient donc pas transmettre de droit d’action 3 leurs
descendants. Les droits en litige ne sont pas des droits issus
d’un traité. Ils découlent de 1’affectation de la réserve
indienne 172 & la bande indienne des Castors conformément
aux obligations imposées & Sa Majesté en vertu d’un traité.
Les droits appartenaient collectivement & I’ensemble des
membres de la bande indienne des Castors en raison de leur
appartenance a la bande et ces droits ont été¢ transmis
collectivement a I’ensemble des membres des bandes de
Blueberry et de Doig.

2) Les descendants encore vivants invoquent plusieurs
moyens d’irrecevabilité qui empécheraient les bandes de
Blueberry et de Doig de nier leur droit de recevoir une
partie de cette somme. Ils affirment premiérement que 1arrét
par lequel la Cour supréme du Canada a conclu que les
«appelants», avaient droit & des dommages-intéréts est
revétu de [autorité de la chose jugée et crée une irrecevabi-
litt résultant de [’identité des causes d’action, ce qui
reconnaissait clairement leur droit aux dommages-intéréts,
et que cette question ne pouvait étre débattue de nouveau
devant la Section de premiere instance de la Cour fédérale.
Pour que l’irrecevabilité résultant de 1’identité des causes
d’action s’applique, la cause d’action doit étre la méme et
les parties doivent étre les mémes. La cause d’action devant
la Cour supréme du Canada était le manquement de la
Couronne & ses obligations de fiduciaire relativement aux
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of entitlement to the damage award of $147 million. There
can be no cause of action estoppel or res judicata where the
parties to the dispute in the original and subsequent proceed-
ings are not the same and the cause of action is not the
same. The present descendants also invoked issue estoppel
by arguing that the issue of their status as plaintiffs in the
action was raised and decided in the original Trial Division
proceedings. Such an argument is inacceptable since the
issue of entitlement of the present descendants had not been
decided by the Trial Judge, Addy J., in 1987. That issue was
decided for the first time by Hugessen J. in his decision of
April 7, 1999, which is the subject of this appeal. As to
estoppel by representation, the present descendants sub-
mitted that the representative plaintiffs included them in the
style of cause of their pleadings, pleaded that they were
representing them as well as members of the Blueberry and
Doig Bands, and could not now resile from that position.
However, they suffered no detriment from that conduct, and
thus one of the key ingredients of estoppel by representation
was missing. The mere inclusion of names or a class in a
style of cause, even if the inclusion is deliberate, does not
confer rights or entitlement on persons who could not, in a
separate or individual action, prove those rights or entitle-
ment. Bringing a representative action in the name of
represented plaintiffs or classes of represented plaintiffs does
not, of itself, establish that they have a common interest;
this requires judicial determination. It was the April 7, 1999
decision that determined that the present descendants had no
entitlement and therefore no common interest with the
members of the Blueberry and Doig Bands. Nor was the
doctrine of estoppel by election applicable. Election requires
a choice to be made between two mutually exclusive rights
available to a person. In bringing the action on behalf of the
present descendants as well as the Blueberry and Doig Band
members, the representative plaintiffs were not choosing
between alternative, mutually exclusive, rights available to
them as the doctrine of election requires. Rather, they made
a voluntary decision to expand the class of plaintiffs.

It was not an abuse of process for the representative
plaintiffs and counsel who had acted successfully before the
Supreme Court of Canada to settle the question of damages
with the Crown, and then question the entitlement of the
present descendants. The abuse of process argument was yet

droits miniers sur la réserve indienne 172, alors que le litige
subséquent portait sur le droit aux domumnages-intéréts
auxquels la Cour supréme avait condamné la Couronne, La
Cour supréme n’a aucunement tranché dans son arrét la
question du droit des divers appelants aux dommages-
intéréts de 147 millions de dollars. Il ne peut y avoir
d’irrecevabilité résultant de I’identité des causes d’action ou
de chose jugée lorsque les parties au litige dans la premiére
instance et dans I’instance suivante ne sont pas les mémes
et que la cause d’action n’est pas le méme. Les descendants
encore vivants ont également invoqué I'irrecevabilité
résultant de ’identité¢ des questions en litige en affirmant
que la question de leur qualité de demandeurs & 1’action a
été soulevée et tranchée lors du premier procés qui a été
instruit par la Section de premiére instance. Cet argument
est inacceptable étant donné que le juge Addy de la Section
de premiére instance ne s’est pas prononcé en 1987 sur le
droit des descendants encore vivants & une indemnité, Cette
question a ét¢ décidée pour la premidre fois par le juge
Hugessen dans sa décision du 7 avril 1999 qui fait I’objet du
présent appel. Quant a Iirrecevabilité résultant d’une
déclaration, les descendants encore vivants soutiennent que
les demandeurs qui agissent a titre de représentants les ont
inclus dans Pintitulé de leurs actes de procédure, qu’ils ont
plaidé qu’ils agissaient pour le compte des descendants
encore vivants ainsi que les membres des bandes de
Blueberry et de Doig et que les demandeurs ne peuvent plus
se dédire. Ils n’ont toutefois subi aucun préjudice du fait de
ces agissements, de sorte qu’un des éléments essenticls de
l'irrecevabilité résultant d’une déclaration manquait. La
simple inclusion de noms ou d’une catégorie de personnes
dans l’intitulé de la cause ne confére aucun droit aux
personnes qui ne seraient pas en mesure, dans le cadre d’un
procés distinct ou d’une action individuelle, d’établir leur
droit et ce, méme si cette inclusion est délibérée. L’ introduc-
tion d’un recours collectif au nom de demandeurs représen-
tés ou de catégories de demandeurs représentés ne démontre
pas en soi que ces personnes ont un intérét commun, C’est
au tribunal qu’il appartient de trancher cette question. C’cst
la décision du 7 avril 1999 qui a jugé que les descendants
encore vivants n’avaient aucun droit au montant du juge-
ment et, partant, qu’ils n’avaient aucun intérét en commun
avec les membres des bandes de Blueberry et de Doig. La
théorie de 'option ne s’applique pas non plus. L’option
suppose 1’exercice d’un choix entre deux droits incompati-
bles dont dispose une personne. En introduisant ’action au
nom des descendants encore vivants et des membres des
bandes de Blueberry et de Doig, les demandeurs agissant &
titre de représentants n’ont pas choisi entre des droits
incompatibles dont ils disposaient, comme la théorie de
I’option ’exige. Ils ont plutdt délibérément choisi d’élargir
la catégorie des demandeurs.

Les demandeurs agissant a titre de représentants ct les
avocats qui ont plaidé avec succeés devant la Cour supréme
du Canada n'ont pas commis d’abus de procédure en
transigeant sur la question des dommages-intéréts avec la
Couronne et en remettant ensuite en question le droit des
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another attempt at an estoppel argument which ignored the
three-step process involved in this type of representative
action: to determine liability, damages and entitlement
amongst the represented class. There was no suggestion that
the present descendants had not been fairly represented.

Finally, it could not be said that Hugessen J., in denying
a motion for an advance of legal costs to some of the
present descendants, indicated that he had predetermined the
preliminary question, or at least, that his words raised a
reasonable apprehension of bias.
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The following are the reasons for judgment ren-
dered in English by

ROTHSTEIN J.A.:

Introduction

[1] This is an appeal from an April 7, 1999 order of
Hugessen J. of the Federal Court Trial Division
[(1999), 171 F.T.R. 91]. The proceedings before
Hugessen J. and this appeal arise out of a Supreme
Court of Canada judgment dated December 14, 1995
and revised May 23, 1996 (reasons reported as
Blueberry River Indian Band v. Canada (Department
of Indian Affairs and Northern Development), [1995]
4 S.C.R. 344). The Supreme Court found a breach of
fiduciary duty by the Crown with respect to mineral
rights on Indian Reserve 172. The Supreme Court’s
revised judgment states:

The appeal is allowed with costs throughout and the cross-
appeal is allowed without costs. The judgments below are
set aside. The appellants are entitled to damages against the
Crown for breach of fiduciary duty with respect to mineral
rights in Indian Reserve 172 as were conveyed by the
Director of the Veterans’ Land Act after August 9, 1949 by
agreement for sale and, in the case of conveyances to
Pacific Petroleum and Clement Brooks, by deed. The action
is remitted to the Federal Court, Trial Division, for assess-
ment of damages accordingly. [Emphasis added.]

[2] The action had been brought in 1978 as a repre-
sentative action. The plaintiffs in the action, who were
the “appellants” before the Supreme Court were
described in the style of cause as:

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

Field Atkinson Perraton LLP, Edmonton, pour les
appelants.

Le sous-procureur général du Canada, pour
I’intimée Sa Majesté la Reine.

Nelson Vanderkruyk, Vancouver, pour les intimés,
Joseph Apsassin et autres.

Murphy, Battista, Vancouver, pour ’intervenant.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
jugement rendus par

LE JUGE ROTHSTEIN, J.C.A.:

Introduction

[1] La Cour statue sur ’appel interjeté d’une ordon-
nance rendue le 7 avril 1999 par le juge Hugessen de
la Section de premiére instance de la Cour fédérale
[(1999), 171 F.T.R. 91]. L’instance introduite devant
le juge Hugessen et le présent appel font suite & un
arrét rendu par la Cour supréme du Canada le 14 dé-
cembre 1995 et révisé le 23 mai 1996 (motifs publiés
sous I’intitulé Bande indienne de la riviére Blueberry
¢. Canada (Ministére des Affaires indiennes et du
Nord canadien), [1995] 4 R.C.S. 344). La Cour
supréme a conclu que la Couronne avait manqué aux
obligations de fiduciaire qui lui incombaient relative-
ment aux droits miniers afférents & la réserve indien-
ne 172. Ce qui suit est le texte du jugement révisé de
la Cour supréme:

L’appel principal est accueilli avec dépens dans toutes les
cours et I’appel incident est accueilli sans frais. Les juge-
ments dont appel sont cassés. Les appelants ont droit a des
dommages-intéréts de la part de la Couronne par suite du
manquement de celle-ci 4 I’obligation de fiduciaire qui lui
incombait relativement aux droits miniers attachés a la
Réserve indienne 172 qui ont été cédés par le Directeur de
la Loi sur les terres destinées aux anciens combattants,
aprés le 9 aolit 1949, par convention de vente et, dans le cas
des cessions a Pacific Petroleum et Clement Brooks, par
acte de vente. L’action est renvoyée a la Cour fédérale,
Section de premiére instance, pour établir les dommages.
[Non souligné dans 1’original.}

[2] L’action avait été introduite en 1978 sous forme
de recours collectif. Les demandeurs—les appelants
devant la Cour supréme—étaient désignés de la
maniére suivante dans I’intitulé de la cause:
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Joseph Apsassin, Chief of the Blueberry River Indian
Band, and Jerry Attachie, Chief of the Doig River Indian
Band, on behalf of themselves and all other members of
the Doig River Indian Band, the Blueberry River Indian
Band and all present descendants of the Beaver Band of
Indians. [Underlining added.}

[3] In 1916, the Beaver Indian Band, by treaty with
the Crown, surrendered aboriginal title in exchange for
Indian Reserve 172 in northeastern British Columbia.
In 1977, the Beaver Band was divided into the
Blueberry River Band and the Doig River Band. The
representative plaintiffs were the chiefs of the
Blueberry and Doig Bands.

[4] The defendant in the action and respondent
before the Supreme Court was described in the style
of cause as:

Her Majesty the Queen in right of Canada as repre-
sented by the Department of Indian Affairs and North-
ern Development and the Director of the Veterans’ Land
Act.

[5] As a result of the Supreme Court judgment
remitting the matter to the Federal Court Trial Divi-
sion for the assessment of damages, by consent
judgment dated March 2, 1998 [[1998] F.C.J. No.
1952 (QL)], Hugessen J. ordered [at paragraph 8]:

THIS COURT ORDERS that the Plaintiffs are entitled to
recover from the Defendant the sum of one hundred and
forty-seven million dollars ($147,000,000), all inclusive of
damages, pre-judgment interest and costs in all levels of
court (the “Settlement Proceeds™);

The large sum resulted from the discovery of oil and
gas on the property that had been Indian Reserve 172.

[6] In submissions leading to the March 2, 1998
judgment of Hugessen J., counsel who had been acting
for all the plaintiffs/appellants (as described in the
style of cause before the Supreme Court), raised the
issue of the entitlement of “all present descendants of
the Beaver Band of Indians” to share in the fund of

Joseph Apsassin, chef de la bande indienne de la riviére
Blueberry, et Jerry Attachie, chef de Ia bande indienne
de la riviére Doig, en leur nom et en celui de tous les
autres membres de la bande indienne de la riviére Doig,
de la bande indienne de la riviére Blueberry ainsi que de
tous les descendants encore vivants de 1a bande indienne

des Castors. [Non souligné dans I’original.]

[31 En 1916, la bande indienne des Castors a signé
avec la Couronne un traité aux termes duquel elle a
cédé son titre ancestral en échange de la réserve
indienne 172, qui est située dans le nord-est de la
Colombie-Britannique. En 1977, la bande des Castors
s’est scindée en deux pour former la bande indienne
de la riviére Blueberry et la bande indienne de la
riviere Doig. Les demandeurs qui agissent a titre de
représentants en 1’espéce étaient les chefs des bandes
de Blueberry et de Doig.

[4] La défenderesse & I'action—1intimée devant la
Cour supréme—=était désignée de la fagon suivante
dans ’intitulé de la cause:

Sa Majesté la Reine du chef du Canada, représentée par
le ministére des Affaires indiennes et du Noxd canadien
et le Directeur des terres destinées aux anciens combat-
tants.

[5] Par suite de I’arrét par lequel la Cour supréme a
renvoyé 'affaire 4 la Section de premiere instance de
la Cour fédérale pour qu’elle évalue les dommages-
intéréts, le juge Hugessen a rendu le jugement sur
consentement suivant le 2 mars 1998 [[1998] F.C.J. n°
1952 (QL), au paragraphe 8]:

[TRADUCTION] LA COUR DECLARE que la défenderesse
doit rembourser aux demandeurs la somme de cent quarante-
sept millions de dollars (147 000 000 $), comprenant les

dommages-intéréts, les intéréts avant jugement et les dépens
a tous les niveaux d’instance ( le «produit du réglement»);

Cette somme élevée s’explique par la découverte de
pétrole et de gaz naturel sur le territoire qui correspon-
dait auparavant a la réserve indienne 172.

[6] Dans les plaidoiries ayant conduit au jugement
rendu le 2 mars 1998 par le juge Hugessen, 1’avocat
qui occupait pour tous les demandeurs/appelants
(désignés dans P’intitulé de cause de la Cour supréme)
a soulevé la question du droit de «tous les descendants
encore vivants de la bande indienne des Castors» de
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$147 million. As a result, the March 2, 1998 judgment
contained the following reservation [at paragraph 11]:

THIS COURT FURTHER ORDERS that this judgment
and the settlement reached do not create any rights in favour
of persons described in the style of cause as “present

recevoir une partie du fonds de 147 millions de
dollars. Le juge Hugessen a par conséquent formulé la
réserve suivante dans son jugement du 2 mars 1998
[au paragraphe 11]:

[TrRaDUCTION] LA COUR ORDONNE que le présent

jugement et le réglement conclu ne créent aucun droit en
faveur des personnes décrites dans intitulé de la cause

descendants of the Beaver Band of Indians” or in favour of
persons described in paragraph 3 of the Statement of Claim
as “all descendants of the Beaver Band of Fort St. John and
the St. John Beaver Band, ascertained and unascertained and
their legal personal representatives”, including any right to
claim entitlement to share in the Settlement Proceeds. The
question of their entitlement remains to be resolved in
accordance with Appendix “A” and upon further order of

comme étant les «descendants encore vivants de la bande
indienne des Castorsy», ou en faveur de personnes décrites au
paragraphe 3 de la déclaration comme étant «tous les
descendants, identifiés ou non, de la bande des Castors de
Fort St. John et de la bande des Castors de St. John, et leurs
représentants juridiques», notamment un droit au partage du
produit du réglement. La question de leur droit reste 2
déterminer conformément 4 P'annexe A ou a toute autre

the Court; [Emphasis added.]

Appendix A provided for a procedure whereby present
descendants, other than members of the Blueberry and
Doig Bands, could file notices of claim with the
Federal Court. Some 490 claims were filed and many
of the present descendant claimants retained new
counsel to act on their behalf.

[7] After hearing counsel, by order dated November
19, 1998 [[1998] F.C.J. No. 1722 (T.D.) (QL)],
Hugessen J. ordered the following preliminary ques-
tion of law to be determined [at paragraph 5]:

Are any persons, i.e., present descendants of the Beaver
Band of Indians, who are not members of the Doig River
Indian Band and the Blueberry River Indian Band for the
time being, entitled individually or as a group to be con-
sidered members of the collectivity which has the right to
the proceeds of judgment.

f8] Submissions by counsel for the present descen-
dants on the one hand, and counsel for members of
the Blueberry and Doig Bands on the other, were
made on the merits of the entitlement of the present
descendants. By order dated April 7, 1999, Hugessen
J. decided the question in the negative, i.e. that the
present descendants of the Beaver Band who are not
members of the Blueberry or Doig Bands are not
entitled to share in the fund of $147 million.

[9] This is an appeal from that order.

ordonnance de la Cour; [Soulignement ajouté.]

L’annexe A prévoyait une procédure permettant aux
descendants encore vivants autres que les membres
des bandes de Blueberry et de Doig de déposer un
avis de réclamation a la Cour fédérale. Quelque 490
réclamations ont été présentées et un grand nombre
des descendants encore vivants ont engagé de nou-
veaux avocats pour les représenter.

[7] Aprés avoir entendu les avocats, le juge
Hugessen a ordonné le 19 novembre 1998 [[1998]
A.CF. n° 1722 (1" inst.) (QL)] que la question de
droit préliminaire suivante soit tranchée [au paragraphe
5):

(TRADUCTION) Y a-t-il des personnes, c’est-a-dire des
descendants encore vivants de la bande indienne des
Castors, qui ne sont pas a I’heure actuelle membres de la
bande indienne de la riviére Doig et de la bande indienne de
{a riviére Blueberry, et qui ont individuellement ou collecti-
vement droit d’étre considérés comme des membres de la
collectivité a qui sera versé le produit du jugement.

[8] Lesavocats des descendants encore vivants et les
avocats des membres des bandes de Blueberry et de
Doig ont plaidé au fond sur le droit des membres
encore vivants de recevoir une partie du produit du
jugement. Aux termes de 1’ordonnance qu’il a rendue
le 7 avril 1999, le juge Hugessen a répondu par la
négative a la question, ¢’est-a-dire que les descendants
encore vivants de la bande indienne des Castors qui ne
sont pas membres des bandes de Blueberry ou de
Doig n’avaient pas le droit de recevoir une quote-part
du fonds de 147 millions de dollars.

[9]1 La Cour est saisie de 1’appel de cette ordonnan-
ce.
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[10] The issue in the appeal is who is entitled to the
$147 million. Are the rightful claimants limited to the
members, collectively, of each of the Blueberry and
Doig Bands or are “present descendants of the Beaver
Band of Indians” who are not members of the
Blueberry or Doig Bands also entitled to share?

ISSUES

[11] The “present descendants™ base their claim for
entitlement to share in the $147 million fund on two
broad grounds: the first, on the merits, is that the
cause of action belongs to the successors of members
of the Beaver Band in their individual capacities; the
second is on the procedural ground of estoppel. Some
of the present descendants also raise abuse of process
and predetermination by Hugessen J. and apprehension
of bias as additional arguments.

ENTITLEMENT ON THE MERITS

[12] Some, but not all, of the present descendants
argue that, on the merits, they are entitled, in their
individual right, to share in the $147 million judgment.

[13] The gist of their argument is:

(a) Rights in relation to Indian Reserve 172, including
mineral rights, were vested in the members of the
Beaver Band in their individual capacities and not in
the Beaver Band as an entity.

(b) When the Beaver Band ceased to exist, the cause
of action for the loss of the rights to the minerals did
not pass to the Blueberry and Doig Bands, but rather,
continued to belong to the members of the former
Beaver Band in their individual capacities or to their
descendants in their individual capacities.

[10] La question en litige dans le présent appel est
de savoir qui a droit aux 147 millions de dollars. Les
réclamants légitimes sont-ils uniquement les membres
des bandes de Blueberry et de Doig, collectivement,
ou bien les «descendants encore vivants de la bande
indienne des Castors» qui ne sont pas membres de la
bande de Blueberry ou de la bande de Doig ont-ils eux
aussi droit 4 une part du fonds?

QUESTIONS EN LITIGE

[11] Les «descendants encore vivants» fondent
essentiellement leurs prétentions a recevoir une partie
du fonds de 147 millions de dollars sur deux moyens.
Dans un premier temps, ils affirment, sur le fond, que
le droit d’action appartient aux ayants cause des
membres de la bande des Castors a titre individuel.
Leur second moyen est un moyen de procédure: ils
alléguent I'irrecevabilité. Certains des descendants
encore vivants soutiennent également qu’il y a eu abus
de procédure. Ils reprochent par ailleurs au juge
Hugessen d’avoir préjugé la question préliminaire et
soutiennent que sa décision souléve une crainte de
partialité.

ARGUMENTS DE FOND SUR LE DROIT AU
PRODUIT DU JUGEMENT

[12] Certains des descendants encore vivants—mais
pas tous—plaident au fond qu’ils ont le droit de
recevoir a titre individuel une partie de la somme de
147 millions de dollars qui a été accordée par juge-
ment.

[13] IIs soutiennent essentiellement ce qui suit:

a) Les droits relatifs a la réserve indienne 172, y
compris les droits miniers, ont été dévolus aux mem-
bres de la bande indienne des Castors a titre individuel
et non & la bande des Castors a titre collectif.

b) Lorsque la bande des Castors a cessé d’exister, le
droit d’action pour la perte des droits sur les minéraux
n’a pas été transmis aux bandes de Blueberry et de
Doig mais a continué d’appartenir aux membres de
I’ancienne bande indienne des Castors ou a leurs
descendants & titre individuel.
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[14] T am unable to accept the argument of the
present descendants. An Indian band is a creature of
statute, the Indian Act. A “band” is defined in the
Indian Act' as:

2.(D)...
“band” means a body of Indians

(a) for whose use and benefit in common, lands, the legal
title to which is vested in Her Majesty, have been set
apart before, on or after September 4, 1951,

(b) for whose use and benefit in common, moneys are
held by Her Majesty, or

(¢) declared by the Governor in Council to be a band for
the purposes of this Act;

[15] The definition of “band” does not constitute an
Indian band as a legal entity. Rather, I take it from the
definition of “band”, and other provisions of the
Indian Act, that in relation to rights to an Indian
reserve, a band is a distinct population of Indians for
whose use and benefit, in common, a reserve has been
set aside by the Crown. This interpretation was
adopted by Macfarlane J.A. in Oregon Jack Creek
Indian Band v. Canadian National Railway Co.
(1989), 56 D.L.R. (4th) 404 (B.C.C.A.), at pages 409-
410:

The members of the band do not constitute a legal entity.
The alleged wrong is not to a legal entity (the band) but to
the members of the band who are entitled to the use and
benefit of the land and the fisheries. For the action to be
derivative the band would have to be regarded as a legal
entity, like a corporation, and the members of the band
would have to be regarded as akin to shareholders. In Tijani
v. Secretary Southern Nigeria, [1921] 2 A.C. 399 (P.C.),
Lord Haldane cautioned against construing aboriginal title in
terms which are appropriate only to traditional legal con-
cepts. I think that the same caution must be exercised in
considering rights in respect of reserve lands and reserved
fisheries.

[16] However, it does not follow that because an
Indian band is not a legal entity, rights accruing to the
band are the rights of its members or their descendants
in their individual capacities. The definition of “band”
uses the term “in common” in relation to the interest

(14] Je ne puis retenir ’argument invoqué par les
descendants encore vivants. Une bande indienne est
créée par une loi, la Loi sur les Indiens', qui définit
comme suit le mot «banden:

2. ]
«bande» Groupe d’Indiens, selon le cas:

a) & l'usage et au profit communs desquels des terres
appartenant 2 Sa Majesté ont €t€ mises de coté avant ou
apres le 4 septembre 1951;

b) a I'usage et au profit communs desquels, Sa Majesté
détient des sommes d’argent;

¢) que le gouverneur en conseil a déclaré éire une bande
pour P’application de la présente loi.

[15] Cette définition du mot «bande» montre que les
bandes indiennes ne sont pas dotées de la personnalité
morale. Il ressort plutdt de la définition du mot
«bande» et d’autres dispositions de la Loi sur les
Indiens que, pour ce qui est des droits sur une réserve
indienne, une bande est un regroupement d’Indiens a
I’'usage et au profit communs desquels une réserve a
été mise de coOté par Sa Majesté. C’est I'interprétation
qu’a retenue le juge Macfarlane dans 1’arrét Oregon
Jack Creek Indian Band v. Canadian National Rail-
way Co. (1989), 56 D.L.R. (4th) 404 (C.A. C.-B.), aux
pages 409 et 410:

[TRADUCTION] Les membres d’une bande ne constituent pas
une entité dotée de la personnalité morale. La faute repro-
chée n’est pas a ’endroit d’une personne morale (la bande)
mais & ’endroit des membres de la bande, qui ont droit 4
'usage et au profit de la terre et des péches. Pour qu’une
action similaire a Paction oblique puisse é&tre intentée, il
faudrait considérer la bande comme une personne morale
semblable & une société par actions, et il faudrait considérer
les membres de la bande comme des actionnaires. Dans
’arrét Tijani v. Secretary Southern Nigeria, [1921] 2 A.C.
399 (C.P.), lord Haldane a déconseillé d’interpréter le titre
ancestral en recourant a des termes qui ne conviennent que
pour des concepts juridiques traditionnels. Je crois que ’on
doit faire preuve de la méme prudence lorsqu’il s’agit de
droits portant sur des terres de réserves ou sur des lieux de
péche situés dans une réserve.

[16] 1l ne s’ensuit toutefois pas que, parce qu’une
bande indienne n’est pas une entité dotée de la person-
nalité morale, les droits dévolus a la bande appartien-
nent 4 ses membres ou a leurs descendants & titre
personnel. On trouve en effet dans la définition du
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that the members of the band have in the reserve. The
term “in common” connotes a communal, as opposed
to a private, interest in the reserve, by the members of
the band. In other words, an individual member of a
band has an interest in association with, but not
independent of, the interest of the other members of
the band. Again, in Oregon Jack, this is succinctly
described by Macfarlane J.A. at page 408:

It is common ground that the rights being asserted are
communal in nature. In Joe v. Findlay (1981), 122 D.L.R.
(3d) 377, at p. 379, [1981] 3 W.W.R. 60, 26 B.C.L.R. 376
(B.C.C.A.), this court held that the statutory right of use and
benefit of reserve lands was a collective right in common
conferred upon and accruing to the band members as a body
and not to the band members individually.

[17] The communal nature of rights in a reserve is
evidenced by other provisions of the Indian Act. For
example, under subsection 16(2), when a person
ceases to be a member of one band by becoming a
member of another band, he or she loses any interest
in the lands of the former band and is entitled to an
interest in common with its other members in the
lands of the band the person joins. Subsection 16(2)
provides:?

16. ...

(2) A person who ceases to be a member of one band by
reason of becoming a member of another band is not
entitled to any interest in the lands or moneys held by Her
Majesty on behalf of the former band, but is entitled to the
same interest in common in lands and moneys held by Her
Majesty on behalf of the latter band as other members of
that band.

[18] The right of a member of a band in a reserve
cannot therefore be an interest in an individual sense
because the interest does not follow the member when
he or she leaves the band. And indeed, by simply
joining another band, the individual becomes entitled
to an interest in common in the lands of that band.

[19] The cause of action in this case is not an
abstraction. It arises because of the interest of the

mot «bandey, I’adjectif «communs» qui qualific les
droits que les membres possédent sur la réserve. Ce
mot évoque un droit collectif sur la réserve, par
opposition a un droit privé, que possédent les mem-
bres de la bande. En d’autres termes, un membre
déterminé de la bande posséde un droit conjointement
avec les autres membres de la bande mais pas indé-
pendamment d’eux. Le juge Macfarlane explique
succinctement ce principe dans I’arrét Oregon Jack, &
la page 408:

[TRADUCTION] Il est acquis aux débats que les droits
revendiqués sont des droits collectifs. Dans ’arrét Joe v.
Findlay (1981), 122 D.L.R. (3d) 377, a la p. 379, [1981] 3
W.W.R. 60, 26 B.C.L.R. 376 (C.A.C.-B.), notre Cour a
statué que le droit & I'usage et au profit des terres des
réserve était un droit collectif conféré et dévolu a I’ensemble
des membres de la bande collectivement et non a chacun
d’entre eux individuellement.

[17] Drautres dispositions de la Loi sur les Indiens
témoignent du caractére collectif des droits portant sur
les réserves. Ainsi, aux termes du paragraphe 16(2),
lorsqu’une personne cesse de faire partie d’une bande
par suite de son adhésion & une autre bande, cette
personne perd tous les droits qu’elle possédait sur les
terres de ’ancienne bande, mais elle jouit des mémes
droits collectifs sur les terres de la bande 4 laquelle
elle adhére que les membres de cette dernicre. Le
paragraphe 16(2) dispose®:

16.[. . ]

(2) Une personne qui cesse de faire partie d’une bande du
fait qu’elle est devenue membre d’une autre bande n’a
aucun droit sur les terres ou sommes d’argent détenucs par
Sa Majesté au nom de la bande dont elle faisait partie, mais
elle jouit des mémes droits en commun, sur les terres et les
sommes d’argent détenues par Sa Majesté au nom de ’autre
bande, que les membres de cette derniére.

[18] Le droit que posséde le membre d’une bande
sur une réserve ne peut en conséquence étre un droit
individuel parce que ce droit ne suit pas le membre
lorsqu’il quitte la bande. D’ailleurs, du seul fait qu’il
adhére a une autre bande, cette personne acquiert des
droits en comunun sur les terres de cette nouvelle
bande,

[19] La cause d’action dans la présente affaire n’est
pas une abstraction. Elle est fondée sur les droits que
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members of the Beaver Band in the lands of Indian
Reserve 172, It follows that any cause of action for
breach of fiduciary duty against the Crown, with
respect to reserve lands, is a communal cause of
action that belongs to the band members in common,
or communally, and not individually. The cause of
action does not follow the individual when he or she
leaves the band.

[20] Some of the present descendants rely on subsec-
tion 15(1) of the Indian Act? to support their individ-
ual right to share in the proceeds of judgment. Under
subsection 15(1) of the Act, an Indian who ceased to
be a member of a band was entitled to a per capita
share of capital and revenue monies held by the
Crown on behalf of the band and to a capitalized
amount of future treaty monies to which the Indian
would be entitled, had he or she continued to be a
member of the band. Subsection 15(1) provided:

15. (1) Subject to subsection (2), an Indian who becomes
enfranchised or who otherwise ceases to be a member of a
band is entitled to receive from Her Majesty

(a) one per capita share of the capital and revenue moneys
held by Her Majesty on behalf of the band, and

(b) an amount equal to the amount that in the opinion of
the Minister he would have received during the next
succeeding twenty years under any treaty then in existence
between the band and Her Majesty if he had continued to
be a member of the band.

[21] The argument seems to be that under subsection
15(1) a member of the band that leaves is entitled to
a proportionate share of the communal property of the
band. Notably, however, there is no suggestion in
subsection 15(1) that an Indian who ceases to be a
member of a band is entitled, in any sense, to a
proportionate share of the value of the reserve land.
Indeed, subsection 18(1) confirms that reserves are set
apart for the use and benefit of the band. Subsection
18(1)* provides:

18. (1) Subject to this Act, reserves are held by Her
Majesty for the use and benefit of the respective bands for

posseédent les membres de la bande indienne des
Castors sur les terres de la réserve indienne 172. 1
s’ensuit que toute cause d’action contre la Couronne
pour manquement a ses obligations de fiduciaire
relativement a4 des terres de réserve est un droit
d’action qui appartient aux membres de la bande en
commun, ou collectivement, et non individuellement.
La cause d’action ne suit pas l’intéressé lorsqu’il
quitte la bande.

[20] Certains des descendants encore vivants se
fondent sur le paragraphe 15(1) de la Loi sur les
Indiens* pour justifier leur droit individuel de recevoir
une part du produit du jugement. Le paragraphe 15(1)
de la Loi prévoyait que I’Indien qui cessait d’étre
membre d’une bande avait le droit de recevoir une
part per capita des fonds de capital et de revenu
détenus par la Couronne au nom de la bande, ainsi
que le montant capitalisé des sommes qu’il aurait eu
le droit de recevoir par la suite en vertu de tout traité
s’il était demeuré membre de la bande. Le paragraphe
15(1) était ainsi libellé:

15. (1) Sous réserve du paragraphe (2), un Indien qui
devient émancipé ou qui, d’autre maniére, cesse d’étre
membre d’une bande a droit de recevoir de Sa Majesté:

a) une part per capita des fonds de capital et de revenu
détenus par Sa Majesté au nom de la bande;

b) un montant égal a la somme que, de I’avis du ministre,
il aurait regue durant les vingt années suivantes aux
termes de tout traité alors en vigueur entre la bande et Sa
Majesté s’il était demeuré membre de la bande.

[21] 1I semble que ’argument soit le suivant: aux
termes du paragraphe 15(1), I'Indien qui cesse d’étre
membre d’une bande a droit a une quote-part du
patrimoine de la bande. Il convient toutefois de
signaler que le paragraphe 15(1) ne renferme aucune
disposition qui permette de penser que 1’Indien qui
cesse d’étre membre d’une bande a droit de quelque
fagon que ce soit & une quote-part de la valeur des
terres de la réserve. D’ailleurs, le paragraphe 18(1)
confirme que les réserves sont affectées a ’usage et
au profit de la bande. Le paragraphe 18(1) est libellé
comme suit*:

18. (1) Sous réserve des autres dispositions de la présente
loi, Sa Majesté détient des réserves a 1’'usage et au profit des
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which they were set apart, and subject to this Act and to the
terms of any treaty or surrender, the Governor in Council
may determine whether any purpose for which lands in a
reserve are used or are to be used is for the use and benefit
of the band.

Again, this supports the view that the interest of band
members in reserve land is a communal, and not an
individual, interest. And, it therefore follows that any
cause of action against the Crown for breach of
fiduciary duty in relation to reserve land belongs to
the members of the band collectively and not individ-
ually. The reserve land in this case, according to
Gonthier J. for the majority in Blueberry, supra, at
paragraph 10, included “the tract of land forming LR.
172, the minerals in that tract of land, and the right to
exploit those minerals™.

[22] I find nothing in subsection 15(1) that suggests
that a band member who leaves takes with him or her
an individual cause of action for breach of fiduciary
duty in respect of reserve land or the right to exploit
the minerals thereon or therein. In this case, the cause
of action against the Crown for breach of fiduciary
duty in relation to Indian Reserve 172 would have
belonged initially to the members of the Beaver Band,
as a collectivity and, as a result, the proceeds of any
judgment would have belonged to the members of that
Band as a collectivity. There was no cause of action
accruing to members in their individual right and
therefore no cause of action to pass on to descendants
of individual members.

[23] That is not to say that a band, through appropri-
ate procedures, could not arrange to divide some or all
of the proceeds of judgment among its members.
However, such division of the proceeds of the judg-
ment is not based on any individual right to those
proceeds by the individual members. Rather, it would
be a matter to be decided by the band in accordance
with the band’s decision-making procedure, after the

bandes respectives pour lesquelles elles furent mises de coté;
sous réserve des autres dispositions de la présente loi ct des
stipulations de tout trait¢ ou cession, le gouverneur cn
conseil peut décider si tout objet, pour lequel des terres dans
une réserve sont ou doivent &tre utilisées, se trouve & 'usage
et au profit de la bande.

Cette disposition confirme une fois de plus I"opinion
que les droits que les membres d’une bande possédent
a Pégard des terres d’une réserve sont des droits
collectifs et non des droits individuels. Il s’ensuit donc
que tout droit d’action contre la Couronne pour
manquement a ses obligations de fiduciaire en ce qui
concerne les terres de la réserve appartient aux mem-
bres de la bande collectivement et non individuelle-
ment. Suivant le juge Gonthier, qui s’est exprimé au
nom des juges majoritaires dans 1’arrét Blueberry,
précité, au paragraphe 10, les terres de la réserve
comprenaient en 'espéce, «1’étendue de terre formant
la RI. 172, les minéraux s’y trouvant ainsi que le
droit d’exploiter ces minéraux».

[22] Le paragraphe 15(1) ne renferme & mon sens
aucune disposition qui permette de conclure que
P'Indien qui quitte une bande emporte avec lui un droit
d’action individuel fondé sur le manquement aux
obligations de fiduciaire relativement aux terres de

réserve ou au droit d’exploiter les minéraux se trou-

vant sur ces terres ou sous ces terres. En I’espece, la
cause d’action contre Sa Majesté pour manquement a
ses obligations de fiduciaire en ce qui concerne la
réserve indienne 172 aurait d’abord appartenu collecti-
vement aux membres de la bande indienne des Castors
et, par conséquent, le produit de tout jugement aurait
appartenu collectivement & ’ensemble des membres de
la bande. Les membres de la bande ne possédaient
aucun droit d’action de leur propre chef et ils ne
pouvaient donc pas transmettre de droit d’action a
leurs descendants.

[23] Cela ne veut pas dire qu’en suivant la procédure
appropriée, une bande ne powrrait pas prendre des
dispositions en vue de partager en tout ou en partic le
produit d’un jugement entre ses membres. Mais ce
partage du produit d’un jugement ne repose pas sur un
droit sur ce produit que des membres pourraient
revendiquer & titre individuel. C’est plutdt une ques-
tion qu’il incomberait a la bande de résoudre en
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band, as a collectivity, had been successful and had
recovered the proceeds of judgment. This appears to
be what occurred in Sabattis v. Oromocto Indian Band
(1988), 86 N.B.R. (2d) 351 (Q.B.).

[24] Does the collective right rather than individual
right to the proceeds of judgment change by reason of
the Beaver Band being divided in 1977 to form
separate bands, the Blueberry and Doig Bands? Some
of the present descendants rely on subsection 17(2) of
the Indian Act® which provides:

17.. ..

(2) Where pursuant to subsection (1) a new band has been
established from an existing band or any part thereof, such
portion of the reserve lands and funds of the existing band
as the Minister determines shall be held for the use and
benefit of the new band.

They argue that because subsection 17(2) only refers
to reserve lands and funds, and not to causes of
action, the cause of action did not pass to the
Blueberry and Doig Bands when they were formed
and must therefore have devolved to the members of
the Beaver Band in their individual capacities or to
their descendants in their individual capacities.

[25] The simple answer here is that had there been
no breach of fiduciary duty, when they were formed
in 1978, the oil and gas rights to Indian Reserve 172
would have been divided and held for the use and
benefit of the Blueberry and Doig Bands in propor-
tions determined by the Minister under subsection
17(2). Because of the breach, there were no oil and
gas rights to hold or to divide between the Blueberry
and Doig Bands. Therefore, any cause of action
against the Crown in respect of the loss of oil and gas
rights on Indian Reserve 172 must belong to those
who would have been entitled to the benefit of those
oil and gas rights, namely the members, collectively,
of each of the Blueberry and Doig Bands.

conformité avec sa procédure de prise de décisions
une fois qu’elle aurait collectivement obtenu gain de
cause et aurait obtenu le montant accordé par le
jugement. C’est ce qui semble s’étre produit dans
’affaire Sabattis v. Oromocto Indian Band (1988), 86
R.N.-B. (2°) 351 (B.R.).

[24] Le fait que la bande indienne des Castors ait été
scindée en deux en 1977 pour former la bande de
Blueberry et la bande de Doig change-t-il quelque
chose au fait qu’il s’agisse d’un droit collectif—plutot
que d’un droit individuel—au produit du jugement?
Certains des descendants encore vivants invoquent le
paragraphe 17(2) de la Loi sur les Indiens®, qui
dispose:

17.[.. ]

(2) Si, conformément au paragraphe (1), une nouvelle
bande a été constituée a méme une bande existante ou une
partie de cette dernicre, la fraction des terres de réserve et
des fonds de la bande existante que le ministre détermine est
détenue a 1’usage et au profit de la nouvelle bande.

[Is font valoir que, comme le paragraphe 17(2) ne
parle que de terres de réserve et de fonds et non de
droit d’action, le droit d’action n’a pas été transmis
aux bandes de Blueberry et de Doig lors de leur
création et qu’il doit en conséquence avoir été dévolu
a titre individuel aux membres de la bande indienne
des Castors ou a leurs descendants.

[25] La réponse est simple. S’il n’y avait pas eu de
manquement aux obligations de fiduciaire, lorsque les
deux bandes en question ont été¢ formées en 1978, les
droits pétroliers et gaziers se trouvant dans la réserve
indienne 172 auraient ét¢ divisés et détenus a ’usage
et au profit des bandes de Blueberry et de Doig selon
les proportions que le ministre aurait déterminées en
vertu du paragraphe 17(2). Mais comme il y a eu
manquement aux obligations de fiduciaire, il n’y avait
pas de droits pétroliers et gaziers a détenir ou a diviser
entre les bandes de Blueberry et de Doig. Par consé-
quent, tout droit d’action contre la Couronne découlant
de la perte des droits pétroliers et gaziers sur la
réserve indienne 172 doit appartenir & ceux qui
auraient eu le droit de bénéficier de ces droits pétro-
liers et gaziers, en 1’occurrence, les membres, collecti-
vement, de chacune des bandes de Blueberry et de
Doig.
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[26] Hugessen J. explains clearly what occurred at
paragraph 26 of his April 7, 1999 reasons, which
explanation I adopt:

The rights of the Beaver Band in Indian reserve 172 were
collective rights enjoyed by the members for the time being
of that Band. When that Band ceased to exist those rights
passed to the members of the two successor Bands, the
Blueberry River and Doig River Bands. Since those rights
were collective and not individual rights, they could neither
be exercised by nor transmitted to individuals. The breach
of fiduciary duty which has been established in this case
was owed to the Beaver Band and the right of action which
resulted therefrom was transmitted to the successor Bands.
That right was equally a collective right which belonged and
still belongs collectively and not individually to the mem-
bers for the time being of those Bands. It is membership and
not ancestry which determines entitlement to reserve lands
and, in consequence, to the damages flowing from any
breach of fiduciary duty in relation to those lands. There-
fore, descendants who are not Band members can have no
share in the proceeds of judgment.

[27] Some of the present descendants argue that their
rights are treaty rights flowing to them as descendants
of the signatories of Treaty 8. The rights at issue here
are not treaty rights. They are rights that flowed from
Indian Reserve 172 being set aside for the Beaver
Band in accordance with the Crown’s treaty obliga-
tions. The rights were those of the members, collec-
tively, of the Beaver Band, by reason of their mem-
bership in the Band and which, for the reasons already
set out, passed to the members, collectively, of each
of the Bluebetry and Doig Bands.

ESTOPPEL

[28] Notwithstanding that their claim to entitlement
to share in the judgment of $147 million on the merits
cannot succeed, many of the present descendants have
advanced a series of estoppel arguments which they
say precludes the Blueberry and Doig Bands from
denying their entitlement to share:

[26] Le juge Hugessen explique clairement la
situation au paragraphe 26 de son jugement du 7
avril 1999 et je fais miennes ses explications:

Les droits que la bande des Castors possédait sur la
réserve indienne 172 étaient des droits collectifs dont
bénéficiaient les membres de la bande a ce moment-13,
Lorsque la bande des Castors a cessé d’exister, ces droits
ont été transmis aux membres des deux nouvelles bandes,
soit les bandes de la riviére Blueberry et de la riviere Doig.
Etant donné qu’il s’agissait de droits collectifs ¢t non de
droits individuels, ces droits ne pouvaient pas &tre exercés
par des particuliers ou transmis a des particuliers. L’obliga-
tion fiduciaire qui a été violée a été établie dans ce cas-ci en
faveur de la bande des Castors et le droit d’action en
résultant a été transmis aux nouvelles bandcs. Ce droit était
¢galement un droit collectif que possédaient et que posse-
dent encore les membres actuels de ces bandes collective-
ment et non individuellement. C’est ’appartenance et non
’ascendance qui détermine le droit aux terres de la réserve
et, par conséquent, aux domumages-intéréts découlant de
toute violation d’une obligation fiduciairc y afférente. Par
conséquent, les descendants qui ne sont pas membres de la
bande ne peuvent pas avoir droit & une partie du produit du
jugement.

[27] Certains des descendants encore vivants soutien-
nent que leurs droits sont des droits issus de traités et
que ces droits leur ont été transmis en leur qualité de
descendants des signataires du traité n° 8. Les droits
en litige ne sont pas des droits issus d’un traité. Ils
découlent de I'affectation de la réserve indienne 172
a la bande indienne des Castors conformément aux
obligations imposées & Sa Majesté en vertu d’un traité.
Les droits appartenaient collectivement a I’ensemble
des membres de la bande indienne des Castors en
raison de leur appartenance a la bande et, pour les
motifs qui ont déja été exposés, ces droits ont été
transmis collectivement a I’ensemble des membres des
bandes de Blueberry et de Doig.

IRRECEVABILITE

[28] En dépit du fait que la Cour ne peut faire droit
au fond a leur réclamation d’unec partie des 147 mil-
lions de dollars que la Couronne a été condamnée a
payer, bon nombre des descendants encore vivants
invoquent plusieurs moyens d’irrecevabilité qui,
soutiennent-ils, empéchent les bandes de Blucberry et
de Doig de nier leur droit de recevoir une partic de
cette somme. Ils invoquent les moyens suivants:
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{(a) cause of action estoppel;

(b) issue estoppel;

(c) estoppel by representation; and

(d) estoppel by election.

(a) Cause of Action Estoppel

[291 Cause of action estoppel is, as Dickson J. (as he
then was) pointed out in Angle v. M.N.R., [1975] 2
S.C.R. 248, at pages 253-254, one species of estoppel
by record or estoppel per rem judicatam. Cause of
action estoppel precludes a person from bringing an
action against another when that same cause of action
has been determined in earlier proceedings by a court
of competent jurisdiction. For cause of action estoppel
to apply, the cause of action must be the same and the
parties must be the same.

[30] The present descendants say that the judgment
of the Supreme Court, in which all the appellants,
including the present descendants, were found to be
entitled to damages, constitutes a cause of action
estoppel or res judicata. They say the reference in the
judgment to “the appellants” is a clear and unambigu-
ous statement that the Supreme Court determined their
entitlement and the question of their entitlement could
not be reopened in the Federal Court Trial Division.

{311 In deciding whether cause of action estoppel is
applicable, it is necessary to determine the cause of
action upon which the plea of estoppel is based and
compare it to the cause of action in the subsequent
proceedings. It is apparent from the Supreme Court’s
judgment that the cause of action it was deciding was

a) irrecevabilité résultant de V’identit¢ des causes
d’action;

b) irrecevabilité résultant de 1’identité des questions en
litige;
¢) irrecevabilité résultant d’une déclaration;

d) irrecevabilité résultant de I’exercice d’une option.

a) Irrecevabilité résultant de I’identité des causes
d’action

[29] L’irrecevabilité résultant de I’identité des causes
d’action (cause of action estoppel) est, ainsi que le
juge Dickson (devenu par la suite juge en chef) I’a
souligné dans I’arrét Angle c. M.R.N., [1975] 2 R.C.S.
248, aux pages 253 et 254, une forme de I’autorité de
la chose jugée (estoppel by record ou estoppel per rem
Judicatam). L’irrecevabilité résultant de 1’identité des
causes d’action empéche une personne d’introduire
une action contre une autre personne lorsque la méme
cause d’action a déja ét¢ décidée dans une autre
instance par un tribunal compétent. Pour que I’irrece-
vabilité résultant de V'identit¢ des causes d’action
s’applique, la cause d’action doit étre la méme et les
parties doivent étre les mémes.

[30] Les descendants encore vivants affirment que
I’arrét par lequel la Cour supréme a conclu que tous
les appelants, y compris les descendants encore
vivants, avaient droit a des dommages-intéréts est
revétu de I’autorité de la chose jugée et crée donc une
irrecevabilité résultant de I'identit¢ des causes d’ac-
tion. Ils soutiennent qu’en parlant des «appelantsy»
dans son jugement, la Cour supréme a indiqué dans
les termes les plus nets qu’elle s’était prononcée sur la
question de leur droit aux dommages-intéréts et que
cette question ne pouvait étre débattue de nouveau
devant la Section de premiere instance de la Cour
fédérale.

[31] Pour décider si I’irrecevabilité résultant de
I’identité des causes d’action s’applique, il faut
préciser la cause d’action sur laquelle le moyen
d’irrecevabilité est fondé et la comparer avec la cause
d’action du litige subséquent. Or, il ressort de I’arrét
de la Cour supréme que la cause d’action sur laquelle
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a breach of fiduciary duty by the Crown with respect
to mineral rights on Indian Reserve 172. The action
was decided in favour of the appellants and against the
Crown.

[32] The cause of action in the subsequent proceed-
ings, i.e. on the preliminary question answered by
Hugessen J.,, was one between members of the
Blueberry and Doig Bands on the one hand and the
present descendants of members of the Beaver Band
who were not members of the Blueberry and Doig
Bands on the other. The question was one of entitle-
ment to the damages awarded by the Supreme Court
against the Crown and not, as in the Supreme Court
proceedings, whether the Crown was liable in damages
for breach of fiduciary duty.

[33] As between the Crown and all the appellants,
including the present descendants, I have no doubt that
a cause of action estoppel applies. The Crown cannot
relitigate the question of whether it breached its
fiduciary duty in respect of mineral rights on Indian
Reserve 172 against any of the appellants.

[34] However, it is equally clear that there is nothing
in the judgment of the Supreme Court that decides, as
between the appellanis themselves, the question of
entitlement to the damage award of $147 million.

[35] Indeed, the parties who were adverse in interest
in the proceedings before the Supreme Court were
different from the parties who were adverse in interest
on the preliminary question decided by Hugessen J. At
the Supreme Court, the cause of action was on behalf
of the members of the Blueberry and Doig Bands and
the present descendants of the Beaver Band and
against the Crown. On the preliminary question
decided by Hugessen J., the cause of action was
between the present descendants on the one hand and
the members of the Blueberry and Doig Bands on the
other. There can be no cause of action estoppel or res

la Cour s’est prononcée est le manquement a ses
obligations de fiduciaire dont la Couronne s’est rendue
coupable relativement aux droits miniers sur la réserve
indienne 172. L’action a été tranchée en faveur des
appelants et contre la Couronne.

[32] La cause d’action du litige subséquent, ¢’est-a-
dire la question préliminaire a laquelle le juge
Hugessen a répondu, opposait, d’une part, les mem-
bres des bandes de Blueberry et de Doig et, d’autre
part, les descendants encore vivants des membres de
la bande indienne des Castors qui ne font pas partie de
la bande de Blueberry ou de la bande de Doig. Le
litige portait sur le droit aux dommages-intéréts
auxquels la Cour supréme avait condamné la
Couronne et non, comme dans I’instance introduite
devant la Cour supréme, sur la question de savoir si
Sa Majesté était passible de donmumages-intéréts en
raison de son manquement a ses obligations de fidu-
ciaire.

[33] En ce qui concerne Sa Majesté et I’ensemble
des appelants, y compris les descendants encore
vivants, il n’y a & mon avis aucun doute que I'irrece-
vabilité résultant de I’identit¢ des causes d’action
s’applique. La Couronne ne peut remettre en litige la
question de savoir si elle a manqué aux obligations de
fiduciaire auxquelles elle était tenue envers I'un
quelconque des appelants en ce qui concerne les droits
miniers afférents a la réserve indienne 172.

[34] 1l est cependant tout aussi évident que la Cour
supréme n’a aucunement tranché dans son arrét la
question du droit des divers appelants aux dommages-
intéréts de 147 millions de dollars.

[35] Drailleurs, les parties dont les intéréts étaient
opposés dans I’instance introduite devant la Cour
supréme étaient différentes des parties dont les intéréts
étaient opposés au sujet de la question préliminaire
que le juge Hugessen a tranchée. Devant la Cour
supréme, ’action était exercée contre la Couronne au
nom des membres des bandes de Blueberry et de Doig
et des descendanis encore vivants de la bande des
Castors. Dans le cas de la question préliminaire
soumise au juge Hugessen, ’instance opposait d’une
part les descendants encore vivants et, d’antre part, les
membres des bandes de Blueberry et de Doig. Il ne
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Jjudicata where the parties to the dispute in the original
and subsequent proceedings are not the same and the
cause of action is not the same.

[36] That the Supreme Court did not decide the
entitlement of the present descendants is confirmed by
a review of its reasons. However, before considering
the Supreme Court’s reasons, it is necessary to deal
with a preliminary argument of the present descen-
dants, that it is impermissible to go outside the judg-
ment of the Supreme Court, that is, to look at its
reasons, the pleadings or any other material to decide
whether cause of action estoppel applies.

[37]1 In Deputy Minister of National Revenue (Cus-
toms and Excise) v. Trane Co. of Canada, Ltd., [1982]
2 F.C. 194 (C.A)), at pages 205-206, Le Dain J.A.
observed that the right to consult the reasons to
determine what had been decided by a formal judg-
ment for purposes of a res judicata argument was the
subject of some division of opinion. Le Dain J.A.
refers to Bower The Doctrine of Res Judicata, 2nd ed.,
1969).

[38] However, in Bower, The Doctrine of Res
Judicata, 3rd ed. (London: Butterworths, 1996), the
current author, Handley J., of the Court of Appeal of
New South Wales, states that since the 2nd edition,
the law has been settled “in favour of the broader
view”, that is, that the Court may look at any material
that shows what cause of action or what issues were
raised and decided. Paragraph 204 states:

It was formerly considered that the subject matter of a
decision for the purposes of res judicata could only be
ascertained from the formal judgment or order and the court
could not examine “what was said by the judges”. The
previous author was in some doubt but preferred the view
that the court’s reasons could be considered. There were
then many cases favouring the broader view.

peut y avoir irrecevabilité résultant de identité des
causes d’action ou chose jugée lorsque les parties au
litige dans la premiére instance et dans 1’instance
subséquente ne sont pas les mémes et que la cause
d’action n’est pas la méme.

[36] Les motifs de la Cour supréme confirment que
celle-ci ne s’est pas prononcée sur le droit des descen-
dants encore vivants aux dommages-intéréts. Toute-
fois, avant d’examiner les motifs de la Cour supréme,
il est nécessaire de se pencher sur un moyen prélimi-
naire soulevé par les descendants encore vivants, qui
affirment qu’il n’est pas permis d’aller au-dela du
dispositif de Parrét de la Cour supréme, c’est-a-dire
d’examiner ses motifs, les actes de procédure ou tout
autre élément du dossier pour décider si I’irrecevabi-
lité résultant de I’identité des causes d’action s’appli-
que.

[37] Dans ’arrét Le sous-ministre du Revenu natio-
nal (Douanes et Accise) c. Trane Co. of Canada, Ltd.,
[1982] 2 C.F. 194 (C.A.), aux pages 205 et 206, le
juge Le Dain, J.C.A. a fait remarquer que les avis sont
partagés en ce qui concerne le droit de consulter les
motifs du jugement pour déterminer ce qui a été
tranché par le dispositif de ce jugement quant au
moyen tiré de 1’autorité de la chose jugée. Le juge
Le Dain cite I’ouvrage de Bower, The Doctrine of Res
Judicata, (2° éd. 1969).

[38] Toutefois, dans la troisieme édition du méme
ouvrage (Londres: Butterworths, 1996), I’auteur actuel,
le juge Handley, de la Cour d’appel de la Nouvelle-
Galles du Sud, affirme que, depuis la parution de la
deuxiéme édition, ¢’est la conception la plus large qui
a été retenue. Autrement dit, le juge peut examiner
tout élément qui permet de savoir quelles causes
d’action ou quelles questions litigieuses ont été
soulevées et tranchées. Il déclare au paragraphe 204 de
son ouvrage:

[TRADUCTION] On considérait jusqu’ici que ’on ne pouvait
consulter que le dispositif pour déterminer 1’objet d’une
décision en vue de décider s’il y avait chose jugée et que le
tribunal ne pouvait tenir compte «de ce que les juges ont
dit». Mon prédécesseur avait des doutes & ce sujet, mais il
préférait I’opinion que 1’on pouvait tenir compte des motifs
du tribunal. Un grand nombre de décisions favorisant la
conception la plus large ont par la suite ét¢ rendues.
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Since then the law has been settled in favour of the broader
view. In R v Humphrys Lord Hailsham said: “The court will
inquire into realities, and not mere technicalities”, and in
Rogers v R Brennan J said that the court could look at “any
material that shows what issues were raised and decided”.
The point now seems to be assumed. Thus, in Thrasyvoulou
the House considered reports of planning inspectors. In
Arnold it held that issue estoppel was excluded because of
the special circumstances but that question could not be
investigated if the court were confined to the pleadings and
the order.

The court can consider the pleadings, particulars, evidence,
the notice of appeal or cross-appeal, the reasons for judg-
ment, the summing up, any questions put to the jury and its
answers. [Footnotes omitted.]

I agree that the Court should look into realities to
decide what cause of action was decided. To confine
the Court to what will often be a brief, cryptic judg-
ment serves no useful purpose. Indeed, reference
exclusively to such a cryptic judgment could be
misleading as the judgment may appear to indicate as
a decided cause of action one which in fact was not
decided. I see no reasons to preclude a reviewing
Court from at least having regard to reasons for
judgment to satisfy itself as to what cause of action
was actually decided. In this case, it is permissible to
have regard to the reasons of the Supreme Court to
determine whether cause of action estoppel applies.

[39] There are two references in the reasons of the
Supreme Court to “the appellants”. However, nowhere
in its reasons is there any mention of “present
descendants”. On the other hand, there are some
references in the reasons that suggest that the Supreme
Court was focussing on the Blueberry and Doig Bands
as the only appellants, Thus, in the minority reasons
of McLachlin J. [at paragraphs 29, 30, 32 and 123]:

In 1977, the Band [Beaver Band] was divided into the
Blueberry River Band and the Doig River Band. . .. The
Bands [Blueberry and Doig Bands] claimed damages against

Depuis, c’est la conception la plus large qui a été retenue
par les tribunaux. Dans ’artét R v Humphrys, lord Hailsham
déclare: «Le tribunal procéde & un examen réaliste ct pas
seulement formalisten, et dans ’arrét Rogers v R, le juge
Brennan affirme que le tribunal peut tenir compte de «tout
¢lément qui permet de savoir quelles questions ont &t¢
soulevées et jugéesy. Il semble que la question soit mainte-
nant vidée. Ainsi, dans 'affaire Thrasyvoulou, la Chambre
a examiné le rapport des inspecteurs en planification. Dans
laffaire Arnold, elle a jugé que I'irrecevabilité résultant de
1'identité des questions en litige ne pouvait étre invoquée en
raison des circonstances spéciales de I’espéce, mais clle a
ajouté que la question ne pouvait étre explorée si le tribunal
était confiné aux actes de procédure et au dispositif de
’ordonnance.

Le tribunal peut tenir compte des actes de procédure, des
détails qui ont été fournis, de la preuve, de I'avis d’appel ou
d’appel incident, des motifs du jugement, du résumé, des
questions posées au jury et des réponses qui y ont été
données. [Renvois omis.]

Je suis d’accord pour dire que le tribunal doit tenir
compte des éléments réels d’un litige pour cerner
quelle cause d’action a fait I’objet de Ia décision. Il est
inutile de limiter le tribunal & un dispositif qui sera
souvent bref et laconique. S’en remettre exclusivement
a un dispositif laconique pourrait en fait induire en
erreut, car ce dispositif peut sembler porter sur une
cause d’action qui, en fait, n’a pas été matiére a
jugement. Je ne vois aucune raison valable d’empécher
un tribunal de tenir au moins compte, dans son
examen, des motifs du jugement pour cerner la cause
d’action qui a réellement fait I’objet de la décision. En
Pespéce, il est permis de tenir compte des motifs de
la Cour supréme pour décider si Iirrecevabilité
résultant de I’identité des causes d’action s’applique.

[39] La Cour supréme parle a deux reprises des
«appelants» dans ses motifs, mais elle ne fait mention
nulle part des «descendants encore vivantsy. En
revanche, certains passages des motifs de sa décision
permettent de penser que la Cour supréme ne visait
que les bandes de Blueberry et de Doig, qu’elle
considérait comme les seuls appelants. Le juge
McLachlin, dans les motifs qu’elle a rédigés pour le
compte des juges minoritaires, déclare [aux paragra-
phes 29, 30, 32 et 123]:

En 1977, 1a bande [des Castors] s’est scindée en deux: la

bande indienne de la riviere Blueberry et la bande indienne
de la riviére Doig [. . .] Les bandes [de la riviere Blueberry
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the Crown . . ..

Addy J. at trial dismissed all the Bands’ claims . . . . The
Bands appealed to this Court . . . .

The Bands argue[d] . . . .

The Bands
Crown .. ..

are entitled to damages against the

In these references, it would appear that McLachlin J.
was equating “the appellants” with the Blueberry and
Doig Bands. There is no reference to the present
descendants. It would seem that the inclusion of the
present descendants in the style of cause as repre-
sented plaintiffs was not of significance to the
Supreme Court. I think it is quite obvious, from a
review of its reasons, that the Supreme Court did not
decide the question of the entitlement of the present
descendants.

[40] There is one other reason why the Supreme
Court cannot be said to have decided the entitlement
of the present descendants to share in the proceeds of
Jjudgment. “Present descendants” is not a precisely
defined term. Counsel for the present descendants
acknowledged before this Court that membership in
the class was something that had yet to be determined.
The question of whether present descendants means
present descendants at the time the action was com-
menced, when judgment was given, or at some other
time, has to be answered. Further, it is not clear
whether the present descendants class includes a
descendant of anyone who was ever a member of the
Beaver Band or only descendants of those who were
members of the Beaver Band at the time the breach of
fiduciary duty occurred. The Supreme Court judgment
does not address the question of the precise definition
of the present descendants class. I do not see how it
can be said that the Supreme Court decided that the
present descendants were entitled to participate in the
proceeds of judgment when the definition of the
present descendants class has not been determined.

et la riviére Doig] y réclamaient des dommages-intéréts
contre la Couronne [. . .].

Au procés, le juge Addy a rejeté toutes les réclamations
des bandes [. . .]. Les bandes se pourvoient auprés de notre
Cour [. . .].

[..]

Les bandes prétendent que [. . .].

Les bandes ont droit & des dommages-intéréts de la part
de la Couronne [. . .].

11 appert que, dans ces passages, le juge McLachlin
assimilait «les appelants» aux bandes de Blueberry et
de Doig. Il n’est pas question de descendants encore
vivants. Il semble qu’il était sans importance pour la
Cour supréme que les descendants encore vivants
soient nommément désignés dans P’intitulé de la cause
en tant que demandeurs représentés. Jestime que
I’examen des motifs démontre de fagon assez évidente
que la Cour supréme n’a pas tranché la question du
droit des descendants encore vivants.

[40] 11y a une autre raison pour laquelle on ne peut
prétendre que la Cour supréme a tranché la question
du droit des descendants encore vivants de recevoir
une partic du produit du jugement. L’expression
«descendants encore vivants» est floue. L’avocat des
descendants encore vivants a reconnu devant notre
Cour que ’appartenance a ce groupe était une question
qui n’avait pas encore été tranchée. La question de
savoir si I’expression «descendants encore vivants»
s’entend des descendants encore vivants au moment ol
’action a été introduite, au moment du prononcé du
jugement ou & un autre moment n’a pas encore été
tranchée. De plus, on ne sait pas avec certitude si le
groupe des descendants encore vivants comprend les
descendants de toute personne ayant déja été membre
de la bande des Castors ou uniquement les descen-
dants des personnes qui étaient membres de la bande
des Castors au moment ot le manquement a ’obliga-
tion de fiduciaire s’est produit. Dans son arrét, la Cour
supréme n’a pas abordé la question de la définition
exacte du groupe des descendants encore vivants. Je
ne vois pas comment on pourrait dire que la Cour
supréme a décidé que les descendants encore vivants
ont le droit de recevoir une partie du produit du
jugement alors que la définition du groupe des descen-
dants encore vivants n’a pas encore été précisée.
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[41] An alternative argument made by the present
descendants is that cause of action estoppel applies
even if the original court did not pronounce on the
issue, if the issue properly belonged to the subject of
the litigation and might have been brought forward.
They suggest that if the entitlement of the present
descendants was not expressly determined by the
Supreme Court, it was an issue that should have been
brought forward by the representative plaintiffs and
they are now estopped from doing so. They rely on
the well-known passage from the judgment of Wigram
V.C. in Henderson v. Henderson (1843), 3 Hare 100;
67 E.R. 313, at pages 319-320:

In trying this question, I believe I state the rule of the
Court correctly when I say that, where a given matter
becomes the subject of litigation in, and of adjudication by,
a Court of competent jurisdiction, the Court requires the
parties to that litigation to bring forward their whole case,
and will not (except under special circumstances) permit the
same parties to open the same subject of litigation in respect
of [a] matter which might have been brought forward as part
of the subject in contest, but which was not brought for-
ward, only because they have, from negligence, inadver-
tence, or even accident, omitted part of their case. The plea
of res judicata applies, except in special cases, not only to
points upon which the Court was actually required by the
parties to form an opinion and pronounce a judgment, but to
every point which properly belonged to the subject of
litigation, and which the parties, exercising reasonable
diligence, might have brought forward at the time . . . . Itis
plain that litigation would be interminable if such a rule did
not prevail.

[42] The argument of the present descendants does
not apply here. The question of the entitlement of the
present descendants to share in the proceeds of judg-
ment is an issue between the present descendants and
the members of the Blueberry and Doig Bands. It was
not an issue between the represented plaintiffs as a
class and the Crown. Put another way, if the Crown
had failed to raise an argument or thought of a new
argument against the represented plaintiffs, cause of
action estoppel or res judicata would bar the Crown
from fresh litigation against the represented plaintiffs.

[41] Les descendants encore vivants invoquent un
moyen subsidiaire. Ils affirment que D’irrecevabilité
résultant de I’identité des causes d’action s’applique
méme si le premier tribunal ne s’est pas prononcé sur
la question, dés lors que cette question faisait objecti-
vement partie du litige et qu’elle aurait pu étre soule-
vée. Ils affirment que si la Cour supréme n’a pas
explicitement tranché la question du droit des descen-
dants encore vivants de recevoir une partie du produit
du jugement, les demandeurs qui agissaient a titre de
représentants auraient dii soulever cette question ct
qu’ils sont irrecevables a le faire maintenant. Ils
invoquent le passage bien connu du jugement rendu
par le vice-chancelier Wigram dauns P'artét Henderson
v. Henderson (1843), 3 Hare 100; 67 E.R. 313, aux
pages 319 et 320:

[TRADUCTION] Pour trancher cette question, je crois que
j’énonce correctement le principe auquel le tribunal est
assujetti en disant que, lorsqu’une question déterminée fait
I’objet d’un litige qui est du ressort d’un tribunal compétent,
le tribunal exige des parties au procés qu’elles invogquent
tous les moyens dont elles disposent et il ne permettra pas
aux parties (sauf dans des circonstances exceptionnelles) de
rouvtir le débat sur des questions qui awraient pu étre
soulevées en méme temps que 'objet du litige a été exa-
miné mais qui ne I’ont pas été uniquement parce qu'on a
omis de les soulever par négligence, par inadvertance ou
méme par accident. Le moyen tiré du principe de ’autorité
de la chose jugée s’applique, sauf dans des cas spéciaux,
non seulement aux questions au sujet desquelles la Cour
était effectivement requise par les parties de former unc
opinion et de rendre un jugement, mais aussi a toutcs les
questions qui faisaient & juste titre partie de I’objet du litige
et que les parties auraient pu soulever & ce moment-1a si
elles avaient fait preuve d’une diligence raisonnable. [. . .]
Il est évident que les procés n’auraient pas de fin si cette
régle n’existait pas.

[42] L’argument des descendants encore vivants ne
s’applique pas en I’espéce. La question du droit des
descendants encore vivants de recevoir une partie du
produit du jugement est une question qui oppose les
descendants encore vivants et les membres des bandes
de Blueberry et de Doig. Ce n’est pas une question
qui opposait les demandeurs représentés en tant que
groupe et la Couronne. En d’autres termes, si la
Couronne avait omis un argument ou si elle avait
trouvé un nouvel argument contre les demandeurs
représentés, lirrecevabilité résultant de I'identité des
causes d’action ou I’autorité de la chose jugée I’empé-
cherait d’intenter un nouveau proces contre eux.
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[43] However, the question is now one between the
represented plaintiffs. It is not something the Crown is
raising to reopen the issue of its liability or the
quantum of damages. The question is raised solely as
between the represented plaintiffs. It is not a matter
fundamental to the litigation between the represented
plaintiffs and the Crown. The liability of the Crown
arises because it breached its fiduciary duty in respect
of oil and gas on Indian Reserve 172. The liability or
quantum of damages does not depend on the entitle-
ment of any specific represented plaintiff or group of
represented plaintiffs. Clearly, the litigation proceeded
on the assumption that the Crown, if liable, would be
liable to some or all of the represented plaintiffs. But
liability to any specific represented plaintiff or group
of plaintiffs was not an issue in the litigation with the
Crown.

[44] T am satisfied that cause of action estoppel or
res judicata does not apply.

(b) Issue Estoppel

[451 Issue estoppel arises when, notwithstanding that
the cause of action in the subsequent case is different,
a point or issue was decided in the earlier case that
one of the parties wishes to be redecided in the
subsequent case. In Angle, supra, at page 254,
Dickson J. cites the description of issue estoppel given
in well-known cases from the High Court of Australia
and the House of Lords:

The second species of estoppel per rem judicatam is known
as “issue estoppel”, a phrase coined by Higgins J., of the
High Court of Australia in Hoystead v. Federal Commis-
sioner of Taxation, at p. 561:

I fully recognize the distinction between the doctrine of
res judicata where another action is brought for the same
cause of action as has been the subject of previous

[43] La question oppose maintenant les demandeurs
représentés. Il ne s’agit pas d’une question que la
Couronne souléve pour rouvrir le débat sur sa respon-
sabilité ou sur le montant des dommages-intéréts. La
question concerne uniquement les demandeurs repré-
sentés. Elle ne constitue pas un aspect essentiel du
litige qui existait entre les demandeurs représentés et
la Couronne. La Couronne est responsable parce
qu’elle a manqué a ses obligations de fiduciaire en ce
qui concerne le pétrole et le gaz naturel se trouvant
sur le territoire de la réserve indienne 172. La respon-
sabilit¢ ou le montant des dommages-intéréts ne
dépendent pas du droit d’un demandeur représenté
déterminé ou d’un groupe de demandeurs représentés
donné. De toute évidence, le procés a été instruit en
partant du principe que, en cas de responsabilité,
la Couronne serait responsable envers quelques-uns ou
la totalité des demandeurs représentés. Mais la respon-
sabilité envers un demandeur représenté ou un groupe
de demandeurs déterminés n’était pas une question en
litige dans le différend opposant les demandeurs &
Sa Majesté.

[44] Je suis convaincu que I’irrecevabilité résultant
de I’identité des causes d’action ou I’autorité de la
chose jugée ne s’applique pas.

b) Irrecevabilité résultant de ’identité des ques-
tions en litige

[45] 1l y a irrecevabilité résultant de I’identité des
questions en litige (issue estoppel) lorsque, méme si la
cause d’action de I’affaire subséquente est différente,
une des parties désire faire juger de nouveau une
question ou un point qui a déja été tranché dans la
premiére affaire. Dans ’arrét Angle, précité, & la page
254, le juge Dickson cite la définition de P’irrecevabi-
lit¢ résultant de I’identité des questions en litige qui a
été donnée dans certaines décisions bien connues de la
Haute Cour d’Australie et de la Chambre des lords:

La deuxiéme sorte d’estoppel per rem judicatam est connue
sous le nom d’issue estoppel, expression qui a été créée par
le juge Higgins de la Haute Cour d’Australie dans 1’arrét
Hoystead v. Federal Commissioner of Taxation, 4 1a p. 561:

(TRADUCTION) Je reconnais pleinement la distinction
entre le principe de ’autorité de la chose jugée applicable
lorsqu’une demande est intentée pour la méme cause
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adjudication, and the doctrine of estoppel where the cause
of action being different, some point or issue of fact has
already been decided (I may call it “issue estoppel”).

Lord Guest in Carl Zeiss Stiftung v. Rayner & Keeler Ltd.
(No. 2), at p. 935, defined the requirements of issue estoppel
as:

... (1) that the same question has been decided; (2) that
the judicial decision which is said to create the estoppel
was final; and, (3) that the parties to the judicial decision
or their privies were the same persons as the parties to the
proceedings in which the estoppel is raised or their
privies. . . . [Footnotes omitted.}

[46] The present descendants say that the issue of
their status as plaintiffs in the action was raised and
decided in the original Trial Division proceedings.
They rely on the transcript of proceedings before the
Trial Judge, Addy J., in 1987, in which the description
of the present descendants was discussed with the
Court. It appears that the original style of cause read:

Joseph Apsassin, Chief of the Blueberry Indian Band and
Jerry Attachie, Chief of the Doig River Indian Band, on
behalf of themselves and all other members of the Doig
River Indian Band, the Blueberry Indian Band and all
descendants of the St. John Beaver Band of Indians.
[Emphasis added.}

Addy J. was concerned: first that the two named
representative  plaintiffs, Mr. Apsassin and Mr.
Attachie, had authority to represent all the members of
the Blueberry and Doig Bands; and second, that “all
descendants” could include descendants who were
dead or were not yet born and that non-living persons
could not be represented before the Court.

[47] The transcript indicates that as a result of
representations made, Addy J. was satisfied that the
two named plaintiffs had the authority to represent the

d’action que celle qui a fait ’objet d’un jugement anté-
rieur, et cette théorie de la fin de non-recevoir qu’on
applique lorsqu’il arrive que la cause d’action cst diffé-
rente mais que des points ou questions de fait ont déja été
décidés (laquelle je puis appeler théorie de 1'«issue
estoppeln).

Lord Guest, dans ’arrét Carl Zeiss Stifiung v. Rayner &
Keeler Ltd. (No. 2), a la p. 935, définit les conditions de
I’«issue estoppel» comme exigeant:

(TRADUCTION) [...] (1) que la méme question ait été
décidée; (2) que la décision judiciaire invoquée comme
créant la fin de non-recevoir soit finale; et, (3) que les
parties dans la décision judiciaire invoquée, ou leurs
ayants droit, soient les mémes que les partics engagées
dans ’affaire ol la fin de non-recevoir est soulevée ou
leurs ayants droit [. . .] [Renvois omis.)

[46] Les descendants encore vivants affirment que la
question de leur qualité de demandeurs a ’action a été
soulevée et tranchée lors du premier proceés qui a été
instruit par la Section de premiére instance. Ils se
fondent sur la transcription de ’audience présidée par
le juge Addy en 1987, ol la question de Ia désignation
des descendants encore vivants a été débattue devant
la Cour. L’intitulé de cause original était vraisembla-
blement libellé de la fagon suivante:

[TRADUCTION] Joseph Apsassin, chef de la bande indiennc
de la riviére Blucberry, et Jerry Attachie, chef de la bande
indienne de la riviere Doig, en leur nom et au nom de tous
les autres membres de la bande indienne de la rivitre
Blueberry et de la bande indienne de la riviere Doig et de
tous les descendants de la bande indienne des Castors [Non
souligné dans 1’original.]

Le juge Addy s’est attaché surtout & deux questions,
en "occurrence celle de savoir si les deux demandeurs
nommément désignés qui agissaient & titre de
représentants, MM, Apsassin et Attachie, étaient
autorisés a représenter tous les membres des bandes de
Blueberry et de Doig et, en second lieu, celle de
savoir si ’expression «tous les descendants» pouvaient
inclure les descendants qui étaient morts ou qui
n’étaient pas encore nés, compte tenu du fait que les
personnes non vivantes ne peuvent pas étre représen-
tées devant la Cour,

[47] 11 ressort de la transcription que, par suite des
observations qui ont été formulées, le juge Addy s’est
dit convaincu que les deux demandeurs nommément
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members of the Blueberry and Doig Bands. As to
descendants, the parties agreed, and Addy J. ordered,
that the style of cause be amended to read “present
descendants” to avoid the problem of non-living
persons being before the Court.

[48] Having regard to the pleadings and the tran-
script of proceedings before Addy J., it is apparent
that in addressing the question of “descendants”,
Addy J. was not deciding their entitlement to claim
against any fund of damages that might result from
the proceedings. Their status as plaintiffs only arose
because of Addy J.’s concern that the Court could not
award damages to dead or unborn persons. Hence the
insertion of the word “present” in the style of cause.
This was a preliminary matter of status as to who
were proper plaintiffs before the Court, not a substan-
tive determination that any of the plaintiffs had any
particular entitlement or indeed, any entitlement at all.
The issue was raised before the trial began and before
it was known whether the defendant was even liable.

[49] The issue of entitlement of the present descen-
dants was decided for the first time by Hugessen J. in
his decision of April 7, 1999, which is the subject of
this appeal. It had not previously been decided by
Addy J.

[50] The plea of issue estoppel is not well-founded.

(c) Estoppel by Representation

[51] In Greenwood v. Martins Bank Ld., [1933] A.C.
51 (H.L.), at page 57, Lord Tomlin defined the
essential conditions for estoppel by representation:

(1.) A representation or conduct amounting to a represen-
tation intended to induce a course of conduct on the part of
the person to whom the representation is made.

désignés étaient autorisés a représenter les membres
des bandes de Blueberry et de Doig. Quant aux
descendants, le juge Addy a ordonné, avec ’accord
des parties, que P’intitulé de la cause soit modifié pour
qu'on y lise «les descendants encore vivants» pour
éviter que des personnes non vivantes soient représen-
tées devant la Cour.

[48] 1l ressort des actes de procédure et de la trans-
cription de I’audience qui s’est déroulée devant le juge
Addy que, lorsqu’il a abordé la question des
«descendants», le juge Addy ne s’est pas prononcé sur
leur droit de réclamer une partie des dommages-
intéréts qui pouvaient étre accordés a !’issue du
proces. La question de leur qualité de demandeurs a
I’action n’a été abordée que parce que le juge Addy a
estim¢ que la Cour ne pouvait pas accorder de
dommages-intéréts a des personnes décédées ou non
encore nées, d’ou I’insertion de I’expression «encore
vivants» dans I’intitulé de la cause. Ce faisant, le juge
Addy se pronongait uniquement sur la question
préliminaire de la qualité pour ester en justice des
demandeurs. Il ne se pronongait pas sur le fond de la
question du droit de ’'un ou I’autre des demandeurs a
une indemnité quelconque. La question a été soulevée
avant I’ouverture du proces, et avant méme que 1’on
sache si la défenderesse était responsable.

[49] La question du droit des descendants encore
vivants 4 une indemnité a ét¢ décidée pour la premiére
fois par le juge Hugessen dans sa décision du 7 avril
1999, qui fait I’objet du présent appel. Elle n’avait pas
été déja tranchée par le juge Addy.

[50]1 Le moyen d’irrecevabilité résultant de ’identité
des questions en litige est mal fondé.

¢) Irrecevabilité résultant d’une déclaration

[51] Dans l'atrét Greenwood v. Martins Bank Ld.,
[1933] A.C. 51 (C.L.), a la page 57, lord Tomlin a
défini ainsi les conditions dans lesquelles I’irrecevabi-
lité résultant d’une déclaration peut étre invoquée:

[TRADUCTION]

(1.) Une affirmation ou une conduite équivalente, qui a
pour but d’inciter la personne qu’elle vise & adopter une
certaine ligne de conduite.
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(2.) An act or omission resulting from the representation,
whether actual or by conduct, by the person to whom the
representation is made.

(3.) Detriment to such person as a consequence of the act
or omission.

Other statements of the doctrine of estoppel by repre-
sentation are to similar intents. See Bower, The Law
Relating to Estoppel by Representation, 3rd ed. by A.
Turner (London: Butterworths, 1977), at pages 4-6.

[52] The present descendants say that the representa-
tive plaintiffs, Mr. Apsassin and Mr. Attachie, deliber-
ately included the present descendants in the style of
cause in their pleadings, pleaded they were represen-
ting the present descendants, admitted before Addy J.,
through their counsel, that the present descendants had
rights, and obtained the confidence of the Court that
they were representing the present descendants as well
as the members of the Blueberry and Doig Bands. It
is said that they cannot now resile from that position.
Although the present descendants make this argument
under the heading of “Res Judicata”, the way in which
this argument is framed is not that the Supreme Court
has decided the matter, but rather that representations
were made with respect to which the representative
plaintiffs, on behalf of the members of the Blueberry
and Doig Bands, cannot now resile. One recognizable
legal doctrine which might apply is estoppel by
representation. The other might be the doctrine of
election with which I dea! in the next portion of these
reasons.

[53] As to estoppel by representation, it is apparent
that the key ingredients are not present. Even if the
representative plaintiffs’ conduct could be said to
constitute representations intended to induce the
present descendants to rely on the representative
plaintiffs in this action, the present descendants
suffered no detriment as a result. By reason of the
judgment of the Supreme Court, the action taken by
the representative plaintiffs was ultimately successful.

(2.) Un acte ou une omission de la part de la personne a
qui affirmation est faite résultant de cette affirmation.

(3.) Un préjudice causé a cette personne en conséquence
de cet acte ou de cette omission.

Les autres formulations de 1a théorie de I’irrecevabilité
résultant d’une déclaration vont dans le méme sens
(voir ’ouvrage de Bower, The Law Relating to
Estoppel by Representation, 3° éd. par A. Turner,
Londres: Butterworths, 1977, aux pages 4 a 6).

[52] Les descendants encore vivants soutiennent que
les demandeurs qui agissaient 2 titre de représentants,
MM. Apsassin et Attachie, ont volontairement inclus
les descendants encore vivants dans I’intitulé de leurs
actes de procédure, qu’ils ont plaidé qu’ils agissaient
pour le compte des descendants encore vivants, qu’ils
ont admis devant le juge Addy, par I’intermédiaire de
leur avocat, que les descendants encore vivants avaient
des droits et qu’ils ont convaincu la Cour qu’ils
représentaient les descendants encore vivants ainsi que
les membres des bandes de Blueberry et de Doig. Les
descendants encore vivants affirment que les deman-
deurs ne peuvent plus se dédire. Bien que les descen-
dants encore vivants présentent cet argument sous la
rubrique de la chose jugée, il ressort de 1a fagon dont
ils formulent leur raisonnement qu’ils ne prétendent
pas que la Cour supréme a tranché la question, mais
bien que les demandeurs qui agissent & titre de repré-
sentants des membres des bandes de Blueberry et de
Doig ne peuvent plus revenir sur ce qui a été dit. Une
théorie bien connue qui pourrait s’appliquer est celle
de lirrecevabilité résultant d’une déclaration. Une
autre théorie pourrait étre celle de I’exercice d’une
option, dont je traiterai dans la partie suivante des
présents motifs,

[53] Il est évident que les éléments essentiels 4
I’application du moyen d’irrecevabilité résultant d’une
déclaration ne sont pas réunis en I’espéce. Méme si
’on pouvait affirmer que la conduite des demandeurs
qui agissaient a titre de représentants constituait une
déclaration ayant pour but d’inciter les descendants
encore vivants & s’en remettre a eux dans la présente
action, les descendants encore vivants n’ont subi
aucun préjudice. Grice au jugement de la Cour
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When the question of entitlement of the present
descendants to share in the damage award arose, a
procedure was established which gave notice to the
present descendants to file claims, and subsequently,
to be represented both in the formulation of the
preliminary question as to their entitlement, and then,
in the argument on that question. As Hugessen J.
pointed out in his reasons, and 1 agree, there is no
suggestion that the present descendants had
detrimentally changed their position as a result of the
actions of the representative plaintiffs.

[54] A variation of the estoppel by representation
argument of the present descendants is that it is
implicit in a representative action that all members
represented have a common grievance and that there
is no internal conflict of interest within the represented
plaintiffs. Once judgment is given and no variation of
the composition of the represented class has been
requested or granted, the representative plaintiffs are
estopped from denying the entitlement of any repre-
sented plaintiff.

[55] Rule 1711 [Federal Court Rules, CR.C., c.
663] (now section 114 [SOR/98-106]) provides for the
bringing of a representative action:

Rule 1711. (1) Where numerous persons have the same
interest in any proceeding, the proceeding may be begun,
and, unless the court otherwise orders, continued, by or
against any one or more of them representing all or as
representing all except one or more of them.

[56] In General Motors of Canada Ltd. v. Naken et
al., [1983] 1 S.C.R. 72, Estey J., referring to the case
of May v. Wheaton (1917), 41 O.L.R. 369, stated at
page 84:

There was there a “fund” or common asset of finite propor-
tions determinable without a series of individual damage or

supréme, les demandeurs qui agissaient a titre de
représentants ont finalement obtenu gain de cause.
Lorsque la question du droit des descendants encore
vivants de recevoir une partie de la somme adjugée a
titre de dommages-intéréts a été soulevée, une procé-
dure a ¢été établie pour informer les descendants
encore vivants de leur droit de présenter une réclama-
tion et, par la suite, d’étre représentés lors de la
formulation de la question préliminaire de leur droit a
une partie de cette somme et ensuite lors de ’argu-
mentation de cette question. Ainsi que le juge
Hugessen 1’a souligné dans ses motifs d’ordonnance—
et j’abonde dans son sens—personne n’a soutenu que
les descendants encore vivants avaient modifié leur
position d’une fagon qui leur est préjudiciable par
suite des actions des demandeurs qui agissaient a titre
de représentants.

[54] Un autre aspect du moyen d’irrecevabilité
résultant d’une déclaration que les descendants encore
vivants font valoir est que 1’existence d’un recours
collectif suppose que toutes les personnes au nom
desquelles ce recours est exercé ont un grief commun
a faire valoir et qu’il n’y a pas de conflit d’intéréts
entre les demandeurs représentés. Une fois que le
jugement a été rendu et qu’aucune modification a la
composition du groupe de personnes représentées n’a
été¢ demandée ou accordée, les demandeurs qui agis-
saient & titre de représentants sont irrecevables & nier
le droit de I’un ou I’autre des demandeurs représentés
au montant adjugé.

[55] La Regle 1711 des Regles [Régles de la Cour
fédérale, CR.C., ch. 663] (maintenant D’article 114
[DORS/98-106]) porte sur les recours collectifs:

Regle 1711. (1) Lorsque plusieurs personnes ont le méme
intérét dans une procédure, la procédure peut étre engagée
et, sauf ordre contraire de la Cour, étre poursuivie par ou
contre 1'une ou plusieurs d’entre elles en tant que représen-
tant toutes ces personnes ou en tant que les représentant
toutes a ’exception d’une d’entre elles ou plus.

[56] Dans ’arrét General Motors of Canada Ltd. c.
Naken et autres, [1983] 1 R.C.S. 72, le juge Estey, se
référant a ’affaire May v. Wheaton (1917), 41 O.L.R.
369, déclare ce qui suit, a la page 84:

Dans cette affaire, il y avait un «fonds» ou bien commun de
proportions définies et déterminable sans appréciation d’une
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other assessment proceedings. There may, of course, be
some hearing, with or without evidence, to determine
proportionate interests as between claimants on the common
fund, but this is a process quite separate and distinct in
character from the hearing to determine the finite common
fund or asset sought to be recovered in toto by a representa-
tive action for the class as a whole.

[571 In Appleyard v. Mclnnis Equipment Ltd.
(Receiver-Manager of) (1986), 11 C.C.E.L. 285 (Ont.
H.C.), Rosenberg J. wrote at page 287:

In my view, the appropriate sequence is first, the determi-
nation of whether or not there is any money to be divided
up and secondly, if there is such money to be divided, a
determination of how it is to be divided with the defendants
playing no role in that determination.

It seems probable that each of the four classes of
employees will have to be represented separately if such a
reference becomes necessary . . . .

I am of the view, as I have expressed, that the first stage
of the proceedings should determine whether or not there are
any funds available for all employees who have contributed
to the plan. Any amount found to be available, will then
have to be divided and this should be the second stage. The
defendants should not be involved in that second stage.

[58] What seems clear from these authorities is that
in a representative action, three determinations must
be made: liability; quantum of damages; and entitle-
ment amongst the represented plaintiffs. The order in
which these determinations are made will depend on
the relevant legislation or rules of court, e.g. class
action rules, and the circumstances, e.g. whether
damages are determinable independent of, or depen-
dent on, the identity or number in the represented
class.

[59] The present case is quite similar to Appleyard.
There, a class action was brought on behalf of former
employees for proceeds of a pension surplus. The
representative plaintiffs disputed the composition of
the class, noting that one group had no claim since
their pension rights had not vested. The Court recog-
nized the problem but allowed the action to proceed,
with the disputed group included, noting that the
defendant’s liability would be the same regardless of

série de dommages individuels ou quelque autre procédure
d’évaluation. Il peut bien sir y avoir des auditions, avec ou
sans présentation de preuve, pour fixer la part d’intérét de
chacun des demandeurs dans le fonds commun, mais ¢’est
12 une opération d’une nature tout a fait a part et distincte
d’une audition destinée & déterminer le fonds ou bien
commun dont un groupe réclame, en tant que groupe, la
totalité en vertu d’un recours collectif.

[57] Dans le jugement Appleyard v. Mcinnis Equip-
ment Ltd. (Receiver-Manager of) (1986), 11 C.C.E.L.
285 (H.C. Ont.), le juge Rosenberg écrit ce qui suit, a
la page 287:

[TRADUCTION] A mon sens, il convient tout d’abord de
décider s’il y a ou non de l’argent & partager et, dans
P’affirmative, de déterminer comment il doit étre partagé
sans que les défendeurs n’aient un mot a dire au sujet de ce
partage.

I! semble probable que chacun des quatre groupes de
salariés devra &tre représenté séparément si un tel renvoi
s’avére nécessaire [. . .]

Jestime donc, comme je 1’ai déja dit, que la premiérc
étape consiste & déterminer s’il existe ou non de I'argent
pour ’ensemble des salariés qui ont cotisé au régime. Il
faudra ensuite procéder dans un second temps au partage de
cette somme. Les défendeurs ne devraient pas intervenir a
cette seconde étape.

[58] Il ressortde ces décisions que le tribunal devant
lequel est introduit un recours collectif est appelé a
trancher trois questions: la responsabilité, le montant
des dommages-intéréts et le droit des divers deman-
deurs représentés a une quote-part de ce montant.
L’ordre dans lequel ces questions sont décidées
dépend de la loi applicable ou des régles de pratique
régissant les recours collectifs ainsi que des circons-
tances de P’espéce (par ex. les dommages-intéréts
peuvent-ils étre fixés en fonction ou non de I’identité
ou du nombre de demandeurs représentés?).

[59] La présente espéce est fort semblable & 1’affaire
Appleyard. Dans cette derniére, un recours collectif
avait ét¢ exercé au nom d’anciens employés en vue
d’obtenir le produit d’un surplus de caisse de retraite.
Les demandeurs agissant a titte de représentants
contestaient la composition du groupe, au motif qu’un
sous-groupe déterminé de salariés ne pouvait présenter
de réclamation étant donné qu’il n’avait pas de droits
acquis. Le tribunal a reconnu le probléme, mais a
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the number of people included in the class. In other
words, the defendant’s liability for lump sum damages
could be determined first, and the entitlement of
groups within the class be determined later.

[60] Similarly, in the present case, the Supreme
Court of Canada found the Crown liable for a finite
amount of damages based on the loss of mineral rights
in LR. 172. This is quite unlike Naken, where dam-
ages had to be calculated for each individual member
of the class; in such a situation, the defendant has an
interest in restricting the class as much as possible and
will raise this before the Court. Such judicial scrutiny
of the composition of a represented group is less
likely to be requested at an early stage where the
defendant has no interest in the question, or even
prefers it to be construed as widely as possible.

[61] In most cases, it is likely that the composition
of the represented class will be determined prior to the
hearing of the case on liability and damages. Perhaps
this is preferable. Nonetheless, where relevant legisla-
tion or rules, e.g. class action rules, do not apply so as
to require certification of the class in advance of the
case proceeding on liability and damages, it remains
open to the Court to examine the issue when it is
raised.

[62] Ultimately, neither subsection 1711(1) of the
Rules nor the bringing of a representative action, of
itself, confers rights on any specific member of the
represented class. As noted by Cattanach J. in Blackie
v. Post Master General (1975), 61 D.L.R. (3d) 566

permis que 1’action soit instruite en incluant le groupe
contesté au nombre des demandeurs; il a fait remar-
quer que la responsabilité de la défenderesse serait la
méme peu importe le nombre de personnes que
compterait le groupe. En d’autres termes, la responsa-
bilité¢ de la défenderesse au titre d’un montant forfai-
taire de dommages-intéréts pouvait étre décidée en
premier lieu, et le droit des différents sous-groupes
pouvait étre jugé plus tard.

[60] De la méme fagon, dans le cas qui nous occupe,
la Cour supréme du Canada a tenu la Couronne
responsable d’un montant déterminé de dommages-
intéréts calculé en fonction de la perte des droits
miniers sur la réserve indienne 172. La situation est
fort différente de celle dont il était question dans
I’affaire Naken, ou le tribunal devait calculer le
montant des dommages-intéréts auquel chacune des
personnes faisant partie du groupe avait droit. En
pareil cas, le défendeur a intérét & restreindre le plus
possible le nombre de personnes a inclure dans le
groupe et il soulévera la question devant le tribunal. 11
est peu probable que le défendeur demande au début
de I’instance au tribunal d’examiner aussi minutieuse-
ment la composition du groupe de personnes représen-
tées si la question ne présente pas d’intérét pour lui,
ou encore s’il préfére que le tribunal retienne une
interprétation aussi large que possible.

[61] Dans la plupart des cas, il est probable que la
composition du groupe de personnes représentées sera
déterminée avant l’instruction de I’affaire sur la
responsabilité et le montant des dommages-intéréts. I
est peut-étre préférable qu’il en soit ainsi. Quoi qu’il
en soit, lorsqu’aucune disposition 1égale ou réglemen-
taire (par ex. les régles régissant les recours collectifs)
ne s’applique de maniére & exiger la détermination de
la composition du groupe avant P’instruction de la
cause sur la question de la responsabilit¢ ou des
dommages-intéréts, il est toujours loisible au tribunal
d’examiner la question lorsqu’elle est soulevée.

[62] En fin de compte, ni le paragraphe 1711(1) des
Régles, ni I’introduction d’un recours collectif ne
confére en soi de droits a un membre donné du groupe
de personnes représentées. Ainsi que le juge Cattanach
1’a fait remarquer dans le jugement Blackie c. Ministre
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(F.C.T.D.), at page 569.

Further, in my view, Rule 1711 does not entitle those who
are suing in a representative capacity to obtain relief on
behalf of the persons represented which those represented
could not obtain themselves.

The mere inclusion of names or a class in a style of
cause, even if the inclusion is deliberate, as was the
case here, does not confer rights or entitlement on
persons who could not, in a separate or individual
action, prove those rights or entitlement,

[63] The bringing of a representative action in the
name of represented plaintiffs or classes of represented
plaintiffs does not, of itself, establish that they have a
common interest. This requires a determination by a
court. Here, prior to the decision of Hugessen J. on
April 7, 1999, there had been no determination of
whether the present descendants had a common
interest with the other represented plaintiffs, the
members of the Blueberry and Doig Bands. It was the
April 7, 1999 decision that determined that the present
descendants had no entitlement and therefore no
common interest with the members of the Blueberry
and Doig Bands.

[64] AsIhave said, it is clear that the representative
plaintiffs and the Blueberry and Doig Bands deliber-
ately intended to include the present descendants as
plaintiffs in the representative action. Comments of
counsel for the plaintiffs at the trial (different counsel
than appeal in the Supreme Court of Canada, before
Hugessen J. and before this Court) suggest that he and
the members of the two bands were of the view that
the present descendants did have the right to share in
an award of damages arising from the action. How-
ever, until the judgment of Hugessen J. of April 7,
1999, the entitlement of the present descendants had
never been decided.

des Postes (1975), 61 D.L.R. (3d) 566 (C.F. 1" inst.),
a la page 569:

De plus, a mon avis, la régle 1711 ne permet pas & ceux qui
poursuivent en qualité de représentants, d’obtenir en faveur

des personnes qu’ils représentent un redressement que ccs
derniéres ne pourraient obtenir elles-mémes.

La simple inclusion de noms ou d’un groupe de
personnes dans I’intitulé de la cause ne confére aucun
droit aux personnes qui ne seraient pas en mesure,
dans le cadre d'un procés distinct ou d’une action
individuelle, d’établir leur droit et ce, méme si cetie
inclusion est délibérée, comme c’est le cas en ’espé-
ce.

[63] L’introduction d’un recours collectif au nom de
demandeurs représentés ou de groupes de demandeurs
représentés ne démontre pas en soi que ces personnes
ont un intérét commun, C’est au tribunal qu’il appar-
tient de trancher cette question. En [’espéce, avant le
jugement rendu par le juge Hugessen le 7 avril 1999,
aucun tribunal ne s’était prononcé sur la question de
savoir st les descendants encore vivants avaient un
intérét commun avec les autres demandeurs représen-
tés, en D’occurrence les membres des bandes de
Blueberry et de Doig. C’est dans le jugement du
7 avril 1999 qu’il a été jugé que les descendants
encore vivants n’avaient aucun droit au produit du
jugement et, partant, qu’ils n’avaient avcun intérét en
commun avec les membres des bandes de Blueberry
et de Doig.

[64] Ainsi que je I’ai déja dit, il est évident que les
demandeurs qui agissaient a titre de représentants et
les bandes de Blueberry et de Doig souhaitaient que
les descendants encore vivants fassent partie des
demandeurs dans le recours collectif. Il ressort des
observations que 1’avocat des demandeurs a formulées
au proces (les demandeurs étaient représentés par un
avocat différent devant la Cour supréme du Canada,
devant le juge Hugessen ¢t devant notre Cour) que les
membres des deux bandes et lui-méme étaient d’avis
que les descendants encore vivants avaient effective-
ment le droit de recevoir une partie du montant des
dommages-intéréts adjugés & I’issuc de 1’action.
Toutefois, jusqu’au 7 avril 1999, date du prononcé du
jugement du juge Hugessen, le droit des descendants
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[65] The most that can be said is that the representa-
tive plaintiffs included as plaintiffs all who may have
had an interest in an award of damages, leaving it for
a later date for actual determination of entitlement.
That seems to be what occurred in Clayoquot Band of
Indians v. British Columbia (1986), 3 B.C.L.R. (2d)
60 (S.C.), at page 65. McEachern C.J.S.C. (as he then
was) observed:

As I said to counsel during the hearing, we are in a
problem-solving exercise on these applications and I have
the view that the best that can be done is to cover all bases
by ensuring that all proper interests are represented and to
leave it to the trial judge to decide on the evidence whether
the rights asserted in the action, if any, belong to the bands
or to some other entities or to the members.

[66] The circumstances are similar here. The pro-
ceedings before Hugessen J. in which he determined
that the present descendants had no entitlement to
share in the damage award of $147 million followed
a procedure similar to that in Adppleyard and the
process envisaged by McEachern C.J.S.C. in
Clayoquot Band of Indians.

[671 The present descendants’ claim based on
estoppel by representation fails.

(d) Estoppel by Election

[68] In general, election is the doctrine that if a
person has a choice of one of two rights, but not both,
where he chooses one, he cannot afterwards assert the
other. Although an election must normally be com-
municated, detrimental reliance by a second party is
not a necessary element. The doctrine was reviewed
by Laycraft J.A. in Harding v. Thomson (1982), 39
A.R. 361 (C.A)), at paragraphs 27-29:

encore vivants a cette somme n’avait jamais été
décidé.

[65] Le plus qu’on puisse dire est que les deman-
deurs qui agissaient & titre de représentants représen-
taient tous les demandeurs qui pouvaient avoir droit a
des dommages-intéréts, la détermination comme telle
de ce droit étant reportée a plus tard. C’est ce qui
semble s’étre produit dans I"affaire Clayoguot Band of
Indians v. British Columbia (1986), 3 B.C.L.R. (2d)
60 (C.S.), a la page 65, dans laquelle le juge en chef
McEachern (tel était alors son titre) a tenu les propos
suivants:

[TRADUCTION] Ainsi que je 1’ai dit aux avocats lors de
’audience, nous sommes appelés en I’espéce a résoudre des
problémes et je suis d’avis que la meilleure solution consiste
a couvrir toutes les possibilités et 2 nous assurer que tous
ceux qui ont un intérét légitime soient représentés, et a
laisser au juge du fond le soin de décider au vu de la preuve
si les droits revendiqués dans 1’action, s’il en est, appartien-
nent aux bandes, a d’autres entités ou aux membres.

[66] Les circonstances sont semblables en 1’espéce.
Dans D’instance dont il était saisi et au terme de
laquelle il a jugé que les descendants encore vivants
n’avaient pas le droit de recevoir une part de la
somme de 147 millions de dollars accordée a titre de
dommages-intéréts, le juge Hugessen a suivi une
procédure semblable a celle qui avait été retenue dans
I’affaire Appleyard et par le juge en chef McEachern
dans I’affaire Clayoquot Band of Indians.

[67] Le moyen d’irrecevabilité résultant d’une
déclaration que les descendants encore vivants ont
invoqué est mal fondé.

d) Irrecevabilité résultant de 1’exercice d’une
option

[68] De fagon générale, la théorie de I'irrecevabilité
résultant de 1’exercice d’une option veut que la
personne qui a la faculté de choisir entre deux droits
et qui exerce un de ces deux droits ne peut ensuite
faire valoir 1’autre. Bien que 1’exercice de cette option
doive normalement étre communiqué, le fait qu’une
autre personne se soit fiée a son détriment a ce choix
ne constitue pas un élément essentiel. Le principe a
été examiné par le juge Laycraft dans ’arrét Harding
v. Thomson (1982), 39 A.R. 361 (C.A.), aux paragra-
phes 27 a 29:
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In United Australia Ltd. v. Barclay's Bank Ltd., [1941] A.C.
1, Lord Atkin developed further a principle which he had
earlier stated in Lissenden v. C.A.V. Bosch Ltd., [19401 A.C.
412. In the latter case at page 429 he expressed “what is
meant by election whether at common law or in equity™

In cases where the doctrine does not apply the person
concerned has the choice of two rights, either of which he
is at liberty to adopt, but not both. Where the doctrine
does apply, if the person to whom the choice belongs
irrevocably and with knowledge adopts the one he cannot
afterwards assert the other. Election between the liability
of principal and agent is perhaps the most usual instance
in common law.

In United Australia Ltd. v. Barclay's Bank Ltd., supra, at
page 30, Lord Atkin said:

On the other hand, if a man is entitled to one or two
inconsistent rights it is fitting that when with full knowl-
edge he has done an unequivocal act showing that he has
chosen the one he cannot afterwards pursue the other,
which after the first choice is by reason of the inconsis-
tency no longer his to choose. Instances are the right of a
principal dealing with an agent for an undisclosed princi-
pal to choose the liability of the agent or the principal: the
right of a landlord where forfeiture of a lease has been
committed to exact the forfeiture or to treat the former
tenant as still tenant and the like. To those cases the
statement of Lord Blackburn in Scarf v. Jardine ((1882)
7 App. Cas. 345 (H.L.) at 360) applies “where a man has
an option to choose one or other or two inconsistent
things when once he has made his election it cannot be
retracted.”

This tule has not been doubted in Canada though, on
occasion, it is not applied because, on examination, the two
rights in contest prove not to be inconsistent with each
other.

[69] The leading British authority on election is the
decision of the House of Lords in Motor Oil Hellas
(Corinth) Refineries S.A. v. Shipping Corporation of
India (the “Kanchenjunga”), [1990] 1 Lloyd’s Rep.
391 (H.L.). In speaking for a unanimous court, Lord
Goff held at page 398:

Election itself is a concept which may be relevant in more
than one context, In the present case, we are concerned with
an election which may arise in the context of a binding
contract, when a state of affairs comes into existence in
which one party becomes entitled, either under the terms of

[TRADUCTION] Dans arrét United Australia Ltd. v.
Barclay’s Bank Ltd., [1941] A.C. 1, lord Atkin a explicité
un principe qu’il avait déja exposé dans ’arrét Lissenden v.
C.A.V. Bosch Ltd., [1940] A.C. 412. Dans ce dernicr arrét,
a la page 429, il a précisé «ce qu’il faut entendre par option
en common law ou en equity»:

(TRADUCTION) Dans les cas ou le principe ne s’applique
pas, 'intéressé a le choix entre deux droits. Il est libre
d’exercer un ou 'autre, mais pas les deux. Lorsque le
principe s’applique, si I'intéressé a qui ’option appartient
exerce un droit consciemment et irrévocablement, il ne
peut par la suite exercer 1’autre. L’exemple le plus courant
en common law est celui de I'option entre la responsabi-
lité du mandataire ou celle du mandant.

Dans V’arrét United Australia Ltd. v. Barclay’s Bank Ltd.,
supra, lord Atkin a déclaré ce qui suit, a la page 30:

(TRADUCTION) En revanche, si une personne a le droit
d’exercer un ou deux droits incompatibles, il convient que
lorsqu’il a en toute connaissance de cause accompli un
acte non équivoque démontrant qu’il a choisi un des deux,
il ne peut par la suite faire valoir ’autre, qu’il ne peut
plus exercer aprés avoir choisi le premier droit, en raison
de cette incompatibilité. Un exemple qui illustre ce
principe est le cas de la personne ayant traité avec un
mandataire qui ne lui a pas révélé existence de son
mandat. Cette personne a le choix de poursuivre le
mandant ou le mandataire. C’est le cas du locateur qui
peut, en cas de non-respect des conditions du bail par le
locataire, exiger la résiliation du bail ou considérer que
I’ancien locataire est toujours locataire, et ainsi de suite.
Les observations suivantes de lord Blackburn dans 1I’arrét
Scarf v. Jardine ((1882) 7 App. Cas. 345 (C.L.), a la
page 360) sont & propos: «La personne qui choisit entre
deux choses incompatibles ne peut se dédire unc fois
qu’elle a fait son choix».

Ce principe n’a pas été remis en question au Canada bien
qu’il arrive parfois qu’il ne soit pas appliqué parce qu’en les
examinant de plus prés, on se rend compte que les deux
droits en question ne sont pas incompatibles.

[69] L’arrét de principe britannigque sur la question
de ’option est 1a décision qu’a rendue la Chambre des
lords dans 1’affaire Motor Oil Hellas (Corinth) Refine-
ries S.A. ¢ Shipping Corporation of India (the
«Kanchenjungar), [1990] 1 Lloyd’s Rep. 391 (C.L.).
Lord Goff, qui s’exprimait au nom dun tribunal
unanime, a déclaré a la page 398:

[TRADUCTION] En soi, I’option est un concept qui peut
s’appliquer dans plusieurs contextes. En 'espéce, il s’agit
d’une option qui peut se présenter dans le contexte d’un
contrat obligatoire lorsque se présente une situation détermi-
née dans laquelle une des parties contractantes a la faculté,
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the contract or by the general law, to exercise a right, and
he has to decide whether or not to do so. His decision being
a matter of choice for him, is called in law an election . . . .
In all cases, he has in the end to make his election, not as
a matter of obligation, but in the sense that, if he does not
do so, the time may come when the law takes the decision
out of his hands, either by holding him to have elected not
to exercise the right which has become available to him, or
sometimes by holding him to have elected to exercise it.

[70] The present descendants contend that the
representative plaintiffs made an election to bring the
action for breach of fiduciary duty against the Crown
on behalf of the present descendants as well as mem-
bers of the Blueberry and Doig Bands. As the
Supreme Court of Canada has rendered judgment in
favour of “the appellants” including the present
descendants, the present descendants argue that the
election to represent them is now irrevocable and that
the representative plaintiffs cannot resile from their
obligation to allow the present descendants to share in
the proceeds of judgment.

[71] The doctrine of election is not applicable here.
As the House of Lord’s pronouncement in The
“Kachenjunga” and Laycraft J.A.’s review of the law
in Harding v. Thomson, supra, show, election requires
a choice to be made between two mutually exclusive
rights available to a person. Examples include decid-
ing whether to affirm a contract in spite of a breach or
to rescind it, whether to accept a benefit under a will
or challenge the will’s validity or whether to accept a
tenant’s rent in spite of a breach of the lease or to
forfeit the lease. Election is about choosing between
alternative rights available to oneself.

[72] In bringing the action on behalf of the present
descendants as well as the Blueberry and Doig Band
members, the representative plaintiffs were not choos-
ing between alternative, mutually exclusive, rights
available to themselves as the doctrine of election

soit aux termes du contrat, soit en vertu des régles de droit
générales, d’exercer un droit déterminé et qu’elle doit
décider si elle exerce ou non ce droit. Comme sa décision
suppose I’exercice d’une option de sa part, ¢’est ainsi qu’on
désigne ce concept en droit. [. . .] Dans tous les cas, c’est
lui qui doit au bout du compte exercer ’option, non pas
parce qu’il y est obligé, mais parce que, s’il n’exerce pas
d’option, il risque de la perdre par 1’opération de la loi, qui
présumera qu’il a choisi de ne pas exercer le droit qui lui
était ouvert ou qui considérera parfois qu’il a effectivement
choisi de 1’exercer.

[70] Les descendants encore vivants soutiennent que
les demandeurs qui agissaient a titre de représentants
ont exercé leur option de poursuivre Sa Majesté pour
manquement a ses obligations de fiduciaire au nom
des descendants encore vivants ainsi que des membres
des bandes de Blueberry et de Doig. Comme la Cour
supréme du Canada a donné gain de cause aux
«appelants», dont les descendants encore vivants font
partie, ceux-ci affirment que le choix de les représen-
ter est maintenant irrévocable et que les demandeurs
qui agissaient a titre de représentants ne peuvent se
soustraire & leur obligation de permettre aux descen-
dants encore vivants de recevoir une part du produit
du jugement.

[71] La doctrine de I’option ne s’applique pas en
Iespece. Ainsi qu’il ressort de D'arrét The
«Kachenjunga» de la Chambre des lords et de 1’ana-
lyse du droit que le juge Laycraft a effectuée dans
larrét Harding v. Thomson, précité, 1’option suppose
I’exercice d’un choix entre deux droits incompatibles
dont dispose une personne, par exemple le cas ou il
s’agit de décider d’exiger I’exécution d’un contrat
malgre sa violation ou d’en demander la résiliation, le
cas ol une personne choisit d’accepter un avantage en
vertu d’un testament ou de contester la validité du
testament ou encore le cas du locateur qui accepte le
loyer malgré la violation du bail commise par son
locataire ou qui décide de résilier le bail. L option
suppose un choix entre deux droits incompatibles que
1’on peut exercer.

[72] Enintroduisant I’action au nom des descendants
encore vivants en plus des membres des bandes de
Blueberry et de Doig, les demandeurs qui agissaient
titre de représentants n’ont pas choisi entre des droits
incompatibles dont ils disposaient, comme la théorie
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requires. Rather, they made a voluntary decision to
expand the class of plaintiffs.

[73] This was a representative action in which it was
their intention to include as plaintiffs all possible
claimants. There is a suggestion in the transcript of the
proceedings before Addy J. that they did so because of
some pressure on the part of the Crown, that the
Crown wanted to ensure that all possible plaintiffs be
included to avoid subsequent litigation. There is also
an indication that counsel for the representative
plaintiffs thought that the present descendants did have
a right to share in the proceeds of a successful judg-
ment. Whatever the reason, the voluntary inclusion of
the present descendants as represented plaintiffs did
not involve the choice of one of two mutually exclu-
sive rights accruing to the representative plaintiffs or
to members of the Blueberry River or Doig River
Bands. No authority was cited by the present descend-
ants to the effect that representative plaintiffs choosing
to broaden the class of represented plaintiffs consti-
tutes an election which, of itself, entitles all the
included plaintiffs to share in the proceeds of judg-
ment. The doctrine of election is not applicable.

ABUSE OF PROCESS

[74] Some of the present descendants argue that it
was an abuse of process for the representative plain-
tiffs and counsel who had acted and achieved success
in the Supreme Court of Canada to settle the question
of damages with the Crown and to then question the
entitlement of the present descendants. It is said that
it was an abuse of process for counsel for the repre-
sentative plaintiffs to seek a court order for the
settlement amount of $147 million and then to partici-
pate with the Motions Judge to formulate the prelimi-
nary question as to the entitlement of the present
descendants.

de I’option I’exige. Ils ont délibérément choisi d’élar-
gir le groupe des demandeurs.

[73] 1l s’agit en I’espéce d’un recours collectif dans
lequel les demandeurs qui agissaient a titre de repré-
sentants voulaient inclure au nombre des demandeurs
le plus grand nombre possible de réclamants. La
transcription de I’audience qui s’est déroulée devant le
juge Addy permet de penser qu’ils ont agi ainsi en
raison des pressions exercées par la Couronne, qui
voulait s’assurer que tous les demandeurs possibles
soient inclus et éviter d’autres procés par la suite. Il y
a également lieu de penser que I’avocat des deman-
deurs qui agissaient a titre de représentants estimait
que les descendants encore vivants avaient effective-
ment le droit de recevoir une partie du produit du
jugement si les demandeurs avaient gain de cause. Peu
importe le motif, I’inclusion délibérée des descendants
encore vivants parmi les demandeurs représentés
n’impliquait pas Pexercice d’un choix entre deux
droits incompatibles dont disposaient les demandeurs
qui agissaient a titre de représentants ou les membres
des bandes de Blueberry ou de Doig. Les descendants
encore vivants n’ont cité aucun précédent permettant
d’affirmer que le fait que les demandeurs agissant &
titre de représentants aient choisi d’élargir le groupe
des demandeurs représentés constitue une option qui,
en soi, donne droit & tous les demandeurs ainsi inclus
de prétendre & une partie du produit du jugement. La
théorie de I’exercice de I’option ne s’applique pas.

ABUS DE PROCEDURE

[74] Certains des descendants encore vivants soutien-
nent que les demandeurs qui agissaient a titre de
représentants et les avocats qui ont plaidé avec succés
devant la Cour supréme ont commis un abus de
procédure en transigeant sur la question des
dommages-intéréts avec la Couronne et en remettant
ensuite en question le droit des descendants encore
vivants au produit du jugement. Ils affirment que
I’avocat des demandeurs qui agissaient a titre de
représentants a commis un abus de procédure en
sollicitant une ordonnance du tribunal pour la somme
de 147 millions de dollars qui faisait I’objet de la
transaction et en participant ensuite avec le juge des
requétes a la formulation de la question préliminaire
portant sur le droit des descendants encore vivants &
cette somme.
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[75] The abuse of process argument is another
attempt at an estoppel argument. It ignores the three-
step process involved in this type of representative
action, to determine liability, damages and entitlement
amongst the represented class. For purposes of the
questions of liability and quantum of damages, the
representative plaintiffs were dominus litus. They were
fully entitled to carry the litigation and settle the
question of damages.’ The duty to the represented
plaintiffs is one of fair representation.” However, there
is no suggestion by any of the present descendants that
they were not fairly represented or that any issues
relating to the settlement that may have affected them
were not brought to the attention of the Court.

[76] Once liability and quantum of damages were
finalized, I can see nothing wrong, and indeed, I think
it was probably incumbent on counsel for the repre-
sentative plaintiffs, in bringing to the Court’s attention
the question of entitlement of the present descendants.
The Court required that notice be given to the present
descendants, heard the present descendants on the
formulation of the preliminary question and on the
answer to the preliminary question. When the issue of
entitlement arose and notice was given to them, many
of the present descendants retained counsel, including
counsel who appeared before this Court.

[77] The abuse of process argument is without merit.

APPREHENSION OF BIAS AND PREDETERMINA-
TION

[78] Some of the present descendants say that
Hugessen J., in reasons for order and order dated
February 24, 1999 [[1999] F.C.J. No. 257 (T.D.)

[75] Le moyen tiré de 1’abus de procédure est une
autre fagon pour les descendants encore vivants
d’invoquer un moyen d’irrecevabilité. Ce faisant, ils
font fi des trois étapes qui doivent étre franchies dans
le cas de ce type de recours collectif, & savoir détermi-
ner la responsabilité, le montant des dommages-
intéréts et le droit des demandeurs représentés de
recevoir une quote-part de ce montant. Pour ce qui est
de la question de la responsabilité et de celle du
montant des dommages-intéréts, les demandeurs qui
agissaient & titre de représentants étaient maitres du
procés. Ils avaient parfaitement le droit d’assumer la
conduite de P’instance et de transiger au sujet de la
question des dommages-intéréts®. L’obligation 4
laquelle ils étaient tenus envers les demandeurs
représentés était celle de les représenter équitable-
ment’. Les descendants encore vivants ne prétendent
cependant pas qu’ils n’ont pas été représentés équita-
blement ou que toute question relative 4 la transaction
qui aurait pu les concerner n’a pas été portée a 1’atten-
tion de la Cour.

[76] Une fois la question de la responsabilité et celle
du montant des dommages-intéréts tranchées, je ne
vois rien de mal a4 ce que I’avocat des demandeurs
agissant a titre de représentants appelle I’attention de
la Cour sur la question du droit des descendants
encore vivants au produit du jugement. Je crois
d’ailleurs que c’était probablement a lui qu’il incom-
bait de le faire. La Cour a exigé que les descendants
encore vivants soient avisés et elle les a entendus au
sujet de la formulation de la question préliminaire et
de la réponse a la question préliminaire. Lorsque la
question du droit au produit du jugement a été soule-
vée et que les descendants encore vivants ont été
avisés, bon nombre d’entre eux ont retenu les services
d’avocats, dont celui qui a comparu devant notre Cour.

[771 Le moyen invoquant I’abus de procédure est
mal fondé.

CRAINTE DE PARTIALITE ET PREJUGE

[78] Certains des descendants encore vivants affir-
ment que, dans 'ordonnance et les motifs du 24
février 1999 [[1999] A.C.F. n® 257 (1™ inst.) (QL)] par
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(QL)] denying a motion for an advance of legal costs
to some of the present descendants, indicated that he
had predetermined the preliminary question, or at
least, that his words raised a reasonable apprehension
of bias.

[79] Hugessen J. pointed out in his reasons that the
costs that were being sought in advance were for the
purpose of the present descendants establishing their
entitlement to share in the damage fund. He observed
that if the question of entitlement was determined
favourably to one or more of the present descendants,
the question of costs could then be addressed. Con-
versely, if the question of entitlement of any present
descendant was determined adversely, the present
descendants would have no right of any kind to the
proceeds of judgment. He concluded [at paragraph 4]:

I [sic] would be grotesque if the costs of such claimants
unsuccessful attempt to claim that which was not their due
should be charged against those who are entitled to such
proceeds. To put the matter another way, the present
claimants are seeking to have now a part of the fruits of
these very proceedings before those proceedings are deter-
mined in the [sic] favour. Given the large number of
claimants, such an attempt, if successful, would result in the
speedy dissipation of the judgment proceeds to persons who
may not be entitled thereto.

[80] With respect to the application for an oral
hearing, Hugessen J. stated [at paragraph 2]

The plaintiffs, respondents on the present motion, while
opposing the motion, also seek an oral hearing thereof. In
my view, the motion is so manifestly forlorn and without
hope of success that the ordering of an oral hearing would
be a waste of everybody’s time and money.

[81] Iagree with Hugessen J. that such a motion was
“manifestly forlorn” so as not to justify an oral
hearing. And I also agree that to confer on present
descendants any part of a fund in advance of their
entitlement to share being established would have been
totally inappropriate.

lesquels il a rejeté une requéte visant ’obtention du
paiement anticipé des frais juridiques a certains des
descendants encore vivants, le juge Hugessen a
préjugé la question préliminaire ou du moins que ses
propos ont soulevé une crainte raisonnable de partiali-
té.

[79] Le juge Hugessen a souligné dans ses motifs
que les frais dont le paiement anticipé était réclamé
visaient & permettre aux descendants encore vivants
d’établir leur droit de recevoir une partie des
dommages-intéréts adjugés. Il a fait observer que, si la
question du droit au produit du jugement était tranchée
en faveur d'un ou de plusieurs des descendants encore
vivants, la question des frais pourrait ensuite étre
abordée. En revanche, si la question du droit de I’un
quelcongue des descendants encore vivants aux
dommages-intéréts était tranchée d’une fagon qui leur
est défavorable, les descendants encore vivants n’au-
raient aucun droit quel qu’il soit sur le montant
adjugé. Il a conclu en disant [au paragraphe 4]:

Il serait ridicule d’imputer les frais de réclamants qui
essaient en vain d’obtenir ce a quoi ils n’ont pas droit &
ceux qui ont droit au produit du jugement. Autrement dit,
les réclamants ici en cause cherchent a obtenir maintenant
une partie des fruits de I’instance avant méme qu'une
décision soit rendue en leur faveur. Compte tenu du nombre
élevé de réclamants, pareille tentative, si elle réussit,
entrainerait rapidement la dissipation du produit du jugement
en faveur de personnes qui n’y ont peut-&tre pas droit.

[80] Au sujet de la requéte visant 1’obtention d’une
audience, le juge Hugessen a déclaré [au paragraphe
2]:

Les demandeurs, soit les défendeurs dans la présente
requéte, tout en s'opposant a la requéte, sollicitent égale-
ment I’audition de la requéte. A mon avis, la requéte est si
manifestement désespérée et a si peu de chances d’étre
accueillie qu’on gaspillerait le temps et ’argent de tout le
monde en ordonnant la tenue d’unc audience.

[811 Je suis d’accord avec le juge Hugessen pour
dire que cette requéte était «manifestement désespé-
rée» au point qu’elle ne justifiait pas la tenue d’une
audience. Je suis également d’accord pour dire qu’at-
tribuer aux descendants encore vivants une partie
quelconque d’une somme avant que leur droit a cette
partie ait été tranché serait totalement injustifié.
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[82] The language of the Motions Judge was strong,
but was, in my opinion, apposite in view of the
presumptuous nature of the motion.

[83] There is nothing in his reasons of February 24,
1999 that suggests any apprehension of bias or prede-
termination. On the contrary, the reasons express, in
an even-handed manner, the possible outcome, either
way, of the preliminary question as to entitlement.

[84] This argument is entirely without merit.

CONCLUSION

[85] The entitlement to the judgment of $147 million
arising from the breach of the Crown’s fiduciary duty
in respect of Indian Reserve 172 belongs to the two
collectivities that are successors to the Beaver Band,
the Blueberry and Doig Bands. The present descen-
dants who are not members of either Band have no
right to share in the proceeds of judgment. I would
dismiss the appeal with costs. I would make no award
of costs for or against Her Majesty the Queen in Right
of Canada or the Public Guardian and Trustee of
British Columbia.

RICHARD C.J.: T agree.

LETOURNEAU J.A.: 1 agree.

! This section is cited from R.S.C., 1985, c. I-5, s. 2(1). In
prior versions of the Indian Act, which were in force at the
time of the breach by the Crown of its fiduciary duty in
respect of mineral rights on Indian Reserve 172, or when the
action was commenced, a “band” was defined, for purposes
of this case, in similar terms.

2 This section is cited from R.S.C., 1985, c. I-5. In prior
versions of the Indian Act, which were in force at the time
of the breach by the Crown of its fiduciary duty in respect
of mineral rights on Indian Reserve 172, this provision was
defined, for purposes of this case, in similar terms.

[82] Les mots employés par le juge des requétes
étaient forts mais ils étaient a mon avis tout a fait
appropriés, compte tenu du caractére présomptueux de
la requéte.

[83] Il n’y a rien dans les motifs prononcés par le
juge Hugessen le 24 février 1999 qui permette de
conclure & une crainte raisonnable de partialité ou de
penser qu’il a préjugé la question préliminaire. Au
contraire, le juge y exprime de fagon impartiale I’issue
possible de la question préliminaire du droit au produit
du jugement.

[84] Ce moyen est dénué de tout fondement.

CONCLUSION

[85] Le droit a la somme de 147 millions de dollars
adjugée par suite du manquement par Sa Majesté a ses
obligations de fiduciaire en ce qui concerne la réserve
indienne 172 appartient aux deux collectivités qui ont
succédé a la bande des Castors, a savoir les bandes de
Blueberry et de Doig. Les descendants encore vivants
qui ne sont pas membres de I'une ou I’autre bande
n’ont pas le droit de recevoir une partie du produit du
jugement. Je rejetterais I’appel avec dépens. Je n’adju-
gerais aucuns dépens en faveur ou a P’encontre de
Sa Majesté la Reine du chef du Canada ou du tuteur
et curateur public de la Colombie-Britannique.

LE JUGE EN CHEF RICHARD: Je souscris aux présents
motifs.

LE JUGE LETOURNEAU, J.C.A.. Je souscris aux
présents motifs.

' Cet art. est tiré de L.R.C. (1985), ch. I-5, art. 2(1). Dans
les versions antérieures de la Loi sur les Indiens, qui étaient
en vigueur au moment du manquement par la Couronne &
son obligation fiduciaire relativement aux droits miniers sur
la réserve indienne 172, ou lorsque P’action a été introduite,
le mot «bande» était, aux fins de la présente affaire, défini
en des termes similaires.

2 Cet article est tiré de L.R.C. (1985), ch. I-5. Dans sa
rédaction en vigueur a I’époque ou Sa Majesté a manqué a
ses obligations de fiduciaire en ce qui concerne les droits
miniers sur la réserve indienne 172, cette disposition était
libellée en des termes similaires.
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38, 15(1) was enacted by S.C. 1951, c. 29. It was
repealed by R.S.C., 1985 (1st Supp.), c. 32, s. 5.

4 This section is cited from R.S.C., 1985, c. I-5. In prior
versions of the Indian Act, which were in force at the time
of the breach by the Crown of its fiduciary duty in respect
of mineral rights on Indian Reserve 172, this provision was
defined, for the purposes of this case, in similar terms.

* This section is cited from R.S.C., 1985, c. I-5. In prior
versions of the Indian Act, which were in force at the time
of the breach by the Crown of its fiduciary duty in respect
of mineral rights on Indian Reserve 172, this provision was
defined, for purposes of this case, in similar terms.

6 S. Goulding, Odgers on Civil Court Actions, 24th ed.
(London: Street & Maxwell, 1996), at paras. 2.27 and 2.29;
Handford v. Storie (1825), 2 Sim. and St. 196; 57 E.R. 320,
at p. 321.

" Odgers, supra, note 6, at paras. 2.34-2.36.

3 Lart. 15(1) a été édicté par S.C. 1951, ch. 29, 1l a été
abrogé par L.R.C. (1985) (1 suppl.), ch. 32, art. 5.

4 Cet article est tiré de L.R.C. (1985), ch. I-5. Dans sa
rédaction en vigueur a I’époque oll Sa Majesté a manqué a
ses obligations de fiduciaire en ce qui concerne les droits
miniers sur la réserve indienne 172, cette disposition était
libellée en des termes similaires.

*Cet article est tiré de L.R.C. (1985), ch. I-5. Dans sa
rédaction en vigueur & ’époque ot Sa Majesté a manqué A
ses obligations de fiduciaire en ce qui concerne les droits
miniers sur la réserve indienne 172, cette disposition était
libellée en des termes similaires.

¢ S. Goulding, Odgers on Civil Court Actions, 24° &d.,
Londres: Sweet & Maxwell, 1996), aux par. 2.27 et 2.29;
Handford v. Storie (1825), 2 Sim. and St. 1956; 57 E.R.
320, a la p. 321.

" Odgers, précité, note 6, aux par. 2.34 a 2.36.



[2001] 4 C.F.

WISHART ¢. CANADA

495

2001 FCA 235
A-744-00

Minister of Citizenship and Immigration (4ppellant)
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A-180-01
Minister of Citizenship and Immigration (4dppeliant)
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Linton Andrew Wishart (Respondent)

INDEXED AS: WISHART v. CANADA (MINISTER OF
CITIZENSHIP AND IMMIGRATION) (C.A.)

Court of Appeal, Décary, Noél and Sharlow JJ.A.—
Ottawa, June 28 and July 11, 2001.

Citizenship and Immigration — Exclusion and removal —
Inadmissible persons — Appeals from F.C.T.D. decisions
allowing applications for judicial review of danger opinions
issued pursuant to Immigration Act, s. 46.01(I)(e)(i) —
Respondents, illegally in Canada, persons described in s.
19(1)(c) by virtue of criminal convictions — Minister
rendering opinions under s. 46.01(1)(e)(i) each danger to
public in Canada — S. 46.01(1)(e)(i) providing person who
claims to be Convention refugee not eligible to have claim
determined by Refugee Division if determined by adjudicator
to be person described in 5. 19(1)(c) and Minister of opinion
person constituting danger to public in Canada — Respon-
dents neither making nor intending to make Convention
refugee claims — Motions Judge quashing danger opinions
as made without statutory authority — Question certified:
whether Minister having authority to render danger opinion
before making of refugee claim — Appeals should be
dismissed, as conceded by Crown, for failure to disclose,
permit reply submissions on reports before Minister’s
delegate when rendered danger opinions: Bhagwandass v.
Canada (MCI), [2001] 3 F.C. 3 — Per Sharlow JA.:
Minister’s authority under s. 46.01 not limited to persons
who have made Convention refugee claim — Purpose of
danger opinion under s. 46.01(1)(e)(i) to remove potential
obstacle to speedy removal of person with criminal record
sufficiently serious to bring him within s. 19(1)(c) — Such
person may make specious refugee claim solely to delay
removal — If Minister not permitted to commence danger
opinion process until after refugee claim made, result would

2001 CAF 235
A-744-00

Le ministre de la Citoyenneté et de I’'Immigration
(appelant)

Hewlette Harris (intime)

A-180-01
Le ministre de la Citoyenneté et de I’'Immigration
(appelant)

Linton Andrew Wishart (intimé)

REPERTORIE: WISHART c¢. CANADA (MINISTRE DE LA
CITOYENNETE ET DE L’IMMIGRATION) (C.A.)

Cour d’appel, juges Décary, Noél et Sharlow, J.C.A—
Ottawa, 28 juin et 11 juillet 2001.

Citoyenneté et Immigration — Exclusion et renvoi —
Personnes non admissibles — Appels de décisions de la C.F.
I'® inst. accueillant les demandes de contrdle judiciaire
d’avis de danger délivrés conformément a l'art. 46.01(1)e)(i)
de la Loi sur 'immigration — Les intimés, qui se trouvaient
illégalement au Canada, étaient des personnes visées d I'art.
19(1)c) par suite de déclarations de culpabilité prononcées
au criminel — Le ministre avait délivré des avis en vertu de
lart. 46.01(1)e)(i) selon lesquels chaque intimé constituait
un danger pour le public au Canada — L’art. 46.01(1)e)(i)
prévoit que la revendication de statut n'est pas recevable
par la section du statut si l'arbitre a décidé que l'intéressé
appartient a l'une des catégories visées d ['art. 19(1)c) et
que, selon le ministre, l'intéressé constitue un danger pour
le public au Canada — Les intimés n’avaient pas revendi-
qué et n’avaient pas l'intention de revendiquer le statut de
réfugié au sens de la Convention — Le juge des requétes
avait annulé les avis de danger pour le motif qu 'ils n’étaient
Jfondés sur aucun pouvoir reconnu par la loi — Question
certifiée: le ministre peut-il délivrer un avis de danger avant
que l'intéressé revendique le statut de réfugié? — Les
appels devraient étre rejetés, comme [’a concédé la Couron-
ne, compte tenu de I'omission de divuiguer les rapports dont
disposait le fondé de pouvoir du ministre lorsqu il a exprimé
les avis de danger et de I’'omission de permettre que des
observations soient fuites en réponse: Bhagwandass c.
Canada (MCI), [2001] 3 C.F. 3 — Juge Sharlow, J.C.A.: le
pouvoir que posséde le ministre en vertu de 'art. 46.0]
n’est pas limité aux personnes qui ont présenté une revendi-
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be inevitable, unjustifiable delay in removal process —
Minister acting consistently with purpose of's. 46.01(1)(e)(i)
in rendering danger opinions against respondents — Danger
opinion cannot be quashed merely because made with
intention of precluding making of refugee claim — Per Noél
JA.: Application of s. 46.01 triggered by determination
person described in s. 19(1)(c) and danger opinion — S.
46.01 operating without regard to intention to claim refugee
status — Only time requirement that s. 46.01 be applied
before Refugee Division determining claim — That Minister
issued danger opinion to deprive respondents of right to
claim refugee status not invalidating opinion — Per Décary
JA.: S 46.01 cannot be used outside context of refugee
claim — To legally form danger opinion must be reasonable
grounds to believe person will exercise right to claim
refugee status.

This was an appeal from Trial Division decisions allowing
applications for judicial review of danger opinions issued
pursuant to Immigration Act, subparagraph 46.01(1)(e)(i).

The respondents were illegally in Canada. They were
persons described in Immigration Act, paragraph 19(1)(c),
having been convicted of criminal offences in Canada that
could have been punished by a maximum term of imprison-
ment of 10 years or more. While they were serving the
prison sentences imposed for those offences, a delegate of
the Minister of Citizenship and Immigration rendered
opinions under subparagraph 46.01(1)(e)(i) that they consti-
tuted a danger to the public in Canada. Subparagraph
46.01(1)(e)(Q) provides that a person who claims to be a
Convention refugee is not eligible to have the claim deter-
mined by the Refugee Division if the person has been
determined by an adjudicator to be a person described in
paragraph 19(1)(c) and the Minister is of the opinion that
the person constitutes a danger to the public in Canada.
Neither respondent has made or intends to make a refugee
claim, On judicial review, both danger opinions were
quashed on the basis that they were made without statutory
authority, The following question was certified in both
cases: may the Minister form the opinion that a person

cation — L’avis de danger délivié en vertu de ['art.
46.01(1)e)(i) vise a éliminer tout ce qui peut faire obstacle
au renvoi rapide d'une personne dont le casier judiciaire est
suffisamment sérieux pour qu'elle soit visée a I'art. 19(1)c)
— Il se peut que pareille personne présente une revendica-
tion spécieuse uniquement afin de retarder le renvoi — Si le
ministre n'était pas autorisé a entamer la procédure de
délivrance de l'avis de danger tant que la revendication
n’était pas présentée, la procédure de renvoi serait retardée
d’une fagon inévitable et injustifiable — Le ministre a agi
conformément au but de I'art. 46.01(1)e)(i) en délivrant des
avis de danger a 'encontre des intimés — L 'avis de danger
ne peut pas étre annulé simplement parce qu’il vise a
empécher la présentation d’une revendication — Juge Noél,
J.C.A.: L'application de I'art. 46.01 est déclenchée lorsqu il
est déterminé que I'intéressé appartient a l'une des catégo-
ries visés a l'art. 19(1)c) et qu'un avis de danger a été
délivié — L'art. 46.01 s'applique sans qu’il soit tenu
compte de la question de savoir si l'intéressé a ['intention
de revendiquer le statut de réfugié — Selon la seule exi-
gence prévue a l'art. 46,01, 'application de cette disposi-
tion doit étre déclenchée avant que la section du statut de
réfugié étudie la revendication — L avis de danger n'est pas
invalide du simple fait que le ministre I'a délivré en vue de
priver les intimés du droit de faire étudier leur revendica-
tion — Juge Décary, J.C.A.: l'art. 46.01 ne peut pas éire
utilisé en dehors du contexte d’une revendication visant a
U'obtention du statut de réfugié — Pour qu'un avis de
danger soit délivré légalement, il doit raisonnablement y
avoir lieu de croire qu'une personne exercera son droit de
revendiquer le statut de réfugié.

11 s’agissait d'un appel de décisions de la Section de
premiére instance par lesquelles étaient accucillics des
demandes de contrdle judiciaire d’avis de danger délivrés
conformément au sous-alinéa 46,01(1)e)(i) de la Loi sur
U'immigration.

Les intimés se trouvaient illégalement au Canada, Ils
appartenaient a 1’une des catégories visées & ’alinéa 19(1)c)
de la Loi sur 'immigration, puisqu’ils avaient été déclarés
coupables, au Canada, d’infractions criminelles punissables
d’un emprisonnement maximal égal ou supéricur & dix ans.
Pendant qu’ils purgeaient les peines d’emprisonnement qui
leur avaient ét¢ infligées pour ces infractions, le fondé de
pouvoir du ministre de la Citoyenneté et de I'Immigration a
délivré, en vertu du sous-alinéa 46.01(1)e)(i), des avis selon
lesquels ces individus constituaient un danger pour le public
au Canada. Le sous-alinéa 46.01(1)e)(i) prévoit que la
revendication de statut n’est pas recevable par la section du
statut si 'arbitre a décidé que I’intéressé appartient & 'une
des catégories visées & I'alinéa 19(1)c) et que, sclon le
ministre, 1’intéressé constitue un danger pour le public au
Canada. Ni I'un ni Iautre des intimés n’a revendiqué ou n’a
I’intention de revendiquer le statut de réfugié. Lors du
contréle judiciaire, les deux avis de danger ont été annulés
pour le motif qu’ils n’étaient fondés sur aucun pouvoir
reconnu par la loi. La question suivante a été certifiée dans
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constitutes a danger to the public in Canada pursuant to
Immigration Act, subsection 46.01 at any time before or
after a Convention refugee claim is made by that person?
Both Motions Judges answered the question in the negative.
On appeal the question was limited to the scope of the
Minister’s authority to render a danger opinion before the
making of a refugee claim, as such an opinion may certainly
be rendered afterward.

Held, the appeals should be dismissed and the certified
question answered in the affirmative.

Per Sharlow J.A.: The Crown conceded that both appeals
should be dismissed on the basis of Bhagwandass v. Canada
(Minister of Citizenship and Immigration), [2001] 3 F.C. 3
(C.A)) for the failure to disclose and permit reply sub-
missions on the reports that were before the Minister’s
delegate when he rendered the opinions.

Subparagraph 46.01(1)(e)(i) does not put the liberty of the
subject at stake. A danger opinion under subparagraph
46.01(1)(e)(i) does not authorize the incarceration of a
person. The only legal effect of subparagraph 46.01(1)(e)(i)
is to preclude the determination of a refugee claim. While
danger opinions may be used at detention hearings, they do
not bind decision-makers at such a hearing. Subparagraph
46.01(1)(e)(i) is not so ambiguous as to require the applica-
tion of the principle of statutory interpretation requiring the
adoption of the interpretation more favourable to the subject
because the liberty of the subject is affected.

It may fairly be said that subsection 46.01 applies only to
persons who have claimed refugee status, because its effect
is to preclude the determination of certain refugee claims.
But the Minister’s authority to render a danger opinion
under this provision is not limited to persons who have
made such a claim. Nor does the Minister act improperly in
rendering a danger opinion under this provision as a pre-
emptive measure against a person who could make a refugee
claim, but has not yet done so.

The purpose of the danger opinion under subparagraph
46.01(1)(e)(i) is to remove a potential obstacle to the speedy
removal of dangerous criminals from Canada. A person with
a criminal record that is sufficiently serious to bring him
within paragraph 19(1)(c) or subparagraph 19(1)(c.1)(i) may
make a specious refugee claim solely for the purpose of
delaying removal. If the Minister is not permitted to com-
mence the danger opinion process until after the refugee
claim is made, the result would be an inevitable and

les deux cas: Le ministre peut-il conclure qu’une personne
constitue un danger pour le public au Canada conformément
au paragraphe 46.01(1) de la Loi sur ['immigration a
n’importe quel moment, que ce soit avant que cette derniére
revendique le statut de réfugié au sens de la Convention ou
aprés? Les deux juges des requétes ont répondu 2 cette
question par la négative. En appel, il a ét¢ statué que la
question devrait uniquement viser & déterminer 1’étendue du
pouvoir que posséde le ministre de délivrer un avis de
danger avant que le statut de réfugié soit revendique,
puisque pareil avis peut sans aucun doute étre délivré aprés
qu’une revendication a été présentée.

Arrét: les appels doivent étre rejetés et la question
certifiée doit faire 1’objet d’une réponse affirmative.

Le juge Sharlow, J.C.A.; La Couronne a concédé que les
deux appels devraient &tre rejetés, compte tenu de 1’arrét
Bhagwandass ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’Immigration), [2001] 3 C.F. 3 (C.A.), en raison de I’omis-
sion de divulguer les rapports dont disposait le fondé de
pouvoir du ministre lorsqu’il a exprimé les avis et de
I’omission de permettre que des observations soient faites en
réponse.

Le sous-alinéa 46.01(1)e)(i) ne met pas en danger la
liberté d’une personne. Un avis de danger fondé sur le
sous-alinéa 46.01(1)e)(i) n’autorise pas I’incarcération d’une
personne. Le seul effet juridique du sous-alinéa 46.01(1)e)(i)
est de rendre la revendication irrecevable. Il se peut que les
avis de danger soient utilisés en preuve dans des audiences
relatives a la garde, mais ces avis ne lient pas le décideur
dans pareille audience. Le sous-alinéa 46.01(1)e)(i) n’est pas
ambigu 4 un point tel qu’il soit nécessaire d’appliquer le
principe d’interprétation 1égale voulant que I’interprétation
qui favorise la personne en cause soit adoptée parce que la
liberté de cette derniére est en cause.

Il est & bon droit possible de dire que I’article 46.01
s’applique uniquement aux personnes qui ont revendiqué le
statut de réfugié puisqu’il a pour effet de rendre certaines
revendications irrecevables. Toutefois, le pouvoir que
posséde le ministre de délivrer un avis de danger en vertu de
cette disposition n’est pas limité aux personnes qui ont
présenté une revendication, Le ministre n’agit pas non plus
d’une fagon illégitime lorsqu’il délivre un avis de danger en
vertu de cette disposition en tant que mesure préventive
contre une personne qui pourrait revendiquer le statut de
réfugié mais qui ne I’a pas encore fait.

L’avis de danger rendu en vertu du sous-alinéa
46.01(1)e)(i) vise 4 éliminer tout ce qui peut faire obstacle
au renvoi rapide de criminels dangereux du Canada. Il se
peut qu’une personne qui a un casier judiciaire suffisamment
sérieux pour étre visée 4 1’alinéa 19(1)c) ou au sous-alinéa
19(1)c.1)(i) présente une revendication spécieuse uniquement
afin de retarder le renvoi. Si le ministre n’était pas autorisé
a entamer la procédure de délivrance de I’avis de danger
tant que la revendication n’était pas présentée, la procédure
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unjustifiable delay in the removal process. Under the
procedure followed herein, the danger opinion process was
started with no refugee claim having been made or
threatened. If the process had not resulted in danger opin-
ions having been rendered, no prejudice would have
resulted. But danger opinions were rendered and would have
precluded consideration of any refugee claim, removing one
possibility for an unjustified delay in the removal process.
That is precisely the process contemplated by subparagraph
46.01(1)(e)(@). The Minister was acting consistently with the
purpose of subparagraph 46.01(1)(e)(i) in rendering danger
opinions against the respondents. A danger opinion cannot
be quashed merely because it was made with the intention
of precluding a refugee claim from being made.

Per No&l J.A.: The application of subsection 46.01 is
triggered when (1) an adjudicator determines that the person
concerned is a person described in paragraph 19(1)(c) or
subparagraphs 19(1)(c.1), and (2) the Minister forms the
opinion that he or she constitutes a danger to the public in
Canada. Once these two statutory conditions are met, the
person concerned ceases to be eligible to have a Convention
refugee claim determined by the Refugee Division. The
effect of subsection 46.01(1) is immediate, and it operates
without regard to the person’s intention to make or not to
make a refugee claim. The only time requirement is that
where a Convention refugee claim is made, subsection
46.01(1) must be brought into play before the Refugee
Division has determined the claim, The fact that the Minis-
ter issued a danger opinion with a view to depriving a
person of the right to have a Convention refugee claim
determined by the Refugee Division does not invalidate the
opinion. It is not improper for the Minister to have in mind
the effect which the law attaches to the issuance of a danger
opinion provided that it is bona fide, i.c. it is based on the
existence of facts which allow the Minister to objectively
form the opinion that the person concerned is a danger to
the public in Canada. A bona fide danger opinion has the
effect which subsection 46.01(1) attaches to it regardless of
whether a Convention refugee claim has been made by the
person concerned at the time of its issuance,

Per Décary J.A. (concurring in the result); The Minister
may form an opinion that a person constitutes a danger to
the public in Canada pursuant to subsection 46.01 before a
Convention refugee claim is made by that person but only
when it relates to a person whom there are reasonable
grounds to believe is a potential Convention refugee
claimant.

There are four specific provisions in the Immigration Act
enabling the Minister to form a danger opinion, An opinion
formed within one context cannot be used in another.
Section 46.01 cannot be used by the Minister outside the

de renvoi serait retardée d’une fagon inévitable et injustifia-
ble. Selon la procédure suivie en 1'espéce, la procédure de
délivrance de I’avis de danger a été entamée & un moment
ol aucune revendication n’avait encore ¢té présentée ou ne
devait 1'tre. Si la procédure n’avait pas donné lieu a la
délivrance d’un avis de danger, il n’en aurait résulté aucun
préjudice. En fait, des avis de danger ont été délivrés et
auraient empéché I’examen d’une revendication, éliminant
ainsi la possibilité que la mesure de renvoi soit retardée
d’une fagon injustifiée. Telle est précisément la procédure
envisagée au sous-alinéa 46.01(1)e)(i). Le ministre a agi
conformément au but du sous-alinéa 46.01(1)e)(i) en
délivrant des avis de danger & ’encontre des intimés. Un
avis de danger ne peut pas étre annulé simplement parce
qu’il vise & empécher la présentation d’une revendication.

Le juge Noél, J.C.A.: L application de I'article 46.01 est
déclenchée 1) lorsque P'arbitre détermine que I’intéressé
appartient 4 'une des catégories visées & ’alinéa 19(1)c) ou
au sous-alinéa 19(1)c.1)(i) et 2) lorsque le ministre exprime
I’avis selon lequel I'intéressé constitue un danger pour le
public au Canada. Une fois que ces deux conditions 1égales
sont remplies, la revendication de statut n’est pas recevable
par la section du statut de réfugié. Le paragraphe 46.01(1)
a donc un effet immédiat et il s’applique sans qu’il soit tenu
compte de la question de savoir si I'intéressé a I'intention de
revendiquer le statut de réfugié. Selon la seule exigence
prévue au paragraphe 46.01(1), lorsqu'une revendication est
présentée, I’application de cette disposition doit &tre déclen-
chée avant que la section du statut de réfugié étudic la
revendication, L avis de danger n’est pas invalide du simple
fait que le ministre I’a délivré en vue de priver une personne
du droit de faire étudier sa revendication par la section du
statut de réfugié. Le ministre peut 4 bon droit songer 4
I’effet que la loi donne & la délivrance d'un avis de danger,
a condition qu'il s’agisse d’un avis fondé sur une crainte
réelle, c’est-a-dire que 'avis soit fondé sur I’existence de
faits de nature & permettre au ministre d’exprimer objective-
ment 1’avis selon lequel I’intéressé constitue un danger pour
le public au Canada. Un avis de danger, s'il est fondé sur
une crainte réelle, a I'effet que le paragraphe 46.01(1) lui
donne, et ce, peu importe que Pintéressé ait déja présenté
une revendication au moment de la délivrance de Pavis,

Le juge Décary, J.C.A. (motifs concourants quant au
résultat): Le ministre peut exprimer I'avis selon lequel une
personne constitue un danger pour le public au Canada
conformément a I'article 46.01 avant que cette personne
présente une revendication en vue d’obtenir le statut de
réfugié au sens de la Convention, mais uniquement si cet
avis se rapporte & une personne a I’égard de laquelle il y a
raisonnablement lieu de croire qu’elle revendiquera peut-étre
le statut de réfugié au sens de la Convention.

La Loi sur limmigration renferme quatre dispositions
précises permettant au ministre de délivrer un avis de
danger. Un avis qui est exprimé dans un contexte ne peut
pas I’étre dans un autre. Le ministre ne peut pas utiliser
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context of a refugee claim. Had Parliament intended danger
opinions to be formed in a preventive manner, irrespective
of a given context, it would have so stated.

The purpose of section 46.01 is to ensure that a refugee
claim by a person who is a dangerous criminal will be
summarily disposed of at the very beginning of the process.
A danger opinion may be sought under section 46.01 prior
to the formal notification by a person of an intention to
claim refugee status, when there are reasonable grounds to
believe that the person intends to claim refugee status. But
the danger opinion may not be sought as against any person
who is illegally in Canada and against whom no removal
order has been made, on the general assumption that all
such persons will claim refugee status when faced with
removal from Canada.

In order to legally form a danger opinion under section
46.01 the Minister must be satisfied: (a) that there are
reasonable grounds to believe that the person will exercise
the right under section 44 to claim refugee status; and (b)
that the person constitutes a danger to the public in Canada.
To ignore the first condition is to interpret section 46.01 out
of context and to give the Minister the extraordinary power
of targeting whoever she wants who is not legally in Canada
for purposes unconnected to refugee claims.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Immigration Act, R.S.C., 1985, c. 1-2, ss. 19(1)(c) (as
am. by S.C. 1992, c. 49, s. 11), (¢.1) (as am. idem;
1995, c. 15, s. 2), 44(1) (as am. by S.C. 1992, c. 49,
s. 35), (2) (as am. idem), (3) (as am. idem), (4) (as
am. idem), 45 (as am. idem; 1995, c. 15, s. 8),
46.01(1) (as enacted by R.S.C., 1985 (4th Supp.), c.
28, s. 14; S.C. 1992, c. 49, 5. 36; 1995, c. 15, 5. 9),
53 (as am. by R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 28, s. 17;
S.C. 1992, c. 49, s. 43; 1995, c. 15, s. 12), 70(5) (as
am. idem, s. 13), 77(3.01) (as enacted idem, s. 15).

United Nations Convention Relating to the Status of
Refugees, July 28, 1951, [1969] Can. T.S. No. 6.

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
APPLIED:

Bhagwandass v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration), [2001] 3 F.C. 3; (2001), 199 D.L.R. (4th)
519; 268 N.R. 337 (C.A).

Particle 46.01 en dehors du contexte d’une revendication
visant & I’obtention du statut de réfugié. Si le législateur
avait voulu que des avis de danger soient délivrés d’une
facon préventive, indépendamment d’un contexte donné, il
P’aurait fait.

L’article 46.01 vise 4 assurer qu'une revendication
présentée par un individu qui est un criminel dangereux soit
déterminée sommairement au tout début de la procédure. Un
avis de danger peut étre demandé en vertu de Iarticle 46.01
avant qu’'une personne donne formellement avis de son
intention de revendiquer le statut de réfugié, s’il y a raison-
nablement licu de croire que la personne en question a
Pintention de revendiquer le statut de réfugié. Cependant,
I’avis de danger ne peut pas étre demandé a I’encontre d’une
personne se trouvant illégalement au Canada qui n’est pas
frappée d’une mesure de renvoi, compte tenu de I"hypothése
générale selon laquelie pareille personne revendiquera le
statut de réfugié si elle risque d’étre renvoyée du Canada.

Afin de délivrer légalement un avis de danger en vertu de
I'article 46.01, le ministre doit étre convaincu: a) qu’il y a
raisonnablement lieu de croire qu’une personne exercera, en
vertu de Particle 44, son droit de revendiquer le statut de
réfugié, et b) que la personne en question constitue un
danger pour le public au Canada. Ne pas tenir compte de la
premiére condition, ¢’est interpréter I’article 46.01 en dehors
de son contexte et conférer au ministre le pouvoir exception-
nel de s’en prendre & n’importe quelle personne qui n’est
pas légalement au Canada, et ce, & des fins non liées aux
revendications du statut de réfugié.

LOIS ET REGLEMENTS

Convention des Nations Unies relative au statut des
réfugiés, 28 juillet 1951, [1969] R.T. Can. n° 6.

Loi sur I'immigration, LR.C. (1985), ch. 1-2, art.
19(1)c) (mod. par L.C. 1992, ch. 49, art. 11), c.1)
(mod., idem; 1995, ch. 15, art. 2), 44(1) (mod. par
L.C. 1992, ch. 49, art. 35), (2) (mod., idem), (3)
(mod., idem), (4) (mod., idem), 45 (mod., idem; 1995,
ch. 15, art. 8), 46.01(1) (édicté par L.R.C. (1985) (4°
suppl.), ch. 28, art. 14: L.C. 1992, ch. 49, art. 36;
1995, ch. 15, art. 9), 53 (mod. par L.R.C. (1985) (4°
suppl.), ch. 28, art. 17; L.C. 1992, ch. 49, art. 43;
1995, ch. 15, art. 12), 70(5) (mod., idem, art. 13),
77(3.01) (édicté, idem, art. 15).

JURISPRUDENCE

DECISION APPLIQUEE:

Bhagwandass c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
de I'Immigration), [2001] 3 C.F. 3; (2001), 199 D.L.R.
(4th) 519; 268 N.R. 337 (C.A).
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CONSIDERED:

Marcotte v. Deputy Attorney General of Canada et al.,
[1976] 1 S.C.R. 108; (1974), 51 D.L.R. (3d) 259; 19
C.C.C. (2d) 257; 3 N.R. 613; R. v. MciIntosh, [1995] 1
S.C.R. 686; (1995), 21 O.R. (3d) 797; 95 C.C.C. (3d)
481; 36 C.R. (4th) 171; 178 N.R. 161; 79 O.A.C. 81.

REFERRED TO:

Baker v. Canada (Minister of Citizenship and Immigra-
tion), [1999] 2 S.C.R. 817; (1999), 174 D.L.R. (4th)
193; 14 Admin. L.R. (3d) 173; 1 Imm. L.R. (3d) 1; 243
N.R. 22; Williams v. Canada (Minister of Citizenship
and Immigration), [1997] 2 F.C. 646; (1997), 147
D.L.R. (4th) 93; 212 N.R. 63 (C.A.).

APPEAL from Trial Division decisions (Wishart v.
Canada (Minister of Citizenship and Immigration),
[2001] 3 F.C. 111 (T.D.); Harris v. Canada (Minister
of Citizenship and Immigration) (2000), 9 Imm. L.R,
(3d) 271 (F.C.T.D.)) allowing applications for judicial
review of danger opinions issued pursuant to Immigra-
tion Act, subparagraph 46.01(1)(e)(i) and certifying the
question; whether the Minister may form the opinion
that a person constitutes a danger to the public in
Canada pursuant to subsection 46.01 at any time
before a Convention refugee claim is made by that
person. Appeals dismissed and the certified question
answered in the affirmative.

APPEARANCES:

Kevin Lunney for appellant.

Munyonzwe Hamalengwa for respondents.
SOLICITORS OF RECORD:

Deputy Attorney General of Canada for appellant.

Munyonzwe Hamalengwa, Toronto, for respon-
dents.

The following are the reasons for judgment ren-
dered in English by

[1] DECARY J.A.: I agree with my colleague, Madam
Justice Sharlow, that the Minister may form an
opinion that a person constitutes a danger to the public

DECISIONS EXAMINEES:

Marcotte c. Sous-procureur général du Canada et autre,
[1976] 1 R.C.S. 108; (1974), 51 D.L.R. (3d) 259; 19
C.C.C. (2d) 257; 3 N.R. 613; R. c. McIntosh, [1995] 1
R.C.S. 686; (1995), 21 O.R. (3d) 797; 95 C.C.C. (3d)
481; 36 C.R. (4th) 171; 178 N.R. 161; 79 O.A.C. 81,

DECISIONS CITEES:

Baker ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
UImmigration), [1999]12 R.C.S. 817; (1999), 174 D.L.R.
(4th) 193; 14 Admin. L.R. (3d) 173; 1 Imm. L.R. (3d)
1; 243 N.R. 22; Williams c¢. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'Immigration), [1997] 2 C.F. 646;
(1997), 147 D.L.R. (4th) 93; 212 N.R. 63 (C.A.).

APPEL de décisions de la Section de premicre
instance (Wishart c. Canada (Ministre de la Citoyen-
neté et de I'Immigration), [2001] 3 C.F. 111 (1" inst.);
Harris ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
UImmigration) (2000), 9 Imm. L.R. (3d) 271 (C.F. 1
inst.)) accueillant des demandes de coniréle judiciaire
d’avis de danger délivrés conformément au sous-alinéa
46.01(1)e)() de la Loi sur Uimmigration et certifiant
la question de savoir si le ministre peut exprimer un
avis selon lequel une personne constitue un danger
pour le public au Canada conformément & 1’article
46.01 avant que cette personne présente une revendi-
cation du statut de réfugié au sens de la Convention.
Appels rejetés et question certifiée ayant fait I’objet
d’une réponse affirmative.

ONT COMPARU:

Kevin Lunney pour I’appelant.
Munyonzwe Hamalengwa pour les intimés,

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

Le sous-procureur général du Canada pour
I’appelant,

Munyonzwe Hamalengwa, Toronto, pour les
intimés.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du

Jjugement rendus par

[1] LE JUGE DECARY: Je suis d’accord avec ma
collegue, M™ le juge Sharlow, pour dirc que le
ministre peut exprimer 1’avis selon lequel une per-
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in Canada pursuant to subsection 46.01(1) of the
Immigration Act [R.S.C., 1985, c. I-2 (as enacted by
R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 28, s. 14; S.C. 1992, c.
49, s. 36; 1995, c. 15, s. 9)] before a Convention
[United Nations Convention Relating to the Status of
Refugees, July 28, 1951, [1969] Can. T.S. No. 6]
refugee claim is made by that person. But I wish to
add a caveat: the Minister may only form such an
early opinion, for the purpose of that subsection, when
it relates to a person there are reasonable grounds to
believe is a potential Convention refugee claimant.

[2] The correct approach, in my respectful view, is
that adopted by Mr. Justice MacKay at paragraphs 23
and 26 of his reasons in Wishart v. Canada (Minister
of Citizenship and Immigration), [2001] 3 F.C. 111
(T.D.)

Under the Immigration Act, the Minister may issue danger
opinions, but only under limited circumstances. While the
time when this may be done is not restricted under the
statute, the danger opinion is to be considered in circum-
stances where the concern about danger to the public is
bona fide. Parliament surely did not intend otherwise. To
form the opinion for the purpose of foreclosing an opportu-
nity, otherwise open under the Act, to claim refugee status,
in my opinion, is not within the discretion vested in the
Minister under the Act. The Minister’s use of the danger
opinion here, to prevent Mr. Wishart from making a refugee
claim, effectively deprived him of an opportunity which was
his under the Act. In my view, that was an error of jurisdic-
tion.

Mr. Wishart has been in Canada illegally since 1983.
Although immigration officials commenced the procedure to
remove him from Canada by issuing a section 27 report to
initiate an immigration inquiry, I note that since he was in
Canada illegally, no danger opinion was necessary for a
removal order to be issued against him. If in those circum-
stances, Parliament leaves opportunity for him to claim
refugee status, which he had not yet done, that opportunity
is not to be eliminated by a danger opinion that is made
primarily for that purpose.

[3] Subsection 44(1) [as am. by S.C. 1992, c. 49, s.
35] of the Immigration Act recognizes the right of

sonne constitue un danger pour le public au Canada
conformément au paragraphe 46.01(1) de la Loi sur
Uimmigration [LR.C. (1985), ch. I-2 (édicté par
LR.C. (1985) (4° suppl), ch. 28, art. 14; L.C. 1992,
ch. 49, art. 36; 1995, ch. 15, art. 9)] avant que cette
personne présente une revendication en vue d’obtenir
le statut de réfugié au sens de la Convention [Conven-
tion des Nations Unies relative au statut des réfugiés,
28 juillet 1951, [1969] R.T. Can. n® 6]. Cependant,
j’aimerais faire une mise en garde: le ministre peut
uniquement exprimer pareil avis 4 un stade préliminai-
re, pour 1’application de cette disposition, si cet avis
se rappotte a une personne a 1’égard de laquelle il y a
raisonnablement lieu de croire qu’elle revendiquera
peut-étre le statut de réfugié au sens de la Convention.

[2] A mon avis, Iapproche appropriée est celle que
le juge MacKay a adoptée aux paragraphes 23 et 26
des motifs qu’il a prononcés dans la décision Wishart
c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |'Immi-
gration), [2001] 3 C.E. 111 (1™ inst.):

Selon la Loi sur I'immigration, le ministre peut dire si une
personne constitue ou non un danger, mais seulement en des
circonstances restreintes. La loi n’impose pas de limites
temporelles & cette procédure, mais 1’avis du ministre ne
peut &tre envisagé que lorsque la crainte d’un danger pour
le public est réelle. Le 1égislateur n’avait sirement pas une
intention contraire. Selon moi, il ne reléve pas du pouvoir
discrétionnaire conféré au ministre par la Loi d’émettre un
avis dans le dessein de supprimer la possibilité, prévue par
ailleurs dans la Loi, de revendiquer le statut de réfugié. En
I’espéce, si le ministre a utilisé son pouvoir d’émettre un
avis concernant le danger que constituait M. Wishart, ¢’était
pour empécher celui-ci de revendiquer le statut de réfugié,
ce qui I'a privé d’une possibilité que lui donnait la Loi.
Selon moi, ¢’était 12 une erreur portant sur la compétence.

L.

M. Wishart est au Canada illégalement depuis 1983. Les
fonctionnaires de "immigration ont engagé la procédure
visant son renvoi du Canada en préparant un rapport selon
I’article 27 pour que soit tenue une enquéte d’immigration,
mais je note que, puisqu’il était au Canada illégalement,
aucune opinion sur le danger qu’il pouvait constituer n’était
nécessaire pour qu’une mesure de renvoi soit prononcée
contre lui. Si en occurrence le égislateur lui laisse la
possibilit¢ de revendiquer le statut de réfugié, ce qu’il
n’avait pas encore fait, cette possibilité ne saurait étre
éliminée par un avis du ministre ayant essentiellement cet
objet.

[3]1 Le paragraphe 44(1) [mod. par L.C. 1992, ch. 49,
art. 35] de la Loi sur l'immigration permet a toute
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every person in Canada, other than a person against
whom a removal order has been made, to make a
Convention refugee claim and to seek the determina-
tion of that claim. The procedure set out in sections 44
t0 46.01 [subsections 44(1)-(4) (as am. idem); section
45 (as am. idem; 1995, c. 15, s. 8)] of the Act is the
following: the person claiming to be a Convention
refugee notifies an immigration officer (subsection
44(1)), who in turn refers the claim to a senior immi-
gration officer (subsection 44(2)), who in turn deter-
mines whether the person is eligible (subsection 44(4)
and section 45). The “eligibility” criteria are set out in
section 46.01 and include the “danger opinion” with
which these appeals are concerned. Under the process
set out in the Act, in order for a person to be deter-
mined not eligible, a refugee claim must first have
been made.

[4] The relevant sections read as follows:

44, (1) Any person who is in Canada, other than a person
against whom a removal order has been made but not
executed, unless an appeal from that order has been allowed,
and who claims to be a Convention refugee may seek a
determination of the claim by notifying an immigration
officer.

(2) An immigration officer who is notified pursuant to
subsection (1) shall forthwith refer the claim to a senior
immigration officer.

(3) Where a person who is the subject of an inquiry
claims in accordance with subsection (1) to be a Convention
refugee, the adjudicator shall determine whether the person
may be permitted to come into or remain in Canada, as the
case may be, and shall take the appropriate action under
subsection 32(1), (3) or (4) or section 32.1, as the case may
be, in respect of the person.

(4) Where a claim to be a Convention refugee by a person
who is the subject of an inquiry is referred to a senior
immigration officer and the senior immigration officer
determines, before the conclusion of the inquiry, that the
person is not eligible to have the claim determined by the
Refugee Division, the adjudicator shall take the appropriate
action under section 32 in respect of the person.

45, (1) Where a person’s claim to be a Convention
refugee is referred to a senior immigration officer, the senior
immigration officer shall

(a) subject to subsection (2), determine whether the person
is eligible to have the claim determined by the Refugee
Division;

personne se trouvant au Canada de revendiquer le
statut de réfugié au sens de la Convention & condition
de ne pas étre frappée d’une mesure de renvoi. La
procédure énoncée aux articles 44 a 46.01 [paragra-
phes 44(1) a (4) (mod., idem); article 45 (mod., idem;
1995, ch. 15, art. 8)] de la Loi est la suivante: la
personne qui revendique le statut de réfugié au sens de
la Convention avise un agent d’immigration (paragra-
phe 44(1)), qui de son coté défére le cas a un agent
principal (paragraphe 44(2)), celui-ci décidant de son
coté de la recevabilité de la revendication (paragraphe
44(4) et article 45). Les criteres d’«admissibilité» sont
énoncés a article 46.01 et comprennent I’«avis de
danger» auquel les présents appels se rapportent. Selon
la procédure énoncée dans la Loi, pour qu’il soit
conclu que la revendication n’est pas recevable, le
statut de réfugié doit d’abord avoir été revendiqué.

[4] Les dispositions pertinentes se lisent comme suit:

44, (1) Toute personne se trouvant au Canada peut
revendiquer le statut de réfugié au sens de la Convention en
avisant en ce sens un agent d’immigration, a condition de ne
pas étre frappée d’une mesure de renvoi qui n’a pas été
exécutée, a moins que la mesure n’ait été annulée en appel.

(2) Le cas échéant, I’agent d’immigration défére sans délai
le cas & un agent principal,

(3) Lorsque la personne qui fait ’objet d’unc enquéte
revendique le statut de réfugié au sens de la Convention
conformément au paragraphe (1), I'arbitre détermine si elle
doit étre autorisée & entrer au Canada ou a y demeurer ct
prend & son égard la mesure indiquée prévue aux paragra-
phes 32(1), (3) ou (4) ou a 'article 32.1.

(4) Si la revendication est jugée irrecevable par 'agent
principal avant la fin de 'enquéte, I’arbitre prend contre
P’intéressé la mesure indiquée prévue & P'article 32,

L]

45, (1) L’agent principal & qui le cas a été déféré décide,
sous réserve du paragraphe (2), de la recevabilité de la
revendication; . . .]
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46.01 (1) A person who claims to be a Convention
refugee is not eligible to have the claim determined by the
Refugee Division if the person

(e) has been determined by an adjudicator to be

(i) a person described in paragraph 19(1)(c) or
subparagraph 19(1)(c.1)(i) and the Minister is of the
opinion that the person constitutes a danger to the
public in Canada,

(ii) a person described in paragraph 19(1)(e), (), (2),
(), (k) or (/) and the Minister is of the opinion that it
would be contrary to the public interest to have the
claim determined under this Act;

(iii) a person described in subparagraph 27(1)(a.1)()
and the Minister is of the opinion that the person
constitutes a danger to the public in Canada, or

(iv) a person described in paragraph 27(1)(d) who has
been convicted of an offence under any Act of Parlia-
ment for which a term of imprisonment of ten years or
more may be imposed and the Minister is of the opinion
that the person constitutes a danger to the public in
Canada.

[5]1 Counsel for the Minister conceded—and rightly
so, in my view—that there was no general provision
in the Immigration Act enabling the Minister to form
a danger opinion in whatever circumstances she may
choose. He recognized that there were four specific
enabling provisions in the Act (i.e. sections 46.01, 53
[as am. by R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 28, s. 17; S.C.
1992, c¢. 49, s. 43; 1995, c. 15, s. 12], subsections
70(5) [as am. idem, s. 13] and 77(3.01) [as enacted
idem, s. 15]) and that an opinion formed within one
context could not be used in another.

[6] Section 46.01, therefore, cannot be used by the
Minister outside the context of a refugee claim. A
danger opinion formed under section 46.01 can no
more be insulated from the refugee process than
danger opinions formed under section 53 and subsec-
tions 70(5) and 77(3.01) can be insulated from their
own context. Had Parliament intended danger opinions
to be formed in a preventive manner, irrespective of
a given context, it would have done so.

[.]

46.01 (1) La revendication de statut n’est pas recevable
par la section du statut si I’intéressé se trouve dans ’une ou
’autre des situations suivantes:

L.

e) I'arbitre a décidé selon le cas:
(i) qu’il appartient a 1’'une des catégories visées a
I'alinéa 19(1)c) ou au sous-alinéa 19(1)c.1)(i) et, selon
le ministre, il constitue un danger pour le public au
Canada,

(ii) qu’il appartient & 1’'une des catégories non admissi-
bles visées aux alinéas 19(1)e), /), g), /), k) ou /) et,
selon le ministre, il serait contraire a I’intérét public de
faire étudier sa revendication aux termes de la présente
loi,

(iii) qu’il reléve du cas visé au sous-alinéa 27(1)a.1)(i)
et, selon le ministre, il constitue un danger pour le
public au Canada,

(iv) qu’il releve, pour toute infraction punissable aux
termes d’une loi fédérale d’un emprisonnement maximal
égal ou supérieur & dix ans, du cas visé a l'alinéa
27(1)d) et, selon le ministre, il constitue un danger pour
le public au Canada.

[5] L’avocat du ministre a concédé—a bon droit, a
mon avis—qu’aucune disposition générale de la Loi
sur l'immigration ne permet au ministre d’exprimer un
avis de danger dans tous les cas ou elle le juge bon. 11
a reconnu que la loi renferme quatre dispositions
habilitantes précises (articles 46.01 et 53 [mod. par
L.R.C. (1985) (4° suppl.), ch. 28, art. 17; L.C. 1992,
ch. 49, art. 43; 1995, ch. 15, art. 12] et paragraphes
70(5) [mod., idem, art. 13] et 77(3.01) [édicté, idem,
art. 15]) et qu’un avis qui est exprimé dans un con-
texte ne pouvait pas 1’étre dans un autre.

[6] Par conséquent, le ministre ne peut pas utiliser
I’article 46.01 en dehors du contexte d’une revendica-
tion visant 4 [’obtention du statut de réfugié. Un avis
de danger délivré en vertu de Darticle 46.01 ne peut
pas plus étre isolé de la procédure relative aux réfu-
giés que les avis de danger délivrés en vertu de
larticle 53 et des paragraphes 70(5) et 77(3.01) ne
peuvent I’étre de leur propre contexte. Si le 1égislateur
avait voulu que des avis de danger soient délivrés
d’une fagon préventive, indépendamment d’un con-
texte donné, il I’aurait fait.
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[71 By the very terms of subsection 44(1), the
opportunity to claim refugee status is given to any
person who is in Canada other than a person against
whom a removal order has been made but not
executed. In the case of Wishart, as noted by MacKay
J. at paragraph 26 of his reasons, a removal order
could have been issued by the Minister, but none was,
with the result that Wishart was not precluded by
subsection 44(1) from making a refugee claim, Had
Parliament intended to preclude any person against
whom a danger opinion had been formed from even
making a refugee claim, words to that effect would
have been added to subsection 44(1). The Minister
cannot use the power given to him by section 46.01 to
achieve a result not contemplated by subsection 44(1).
This was, I think, the reasoning of MacKay J. That
reasoning accords with the wording of the Immigration
Act.

[8] The purpose of section 46.01 is not, as alleged
by the Minister, to prevent a person from making a
refugee claim, Rather, the purpose is to ensure that a
refugee claim, when made or intended to be made by
a person who is a dangerous criminal, will be sum-
marily disposed of at the very beginning of the pro-
cess.

[9] Iam prepared to find that a danger opinion may
be sought under section 46.01 prior to the formal
notification by a person of one’s decision to claim
refugee status, when there are reasonable grounds to
believe that the person intends to claim refugee status.
But I am not prepared to find that the danger opinion
may be sought as against any person who is illegally
in Canada and against whom no removal order has
been made, on the general assumption that all such
persons will claim refugee status when exposed to
removal from Canada.

[10] T fully appreciate that a danger opinion is a
most useful tool in taking away, to use the words of
Sharlow J.A, in paragraph 28 of her reasons in
Bhagwandass v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration), [2001] 3 F.C. 3 (C.A.), “one potential

[7] Selon les termes mémes du paragraphe 44(1), la
possibilité de revendiquer le statut de réfugié est
donnée a toute personne se trouvant au Canada, a
condition de ne pas étre visée d’une mesure de renvoi
qui n’a pas été exécutée. Comme le juge MacKay I’a
fait remarquer au paragraphe 26 des motifs qu’il a
prononcés dans la décision Wishart, le ministre aurait
pu prendre une mesure de renvoi, mais il ne I’a pas
fait, de sorte que le paragraphe 44(1) n’empéchait pas
M. Wishart de revendiquer le statut de réfugié. Si le
législateur avait voulu empécher une personne qui fait
I’objet d’un avis de danger de revendiquer le statut de
réfugié, il aurait ajouté des mots en ce sens au para-
graphe 44(1). Le ministre ne peut pas utiliser le
pouvoir qui lui est conféré par le paragraphe 46(1) en
vue d’en arriver & un résultat non prévu au paragraphe
44(1). Tel était & mon avis le raisonnement du juge
MacKay. Ce raisonnement est conforme au libellé de
la Loi sur limmigration,

[8] Contrairement & ce que le ministre a allégué,
’article 46.01 ne vise pas 4 empécher une personne de
revendiquer le statut de réfugié. Il vise plutot 4 assurer
qu’une revendication, lorsqu’elle est présentée ou doit
étre présentée par un individu qui est un criminel
dangereux, soit déterminée sommairement au tout
début de la procédure.

[91 Je suis prét a conclure qu’un avis de danger peut
&tre demandé en vertu de ’article 46.01 avant qu’une
personne donne formellement avis de son intention de
revendiquer le statut de réfugié, s’il v a raisonnable-
ment lieu de croire que la personne en question a
I'intention de revendiquer le statut de réfugié. Cepen-
dant, je ne suis pas prét a conclure que l'avis de
danger ne peut pas étre demandé a ’encontre d’une
personne se trouvant illégalement au Canada qui n’est
pas frappée d’une mesure de renvoi, pour le seui motif
qu’on suppose, de fagon générale, que ce type de
personne revendiquera le statut de réfugié si elle
risque d’étre renvoyée du Canada.

[10] Je me rends parfaitement compte du fait qu’un
avis de danger est un outil particuliérement utile
lorsqu’il s’agit d’éliminer, comme I’a dit le juge
Sharlow au paragraphe 28 des motifs qu’elle a pro-
noncés dans la décision Bhagwandass c¢. Canada
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obstacle to the speedy removal of dangerous criminals
from Canada”. But it is a tool which Parliament did
not want the Minister to use at random, independently
from, in the case of subparagraph 46.01(1)(e)(i), an
existing or potential refugee claim. The point in time
when that tool may be used is aptly described in those
words found in the notice sent by Citizenship and
Immigration Canada: “if you have made or intend to
make a refugee claim” (Appeal Book, at page 58).

[11] Reference was made at the hearing by counsel
for the Minister to a possible discrepancy between the
English and French texts of subsection 46.01(1). It
was suggested that the English text refers to the
refugee claimant and is not as wide as the French text
which refers to the refugee claim. I disagree. The
French text refers to “la revendication” and not to
“une revendication” and the “revendication” which is
contemplated is that of “/’intéressé”, i.e. that of the
refugee claimant. In any event, section 46.01, when
read in the context of section 44, necessarily refers to
a specific refugee claim and not to refugee claims in
general.

[12] In the end, it is my view that in order to legally
form a danger opinion under section 46.01 of the
Immigration Act before a refugee claim is made, the
Minister must be satisfied (a) that there are reasonable
grounds to believe that a person will exercise his right,
under section 44, to claim refugee status and (b) that
the person constitutes a danger to the public in
Canada. To ignore the first condition is, in my
respectful view, to interpret section 46.01 out of
context and to give the Minister the extraordinary
power of targeting whoever she wants who is not
legally in Canada for purposes unconnected to refugee
claims.

[13] On the facts of the case, in Wishart, MacKay J.
came to the conclusion that the Minister formed a
danger opinion for an improper purpose, “namely, to

(Ministre de la Citoyenneté et de ['Immigration),
[2001}] 3 CF. 3 (C.A.), «un obstacle potentiel au
renvoi rapide des criminels dangereux du Canaday.
Cependant, il s’agit d’un outil que le 1égislateur ne
voulait pas que le ministre utilise au hasard, indépen-
damment, dans le cas du sous-alinéa 46.01(1)e)(i),
d’une revendication existante ou possible. Le moment
ou cet outil peut étre utilisé est bien décrit dans 1’avis
que Citoyenneté et Immigration Canada a envoyé:
[TRADUCTION] «si vous avez revendiqué le statut de
réfugié ou si vous avez l’intention de revendiquer le
statut de réfugié» (dossier d’appel, a la page 58).

[11] A Iaudience, I'avocat du ministre a signalé une
différence possible entre la version francaise et la
version anglaise du paragraphe 46.01(1). Il a soutenu
que la version anglaise fait mention du statut de
réfugié et que sa portée n’est pas aussi étendue que la
version frangaise, qui fait mention de la revendication.
Je ne suis pas d’accord. La version francaise parle de
«la revendication» et non d’«une revendication», et la
«revendication» dont il est question est celle de
«Vintéressén, ¢’est-a-dire celle du demandeur de statut.
Quoi qu’il en soit, ’article 46.01, lorsqu’il est lu dans
le contexte de I'article 44, se rapporte nécessairement
a une revendication précise plutdt qu’aux revendica-
tions en général.

[12] En fin de compte, jestime qu’afin de délivrer
légalement un avis de danger en veriu de I’article
46.01 de la Loi sur I’immigration avant qu’une reven-
dication soit présentée, le ministre doit étre convaincu
a) qu'il y a raisonnablement lieu de croire qu’une
personne exercera, en vertu de ’article 44, son droit
de revendiquer le statut de réfugié, et b) que la
personne en question constitue un danger pour le
public au Canada. Ne pas tenir compte de la premiére
condition, c’est & mon avis interpréter I’article 46.01
en dehors de son contexte et conférer au ministre le
pouvoir exceptionnel de s’en prendre a n’importe
quelle personne qui n’est pas légalement au Canada,
et ce, a des fins non liées aux revendications du statut
de réfugié.

[13] Eu égard aux faits de 1’affaire, le juge MacKay
a conclu, dans la décision Wishart, que le ministre
avait délivré un avis de danger & des fins illégitimes,
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prevent the applicant from making a refugee claim”
(paragraph 27 of his reasons). This is a finding which
was open to him in the circumstances and with which
1 see no reason to interfere.

[14] I would dismiss the appeals and answer the
questions in the affirmative, albeit for reasons other
than those expressed by Sharlow J.A.

* % ¥

The following are the reasons for order rendered in
English by

[15] NOEL J.A.: I agree with the reasons of Sharlow
J.A. and would dispose of both appeals as she sug-
gests, With respect to her proposed answer to the
certified question, I wish to add the following brief
comment.

[16] What is required to trigger the application of
subsection 46.01(1) is first that an adjudicator deter-
mine that the person concerned is a person described
in paragraph 19(1)(c) [as am. by S.C. 1992, c. 49, s.
11] or subparagraph 19(1)(c.1)(i) [as am. idem; 1995,
¢. 15, s, 2] and second that the Minister form the
opinion that he or she constitutes a danger to the
public in Canada. Once these two statutory conditions
are met, the person concerned ceases to be eligible to
have a Convention refugee claim determined by the
Refugee Division. That is the effect of subsection
46.01(1).

[17] As the Motions Judge in the Wishart case
pointed out at paragraph 23 of his reasons, a danger
opinion can only be issued where the public safety
concern is bona fide. However, from the moment
when such an opinion is issued bona fide, in circum-~
stances where the person concerned has been deter-
mined to be a person described in paragraph 19(1)(c)
or subparagraph 19(1)(c.1)(i), the application of
subsection 46.01(1) is triggered with the result that the
loss of eligibility to the refugee determination process
occurs as of that time.

[18] The effect of subsection 46.01(1) is thus
immediate and the provision operates without regard

«c’est-a-dire en vue d’empécher le demandeur de
revendiquer le statut de réfugié» (paragraphe 27 de ses
motifs). Eu égard aux circonstances, il lui était loisible
de tirer cette conclusion et je ne vois pas pourquoi je
devrais modifier cette conclusion.

[14] Je rejetterais les appels et je répondrais aux
questions par 1’affirmative, quoique pour des motifs
autres que ceux que le juge Sharlow a énoncés.

® ok ok

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jugement rendus par

[15] LE JUGE NOEL, J.C.A.: Je souscris aux motifs
de M™ le juge Sharlow et je réglerais les deux appels
de la fagon dont elle le propose. Quant a la réponse
qu’elle a proposée & ’égard de la question certifiée,
j’aimerais ajouter les brefs commentaires suivants.

[16] Pour déclencher I'application du paragraphe
46.01(1), il faut en premier lieu que Iarbitre déter-
mine que I'intéressé appartient & Pune des catégories
visées a I’alinéa 19(1)c) [mod. par L.C. 1992, ch. 49,
art, 11] ou au sous-alinéa 19(1)e.1)(i) [mod., idem;
19935, ch, 15, art. 2] et en second lieu que le ministre
exprime D’avis selon lequel Pintéressé constitue un
danger pour le public au Canada. Une fois que ces
deux conditions légales sont remplies, la revendication
de statut n’est pas recevable par la section du statut de
réfugié. Tel est ’effet du paragraphe 46.01(1).

[17] Comme le juge des requétes 1’a souligné au
paragraphe 23 des motifs qu’il a prononcés dans la
décision Wishart, un avis de danger peut uniquement
&tre délivré lorsque la sécurité du public est réellement
en cause. Toutefois, & partir du moment o pareil avis
est délivré, dans des circonstances ol il a été conclu
que P'intéressé appartient & 1'une des catégories visées
a Palinéa 19(1)c) ou au sous-alinéa 19(1)e. 1)(i),
I’application du paragraphe 46.01(1) est déclenchée, de
sorte que la revendication de I'intéressé n’est plus
recevable.

[18] Le paragraphe 46.01(1) a donc un cffet immé-
diat et il s’applique sans qu’il soit tenu compte de la
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to the person’s intention to make or not to make a
refugee claim or whether he or she has, will or will
not make such a claim. The only time requirement
embodied in subsection 46.01(1) is that where a
Convention refugee claim is made, the provision must
be brought into play before the Refugee Division has
determined the claim.

[19] The fact that the Minister has issued a danger
opinion with a view of depriving a person of the right
to have a Convention refugee claim determined by the
Refugee Division does not invalidate the opinion. It is
not improper for the Minister to have in mind the
effect which the law attaches to the issuance of a
danger opinion provided of course that it is bona fide,
i.e. it is based on the existence of a fact or facts of a
type or character which allow the Minister or his
delegate to objectively form the opinion that the
person concerned is a danger to the public in Canada.

[20] In short, a danger opinion, if issued bona fide,
has the effect which subsection 46.01(1) attaches to it
regardless of whether a Convention refugee claim has
been made by the person concerned at the time of its
issuance.

[21] Ttoo would answer the certified question in the
affirmative.

* K ¥

The following are the reasons for judgment ren-
dered in English by

[22] SHARLOW J.A.: The respondents Hewlette
Harris and Linton Andrew Wishart are illegally in
Canada. They are persons described in paragraph
19(1)(c) of the Immigration Act, R.S.C., 1985, c. I-2,
having been convicted of criminal offences in Canada
that could have been punished by a maximum term of
imprisonment of 10 years or more. While they were
serving the prison sentences imposed for those offen-
ces, a delegate of the Minister of Citizenship and
Immigration rendered opinions under subparagraph
46.01(1)(e)(i) of the Immigration Act that they consti-
tute a danger to the public in Canada. Subparagraph

question de savoir si l'intéressé a D’intention de
revendiquer le statut de réfugi¢ ou de la question de
savoir si I’intéressé a présenté pareille revendication
ou s’il doit en présenter une. Selon la seule exigence
prévue au paragraphe 46.01(1), lorsqu’une revendica-
tion est présentée, I'application de cette disposition
doit étre déclenchée avant que la section du statut de
réfugié ait étudié la revendication.

[19] L’avis de danger n’est pas invalide du simple
fait que le ministre 1’a délivré en vue de priver une
personne du droit de faire étudier sa revendication par
la section du statut de réfugié. Le ministre peut & bon
droit avoir a V'esprit I’effet que la loi donne a la
délivrance d’un avis de danger, a condition bien siir
qu’il s’agisse d’un avis fondé sur une crainte réelle,
c’est-a-dire que ’avis soit fondé sur I’existence d’un
fait ou de faits de nature & permettre au ministre ou au
fondé de pouvoir du ministre d’exprimer objective-
ment ’avis selon lequel I’intéressé constitue un danger
pour le public au Canada.

[20] Bref, un avis de danger, s’il est fondé sur une
crainte réelle, a I’effet que le paragraphe 46.01(1) lui
donne, et ce, peu importe que l’intéressé ait déja
présenté une revendication au moment de la délivrance
de I’avis.

[21] Je répondrais moi aussi a la question certifiée
par ’affirmative.

% ¥ ok

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jugement rendus par

[22] LE JUGE SHARLOW, J.C.A.: Les intimés
Hewlette Harris et Linton Andrew Wishart se trouvent
illégalement au Canada. Ils appartiennent & 1’'une des
catégories visées a l'alinéa 19(1)c) de la Loi sur
Uimmigration, LR.C. (1985), ch. I-2, puisqu’ils ont
été déclarés coupables, au Canada, d’infractions
criminelles punissables d’un emprisonnement maximal
égal ou supérieur & dix ans. Pendant qu’ils purgeaient
les peines d’emprisonnement qui leur avaient été
infligées pour ces infractions, le fondé de pouvoir du
ministre de la Citoyenneté et de I’Immigration a
délivré, en vertu du sous-alinéa 46.01(1)e)(i) de la Loi
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46.01(1)(e)(i) reads as follows:

46.01 (1) A person who claims to be a Convention
refugee is not eligible to have the claim determined by the
Refugee Division if the person

(e) has been determined by an adjudicator to be

(i) a person described in paragraph 19(1)(c) or
subparagraph 19(1)(c.1)(i) and the Minister is of the
opinion that the person constitutes a danger to the
public in Canada.

[23] The danger opinions would have precluded the
determination of a refugee claim made by Mr. Harris
or Mr. Wishart, if one had been made. No such claim
had been made when the danger opinions were ren-
dered. None has been made to this day. Mr. Harris
and Mr, Wishart have both stated that they have no
intention of making a refugee claim. Those statements
cannot, of course, bar them from doing so.

[24] The danger opinions rendered against M.
Harris and Mr. Wishart were the subject of separate
applications for judicial review in the Trial Division of
this Court: Harris v. Canada (Minister of Citizenship
and Immigration) (2000), 9 Tmm. LR. (3d) 271
(F.C.T.D.); and Wishart v. Canada (Minister of Citi-
zenship and Immigration), [2001] 3 F.C. 111 (T.D.).

[25] The applications were heard by different
Motions Judges. Both danger opinions were quashed
on the basis that they were made without statutory
authority. The following question was certified in both
cases:

May the Minister form the opinion that a person constitutes
a danger to the public in Canada pursuant to subsection
46.01(1) of the Jmmigration Act at any time before or after
a Convention refugee claim is made by that person?

[26] Both Motions Judges answered this question in
the negative. For the reasons below, I have concluded

sur limmigration, des avis selon lesquels ces indivi-
dus constituaient un danger pour le public au Canada.
Le sous-alinéa 46.01(1)e)(i) est ainsi libellé:

46.01 (1) La revendication de statut n’est pas recevable
par la section du statut si I'intéressé se trouve dans 'une ou
'autre des situations suivantes:

[.]

e) P'arbitre a décidé, selon le cas:

(i) qu’il appartient a 'une des catégories non admissi-
bles visées a l'alinéa 19(1)c) ou au sous-alinéa
19(D)e. 1)() et, selon le ministre, il constitue un danger
pour le public au Canada.

[23] Les avis de danger auraient rendu irrecevable la
revendication de statut le cas échéant. Or, aucune
revendication n’avait été présentée lorsque les avis de
danger ont été délivrés et, a ce jour, aucune revendica-
tion n’a été présentée. MM. Harris et Wishart ont tous
les deux déclaré qu’ils n’ont pas I’intention de reven-
diquer le statut de réfugié. Bien siir, ces déclarations
ne les empéchent pas de présenter pareilles revendica-
tions.

[24] Les avis de danger qui ont été déliveés a
I’encontre de MM. Harris et Wishart ont fait I’objet de
demandes de contrdle judiciaire distinctes devant la
Section de premitre instance de la présente Cour:
Harris ¢, Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'Immigration) (2000), 9 Imm. L.R. (3d) 271 (C.F. 1™
inst.); et Wishart c. Canada (Ministre de la Citoyen-
neté et de I'Immigration), [2001] 3 C.F. 111 (C.F. 1
inst.).

[25] Les demandes ont été entendues par des juges
de requétes différents. Les deux avis de danger ont été
annulés pour le motif qu’ils n’étaient fondés sur aucun
pouvoir reconnu par la loi. La question suivante a été
certifiée dans les deux cas:

[TRADUCTION] Le ministre peut-il conclure qu’une personne
constitue un danger pour le public au Canada conformément
au paragraphe 46.01(1) de la Loi sur limmigration a
n’importe quel moment, que ce soit avant que cette dernicre
revendique le statut de réfugié au sens de la Convention ou
apres?

[26] Les deux juges des requétes ont répondu a cette
question par la négative. Pour les motifs énoncés
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that this question must be answered in the affirmative.
It does not follow, however, that these appeals should
be allowed.

[27] At the hearing, counsel for the Crown conceded
that both appeals should be dismissed on the basis of
Bhagwandass v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration), [2001] 3 F.C. 3 (C.A.). However, he
submitted that the certified question ought nevertheless
to be answered because it is a question of general
importance for the administration of the Immigration
Act. He also submitted that the question should be
limited to the scope of the Minister’s authority to
render a danger opinion before the making of a
refugee claim, as there is no doubt that such an
opinion may be rendered afterward. Those submissions
were accepted. At the conclusion of the hearing of the
appeals, the appeals were dismissed, with reasons for
judgment and a response to the certified question to
follow.

[28] The relevant facts are not in dispute and are
summarized below.

Hewlette Harris

{291 Mr. Harris was born in Guyana in 1951 and
came to Canada in 1983. On August 24, 1998, he was
convicted of two counts of possession of a narcotic for
the purpose of ftrafficking and possession of a
restricted weapon. He was sentenced to six years
concurrent for each of the drug offences and two years
concurrent for the weapons offence.

[30] On December 3, 1998, an immigration officer
based in the office of Citizenship and Immigration
Canada in Kingston, Ontario prepared a report recom-
mending that a danger opinion be sought with respect
to Mr. Harris. The manager of that office agreed. By
letter of the same date, Mr. Harris was advised of the
intention to seek a danger opinion based on the
information in the documents listed in the letter,
copies of which were provided. Mr. Harris was invited
to make submissions, which he did.

ci-dessous, j’ai conclu qu’il faut répondre a la question
par affirmative. Toutefois, cela ne veut pas nécessai-
rement dire que les appels doivent étre accueillis.

[27] A PPaudience, 1’avocat de la Couronne a con-
cédé que les deux appels devraient étre rejetés compte
tenu de 'arrét Bhagwandass c. Canada (Ministre de
la Citoyenneté et de ’Immigration), [2001] 3 C.F. 3
(C.A). Toutefois, il a soutenu qu’il faudrait néan-
moins répondre 4 la question certifiée parce qu’il
s’agit d’une question de portée générale aux fins de
Papplication de la Loi sur I'immigration. 11 a égale-
ment soutenu que la question devrait uniquement viser
a déterminer 1’étendue du pouvoir que posséde le
ministre de délivrer un avis de danger avant que le
statut de réfugié soit revendiqué, puisque pareil avis
peut sans aucun doute é&tre délivré aprés qu’une
revendication a été présentée. Ces arguments ont été
retenus. A la fin de ’audience, les appels ont été
rejetés, les motifs y afférents et la réponse a la ques-
tion certifiée devant étre rendus publics par la suite.

[28] Les faits pertinents ne sont pas contestés; ils
sont résumés ci-dessous.

Hewlette Harris

[29] M. Harris est né en Guyane en 1951; il est
arrivé au Canada en 1983. Le 24 aoiit 1998, il a été
déclaré coupable, sous deux chefs, de possession de
stupéfiants aux fins du trafic et de possession d’une
arme & autorisation restreinte. I a été condamné a des
peines d’emprisonnement de six ans, les peines devant
étre purgées en méme temps pour les infractions en
matiére de drogue, et a des peines d’emprisonnement
de deux ans, a purger en méme temps, pour les
infractions relatives a I’utilisation d’une arme.

[30] Le 3 décembre 1998, un agent d’immigration
affecté au bureau de Citoyenneté et Immigration
Canada a Kingston (Ontario) a préparé un rapport
dans lequel il recommandait qu’un avis de danger soit
demandé a ’égard de M. Harris. Le directeur de ce
bureau était d’accord. Par une lettre datée du méme
jour, M. Harris a été informé de I’intention de sollici-
ter un avis de danger compte tenu des renseignements
figurant dans les documents énumérés dans la lettre,
des copies de ces documents étant jointes 4 la lettre.
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[31] The Kingston immigration officer prepared a
report to the Minister dated January 11, 1999 which
concluded with a recommendation that the Minister be
requested to render a danger opinion. On January 12,
1999, the manager of the Kingston office indicated by
his signature that he agreed with that recommendation.

[32] In a report dated March 3, 1999, a reviewing
officer in the Ottawa office of Citizenship and Immi-
gration Canada considered the material relating to Mr.
Harris and prepared a report summarizing the informa-
tion. At the end of the report, she indicated that she
did not agree with the recommendation to seek a
danger opinion. On May 4, 1999, a senior analyst
signed the same report but indicated that he agreed
with the recommendation to seek a danger opinion.
The report of the reviewing officer, endorsed with
those conflicting opinions, was submitted to the
Minister’s delegate. As was then the practice, neither
the report of the immigration officer nor the report of
the reviewing officer was provided to Mr. Harris for
review and comment,

[33] On May 5, 1999, the Minister’s delegate
indicated that he was of the opinion that Mr. Harris
constitutes a danger to the public. No reasons were
provided for the opinion at the time it was rendered.
However, once the application for leave and for
judicial review was commenced, Mr. Harris was
provided with a copy of all of the material that was
before the Minister’s delegate, including the reports
referred to above.

[34] OnNovember 12, 1999, an application for leave
and for judicial review was filed to challenge the
danger opinion. Leave was subsequently granted. In a
judgment dated November 22, 2000, the Motions
Judge allowed the application for judicial review and
quashed the danger opinion. The basis of the decision
is stated in paragraph 13 of her reasons:

M. Harris a été invité a faire des observations, et il en
a fait,

[31] L’agent d’immigration, a Kingston, a préparé,
le 11 janvier 1999, un rapport & 'intention du ministre
dans lequel il recommandait que P’on demande au
ministre de délivrer un avis de danger. Le 12 janvier
1999, le directeur du bureau de Kingston a fait savoir,
en apposant sa signature, qu’il souscrivait a cette
recommandation,

[32] Dans un rapport daté du 3 mars 1999, une
agente de réexamen, au bureau d’Ottawa de Citoyen-
neté et Immigration Canada, a examiné les documents
concernant M, Harris et a préparé un rapport dans
lequel elle résumait les renseignements. A la fin du
rapport, agente de réexamen a indiqué qu’elle ne
souscrivait pas & la recommandation voulant que 1’on
demande qu’un avis de danger soit délivié. Le 4 mai
1999, un analyste principal a signé le méme rapport,
mais il a indiqué qu’il souscrivait a la recommanda-
tion, & savoir qu’un avis de danger soit demandé. Le
rapport de ’agente de réexamen, avec les avis contra-
dictoires qui avaient ét¢ exprimés, a été soumis au
fondé de pouvoir du ministre. Comme on avait alors
I’habitude de le faire, le rapport de ’agent d’immigra-
tion et le rapport de I’agente de réexamen n’ont pas
été fournis a M., Harris pour examen et commentaires.

[33] Le 5 mai 1999, le fondé de pouvoir du ministre
a indiqué qu’a son avis, M. Harris constituait un
danger pour le public. Aucun motif n’a été¢ fourni &
Pappui au moment ol cet avis a été exprimé. Toute-
fois, aprés la présentation de la demande d’autorisation
et de contréle judiciaire, M. Harris a obtenu une copie
de tous les documents dont disposait le fondé de
pouvoir, et notamment des rapports susmentionnés.

[34] Le 12 novembre 1999, une demande d’autorisa-
tion et de contrdle judiciaire a été présentée & 1’encon-
tre de I’avis de danger. L’autorisation a subséquem-
ment été accordée. Dans un jugement en date du 22
novembre 2000, le juge des requétes a accueilli la
demande de contréle judiciaire et a annulé 1’avis de
danger. Le fondement de la décision est énoncé au
paragraphe 13 des motifs:
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There is no apparent explanation for the decision of the
Minister’s delegate to issue an opinion pursuant to section
46.01(1) when on the face of that legislative provision, it
applies only to persons who have claimed Convention
refugee status.

Linton Andrew Wishart

[35] Mr. Wishart was born in Guyana in 1952 and
has been illegally in Canada since 1983. On June 12,
1997, he was convicted of conspiracy to commit an
indictable offence, namely, trafficking in a narcotic.
He was sentenced on June 27, 1997 to seven years’
imprisonment.

[36] On September 16, 1997, an immigration officer
from the Kingston office of Citizenship and Immigra-
tion Canada sent a report to the manager of that office
stating the facts relating to his criminal convictions
and certain other matters. The report concludes with
these comments:

In view of the foregoing, a Direction for Inquiry is recom-
mended. It is also suggested that we seek the Minister’s
Opinion in respect to 46.01(1)(e)(i), to prevent him from
making a refugee claim at inquiry.

[37] Mr. Wishart was advised by letter of the
intention to seek a danger opinion based on the
information in the documents listed in the letter,
copies of which were provided. He was invited to
make submissions, which he did.

[38] A report prepared by the Kingston immigration
officer and reviewed by the manager was submitted to
the Ottawa office of Citizenship and Immigration
Canada, along with Mr. Wishart’s submissions. The
report concluded with a recommendation by both the
immigration officer and the manager that the Minister
be asked for a danger opinion.

[39] In a report dated December 8, 1997, a review-
ing officer prepared a report summarizing the material
relating to Mr. Wishart, including his submission. At
the end of the report, she indicated that she agreed

Rien ne parait expliquer la décision du représentant du
ministre de tirer une conclusion suivant le paragraphe
46.01(1) dans la mesure o, de prime abord, la disposition
législative ne s’applique qu’a une personne ayant revendiqué
le statut de réfugié au sens de la Convention.

Linton Andrew Wishart

[35] M. Wishart est né en Guyane en 1952; il se
trouve illégalement au Canada depuis 1983. Le 12 juin
1997, il a été déclaré coupable de complot en vue de
commettre un acte criminel, & savoir le trafic de
stupéfiants. Le 27 juin 1997, il a été condamné a sept
ans d’emprisonnement.

[36] Le 16 septembre 1997, un agent d’immigration
du bureau de Citoyenneté et Immigration Canada, a
Kingston, a envoyé au directeur de ce bureau un
rapport dans lequel il exposait les faits relatifs aux
condamnations au criminel et certaines autres ques-
tions. A la fin du rapport figuraient les remarques
suivantes:

[TRADUCTION] Compte tenu de ce qui précéde, une directive
prévoyant la tenue d’une enquéte est recommandée. 11 est
également proposé que nous demandions une opinion du
ministre, selon le sous-alinéa 46.01(1)e)(i), en vue de
I’empécher de présenter durant I’enquéte une demande de
statut de réfugié.

[37] M. Wishart a ét¢ informé par lettre de P’inten-
tion de demander la délivrance d’un avis de danger
fondé sur les renseignements figurant dans les docu-
ments énumérés dans la lettre, des copies de ces
documents étant jointes a la lettre. Il a été invité a
faire des observations, ce qu’il a fait.

[38] Un rapport préparé par [’agent d’immigration,
a Kingston, lequel a été examiné par le directeur, a été
soumis au bureau de Citoyenneté et Immigration
Canada, a Ottawa, avec les observations de M.
Wishart. A la fin du rapport, I’agent d’immigration et
le directeur recommandaient tous deux que !’on
demande au ministre de délivrer un avis de danger.

[39] Dans un rapport en date du 8 décembre 1997,
une agente de réexamen a préparé un rapport résumant
les documents concernant M. Wishart, y compris ses
observations. A Ia fin du rapport, I’agente de réexa-
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with the recommendation to seek a danger opinion. On
December 9, 1997, a senior analyst indicated his
concurrence with that recommendation. The report of
the reviewing officer, endorsed with those opinions,
was submitted to the Minister’s delegate. Again, as
was then the practice, neither the report of the immi-
gration officer nor the report of the reviewing officer
was provided to Mr. Wishart for review and comment.

[40] On December 9, 1997, the Minister’s delegate
indicated that he was of the opinion that Mr. Wishart
constitutes a danger to the public. No reasons were
provided for the opinion at the time it was rendered.
However, once the application for leave and for
judicial review was commenced, Mr. Wishart was
provided with a copy of all of the material that was
before the Minister’s delegate, including the reports
referred to above.

[41] On December 20, 1999, an application for leave
and for judicial review was filed to challenge the
danger opinion. Leave was subsequently granted. In a
judgment dated March 13, 2001, the Motions Judge
allowed the application for judicial review and
quashed the danger opinion. The basis of his decision
is stated as follows in paragraph 23 of his reasons:

Under the Immigration Act, the Minister may issue danger
opinions, but only under limited circumstances. While the
time when this may be done is not restricted under the
statute, the danger opinion is to be considered in circum-
stances where the concern about danger to the public is
bona fide. Parliament surely did not intend otherwise. To
form the opinion for the purpose of foreclosing an opportu-
nity, otherwise open under the Act, to claim refugee status,
in my opinion, is not within the discretion vested in the
Minister under the Act. The Minister’s use of the danger
opinion here, to prevent Mr. Wishart from making a refugee
claim, effectively deprived him of an opportunity which was
his under the Act. In my view, that was an error of jurisdic-
tion.

Issues on appeal

[42] The principal issue in both appeals is the scope
of the Minister’s authority to render an opinion under
subsection 46.01(1) that a person constitutes a danger

men a indiqué qu’elle souscrivait a la recommandation
voulant que I’on demande la délivrance d’un avis de
danger. Le 9 décembre 1997, un analyste principal a
indiqué qu’il souscrivait a cette recommandation. Le
rapport de 1’agente de réexamen sur lequel ces avis
étaient inscrits a été soumis au fondé de pouvoir du
ministre. Encore une fois, comme on avait ’habitude
de le faire, le rapport de ’agent d’immigration et le
rapport de ’agente de réexamen n’ont pas été fournis
a M. Wishart pour examen et commentaires.

[40] Le 9 décembre 1997, le fondé de pouvoir du
ministre a indiqué qu’a son avis, M, Wishart consti-
tuait un danger pour le public. Aucun motif n’a été
fourni a I’appui au moment ot I’avis a été exprimé.
Toutefois, aprés que la demande d’autorisation et de
contrdle judiciaire eut été présentée, M. Wishart a regu
une copie de tous les documents dont disposait le
fondé de pouvoir du ministre, y compris les rapports
susmentionnés.

[41] Le 20 décembre 1999, une demande d’autorisa-
tion et de contrdle judiciaire a été présentée a ’encon-
tre de I’avis de danger. L’autorisation a subséquem-
ment été accordée. Dans un jugement en date du 13
mars 2001, le juge des requétes a accueilli la demande
de contréle judiciaire et a annulé I’avis de danger. Le
fondement de sa décision est énoncé comme suit au
paragraphe 23 de ses motifs:

Selon la Loi sur l'immigration, le ministre peut dire si une
personne constitue ou non un danger, mais seulement en des
circonstances restreintes, La loi n'impose pas de limites
temporelles & cette procédure, mais ’avis du ministre ne
peut &tre envisagé que lorsque la crainte d’un danger pour
le public est réelle. Le 1égislateur n’avait stirement pas une
intention contraire. Selon moi, il ne reléve pas du pouvoir
discrétionnaire conféré au ministre par la Loi d’émettre un
avis dans le dessein de supprimer la possibilité, prévue par
ailleurs dans la Loi, de revendiquer le statut de réfugié. En
Pespéce, si le ministre a utilisé son pouvoir d’émettre un
avis concernant le danger que constituait M. Wishart, ¢’était
pour empécher celui-ci de revendiquer le statut de réfugié,
ce qui I’a privé d’une possibilité que lui donnait la Loi,
Selon moi, ¢’était 13 une erreur portant sur la compétence.

Points litigieux en appel

[42] Dans les deux appels, il s’agit principalement de
déterminer 1’étendue du pouvoir que posséde le
ministre en vue de délivrer, en vertu du paragraphe
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to the public in Canada. For ease of reference, I
reproduce the relevant parts of subsection 46.01(1):

46.01 (1) A person who claims to be a Convention
refugee is not eligible to have the claim determined by the
Refugee Division if the person

(e) has been determined by an adjudicator to be

(i) a person described in paragraph 19(1)(c) or
subparagraph 19(1)(c.1)(i) and the Minister is of the
opinion that the person constitutes a danger to the
public in Canada.

[43] It is argued for Mr. Harris and Mr. Wishart
that the correct interpretation of subparagraph
46.01(1)(e)(i) is that the Minister has no authority to
render a danger opinion under that provision except
against persons who have claimed refugee status. It is
conceded that the provision does not say that express-
ly. The argument is that the language is sufficiently
ambiguous that it ought to be interpreted in favour of
Mr. Harris and Mr. Wishart. In support of that argu-
ment, counsel relies on the following statement from
Marcotte v. Deputy Attorney General of Canada et al.,
[1976] 1 S.C.R. 108, per Dickson J. (for the majority)
[at page 115]:

It is unnecessary to emphasize the importance of clarity and
certainty when freedom is at stake. No authority is needed
for the proposition that if real ambiguities are found, or
doubts of substance arise, in the construction and application
of a statute affecting the liberty of a subject, then that
statute should be applied in such a manner as to favour the
person against whom it is sought to be enforced. If one is to
be incarcerated, one should at least know that some Act of
Parliament requires it in express terms, and not, at most, by
implication.

and this statement from R. v. Mclntosh, [1995] 1
S.C.R. 686, per Lamer C.J. (for the majority) [at page
702]:

It is a principle of statutory interpretation that where two
interpretations of a provision which affects the liberty of a
subject are available, one of which is more favourable to an
accused, then the court should adopt this favourable inter-
pretation.

46.01(1), un avis selon lequel une personne constitue
un danger pour le public au Canada. Pour plus de
commodité, je reproduis les parties pertinentes du
paragraphe 46.01(1):

46.01 (1) La revendication de statut n’est pas recevable
par la section du statut si ’intéressé se trouve dans "une ou
’autre des situations suivantes:

[.]

e) arbitre a décidé, selon le cas:

(i) qu’il appartient & ’une des catégories non admissi-
bles visées a Il’alinéa 19(1)c) ou au sous-alinéa
19(1)c.1)(i) et, selon le ministre, il constitue un danger
pour le public au Canada.

[43] 1l est soutenu au nom de MM. Harris et Wishart
que, selon I’interprétation qu’il convient de donner au
sous-alinéa 46.01(1)e)(i), le ministre n’est autorisé a
délivrer un avis de danger en vertu de cette disposition
qu’a ’encontre de personnes qui ont revendiqué le
statut de réfugié. Il est concédé que la disposition ne
prévoit pas expressément la chose. Selon ’argument
avancé, le libellé est suffisamment ambigu pour étre
interprété en faveur de MM. Harris et Wishart. A
I’appui de cet argument, ’avocat se fonde sur la
remarque ci-aprés énoncée que le juge Dickson a faite
(au nom de la majorité) dans l’arrét Marcotte c.
Sous-procureur général du Canada et autre, [1976] 1
R.C.S. 108 [a la page 115]:

11 n’est pas nécessaire d’insister sur I’importance de la clarté
et de la certitude lorsque la liberté est en jeu. Il n’est pas
besoin de précédent pour soutenir la proposition qu’en
présence de réelles ambiguités ou de doutes sérieux dans
I'interprétation et 1’application d’une loi visant la liberté
d’un individu, 1’application de la loi devrait alors étre
favorable a la personne contre laquelle on veut exécuter ses
dispositions. Si quelqu’un doit étre incarcéré, il devrait au
moins savoir qu’une loi du Parlement le requiert en des
termes explicites, et non pas, tout au plus, par voie de
conséquence.

ainsi que sur la remarque suivante qui a été faite dans
R. ¢. McIntosh, [1995] 1 R.C.S. 686, juge en chef
Lamer (au nom de la majorité) [a la page 702]:

En matiére d’interprétation des lois, dans le cas ot il est
possible de donner deux interprétations a une disposition qui
porte atteinte & la liberté d’une personne, dont I’une serait
plus favorable & un accusé, il existe un principe voulant que
la cour devrait adopter I’interprétation qui favorise 1’accusé.
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[44] Tt is argued for the Minister that subparagraph
46.01(1)(e)(i) of the Immigration Act is not a provi-
sion that puts the liberty of a subject at stake. I agree
with him on that point. A danger opinion under
subparagraph 46.01(1)(e)(i) does not authorize the
incarceration of a person. The only legal effect of that
provision, assumning the other statutory conditions are
met, is to preclude the determination of a refugee
claim. It may be, as counsel for Mr. Harris and Mr.
Wishart says, that danger opinions are sometimes used
by the Crown as evidence in immigration detention
hearings. However, a danger opinion does not bind the
decision maker in such a hearing. It is at most only
evidence that may be weighed with all the other
evidence relevant to detention. In any event, I do not
find subparagraph 46.01(1)(e)(i) so ambiguous as to
require the application of the principle of statutory
interpretation referred to in those cases.

[45] It may fairly be said that subsection 46.01(1)
applies only to persons who have claimed refugee
status, because its effect is to preclude the determina-
tion of certain refugee claims. In my view, however,
it does not follow that the Minister’s authority to
render a danger opinion under this provision is limited
to persons who have made such a claim. Nor does it
follow that the Minister is acting improperly when
rendering a danger opinion under this provision as a
pre-emptive step against a person who could make a
refugee claim but has yet not done so.

[46] Subsection 46.01(1) is one of four provisions in
the Immigration Act that authorize the Minister to
render an opinion that a person is dangerous to the
public in Canada. The others are section 53, subsec-
tion 70(5) and subsection 77(3.01). The legal effect of
a danger opinion depends upon the provision under
which it is rendered. For example, a danger opinion
under subsection 46.01(1), the provision in issue in
these appeals, precludes a determination of a refugee
claim if the other conditions in subsection 46.01(1) are
met. A danger opinion rendered under section 53
permits, among other things, refoulement of a Conven-

[44] 1l est sontenu au nom du ministre que lc sous-
alinéa 46.01(1)e)(i) de la Loi sur l'immigration ne met
pas en danger la liberté d’une personne. Je suis
d’accord avec Iui sur ce point. Un avis de danger
fondé sur le sous-alinéa 46.01(1)e)(i) n’autorise pas
I’incarcération d’une personne. Le seul effet juridique
de cette disposition, a supposer que les autres condi-
tions 1égales soient remplies, est de rendre la revendi-
cation irrecevable. Comme ’avocat de MM. Harris et
Wishart ’affirme, il se peut que les avis de danger
soient parfois utilisés en preuve par la Couronne dans
des audiences relatives a la garde en matiére d’immi-
gration. Toutefois, un avis de danger ne lie pas le
décideur dans pareille andience. 11 s’agit tout au plus
d’un élément de preuve qui peut étre apprécié avec
tous les autres éléments de preuve se rapportant a la
question de la garde. Quoi qu’il en soit, & mon avis, le
sous-alinéa 46.01(1)e)(i) n’est pas ambigu & un point
tel qu’il soit nécessaire d’appliquer le principe d’inter-
prétation légale mentionné dans ces décisions.

[45] 1l est & bon droit possible de dire que le para-
graphe 46.01(1) s’applique uniquement aux personnes
qui ont revendiqué le statut de réfugié puisqu’il a pour
effet de rendre certaines revendications irrecevables.
Toutefois, 4 mon avis, cela ne veut pas dire que le
pouvoir que posséde le ministre de délivrer un avis de
danger en vertu de cette disposition est limité aux
personnes qui ont présenté une revendication. Cela ne
veut pas non plus dire que le ministre agit d’une fagon
illégitime lorsqu’il délivre un avis de danger en vertu
de cette disposition en tant que mesure préventive
contre une personne qui pourrait revendiquer le statut
de réfugié mais qui ne I’a pas encore fait.

[46] Le paragraphe 46.01(1) est 'une de quatre
dispositions de la Loi sur I'immigration qui autorisent
le ministre & délivrer un avis selon lequel une per-
sonne constitue un danger pour le public au Canada.
Les autres dispositions sont I’article 53, le paragraphe
70(5) et e paragraphe 77(3.01). L’effet juridique d’vn
avis de danger dépend de la disposition en vertu de
laquelle cet avis est délivié. Ainsi, un avis de danger
fondé sur le paragraphe 46.01(1), soit la disposition
qui est ici en cause, rend une revendication irrecevable
si les autres conditions énoncées au paragraphe
46.01(1) sont remplies. Un avis de danger fondé sur
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tion refugee in certain circumstances. A danger
opinion rendered under subsection 70(5) or subsection
77(3.01) precludes certain appeals to the Appeal
Division of the Immigration and Refugee Board.

[47] It is common ground that the Minister cannot
consider rendering a danger opinion against a person
without an appropriate factual foundation. In the case
of a danger opinion under subparagraph 46.01(1)(e)(i),
the factual foundation normally would consist of
evidence of a criminal conviction that would bring the
person within paragraph 19(1)(c) or subparagraph
19(1)(c. 1)(i). That factual foundation exists in both
cases under appeal.

{48] It is also common ground, indeed I would say
it is trite law, that the Minister’s authority to render a
danger opinion can be exercised only for the purpose
for which it is given. For example, the Minister cannot
rely on a danger opinion rendered under subsection
70(5) as the basis for an argument that a refugee claim
should not be determined. Thus far there is no contro-
versy.

[49] The parties do not agree on the purpose of the
danger opinion under subparagraph 46.01(1)(e)(i).
However, this Court has already stated that the pur-
pose of subparagraph 46.01(1)(e)(i) is to take away
one potential obstacle to the speedy removal of
dangerous criminals from Canada: Bhagwandass
(supra). In my view, the purpose of a danger opinion
under subparagraph 46.01(1)(e)(i) is the same.

[50] A person with a criminal record that is suffi-
ciently serious to bring him within paragraph 19(1)(c)
or subparagraph 19(1)(c.1)(i) may have a basis for a
refugee claim. On the other hand, such a person may
make a specious refugee claim solely for the purpose
of delaying removal. If the person warrants a danger
opinion but the Minister is not permitted to commence
the danger opinion process under subparagraph
46.01(1)(e)(i) until after the refugee claim is made, the
result would be an inevitable and unjustifiable delay in
the removal process.

I"article 53 permet, entre autres choses, le refoulement
d’un réfugié au sens de la Convention dans certaines
circonstances. Un avis de danger fondé sur le paragra-
phe 70(5) ou le paragraphe 77(3.01) empéche I’intro-
duction de certains appels devant la section d’appel de
la Commission de I'immigration et du statut de
réfugié.

[47] 11 est reconnu qu’en 1’absence d’un fondement
factuel approprié, le ministre ne peut pas envisager de
délivrer un avis de danger  1’encontre d’une person-
ne. Dans le cadre d’un avis de danger fondé sur le
sous-alinéa 46.01(1)e)(ii), le fondement factuel serait
normalement composé de la preuve d’une condamna-
tion au criminel qui aurait pour effet d’assujettir la
personne en question & ’alinéa 19(1)c) ou au sous-
alinéa 19(1)c.1)(i). Or, le fondement factuel existe
dans les deux cas ici en cause.

[48] 1l est également reconnu, et de fait il est de
droit constant, que le ministre peut uniquement exercer
le pouvoir qu’il possede en vue de délivrer un avis de
danger aux fins auxquelles ce pouvoir est conféré.
Ainsi, le ministre ne peut pas se fonder sur un avis de
danger délivré en vertu du paragraphe 70(5) pour
soutenir que la revendication ne doit pas étre étudiée.
Jusqu’ici, il n’y a pas de controverse.

[49] Cependant, les parties ne s’entendent pas sur le
but de l'avis de danger fondé sur le sous-alinéa
46.01(1)e)(i). Or, la présente Cour a déja dit que le
sous-alinéa 46.01(1)e)(i) vise 4 éliminer tout ce qui
peut faire obstacle au renvoi rapide de criminels
dangereux: Bhagwandass (précité). A mon avis, I’avis
de danger fondé sur le sous-alinéa 46.01(1)e)(i) vise
au méme but.

[50] 11 se peut que la revendication d’une personne
qui a un casier judiciaire suffisamment sérieux pour
qu’elle soit visée au sous-alinéa 19(1)c) ou au sous-
alinéa 19(1)c.1)(i) soit fondée. D autre part, il se peut
que pareille personne présente une revendication
spécieuse uniquement afin de retarder le renvoi. Si la
délivrance d’un avis de danger s’avérait justifiée, mais
que le ministre n’était pas autorisé a entamer la
procédure de délivrance de pareil avis en vertu du
sous-alinéa 46.01(1)e)(i) tant que la revendication n’a
pas été présentée, la procédure de renvoi serait retar-
dée d’une fagon inévitable et injustifiable.
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[51] Consider the case of a person who is illegally
in Canada, who meets the criteria in paragraph
19(1)(c), and who by any objective measure is a
danger to the public in Canada. That person is subject
to removal but may make a refugee claim immediately
before the removal process is completed. The removal
process would be stopped pending the refugee deter-
mination process. The danger opinion process under
subparagraph  46.01(1)(e)(i) would proceed
concurrently with the refugee determination process.
The removal process could not continue unless a
danger opinion is rendered before the refugee determi-
nation process is complete. If the refugee claim is
accepted before a decision is made on the danger
opinion, the Minister would be obliged to commence
the danger opinion process anew under section 53, In
either case, if a danger opinion is ultimately rendered,
the making of the refugee claim will have served no
purpose except to delay removal.

[52] Under the procedure followed in these cases,
the danger opinion process was started with no refu-
gee claim having been made or threatened. If the
process had not resulted in a danger opinion being
rendered, no prejudice would have resulted, As it
happened, danger opinions were rendered and would
have precluded consideration of any refugee claim,
removing one possibility for an unjustified delay in the
removal process. In my view, that is precisely the
process contemplated by subparagraph 46.01(1)(e)(i).

[53] I conclude that the Minister was acting consis-
tently with the purpose of subparagraph 46.01(1){(e)(i)
in rendering the danger opinions against Mr. Harris
and Mr. Wishart when they had not asserted a refugee
claim and had not indicated any intention doing so. It
follows that a danger opinion cannot be quashed
merely because it was made with the intention of
precluding a refugee claim from being made.

Other matters

[54] Both danger opinions were challenged on a
number of other grounds, one being the failure to

[S1] I faut envisager le cas d’une personne se
trouvant illégalement au Canada, qui satisfait aux
critéres énoncés a I’alinéa 19(1)c) et qui constitue
objectivement un danger pour le public au Canada.
Cette personne peut faire I’objet d’un renvoi, mais elle
peut présenter une revendication juste avant la fin de
la procédure de renvoi. La procédure de renvoi serait
alors suspendue en attendant que la revendication soit
étudiée. La procédure de délivrance de P’avis de
danger prévue au sous-alinéa 46.01(1)e)(i) se déroule-
rait en méme temps que le processus de reconnais-
sance du statut de réfugié. La procédure de renvoi ne
pourrait pas se poursuivre & moins qu'un avis de
danger ne soit délivré avant la fin du processus de
reconnaissance du statut de réfugié. S’il était fait droit
a la revendication avant qu’une décision soit prise au
sujet de I’avis de danger, le ministre serait obligé
d’entamer a nouveau la procédure de délivrance de
I’avis de danger en vertu de 1’article 53. Dans un cas
ou dans Pautre, si un avis de danger était en fin de
compte délivré, la revendication aurait uniquement
servi a retarder le renvoi,

[52] Selon la procédure suivie en I’espéce, la procé-
dure de délivrance de ’avis de danger a été entamée
a un moment ot aucune revendication n’avait encore
été présentée ou ne devait 1’étre. Si la procédure
n’avait pas donné lieu & la délivrance d’un avis de
danger, il n’en aurait résulté aucun préjudice. En fait,
des avis de danger ont été délivrés et auraient empé-
ché ’examen d’une revendication, éliminant ainsi la
possibilité que la mesure de renvoi soit retardée d’une
fagon injustifiée. A mon avis, telle est précisément la
procédure envisagée au sous-alinéa 46.01(1)e)(i).

[53] Je conclus que le ministre a agi conformément
au but du sous-alinéa 46.01(1)e)(i) en délivrant des
avis de danger a ’encontre de MM, Harris et Wishart,
alors que ceux-ci n’avaient pas revendiqué le statut de
réfugié et n’avaient pas manifesté 'intention de le
faire. Un avis de danger ne peut donc pas étre annulé
simplement parce qu’il vise a empécher la présentation
d’une revendication.

Autres questions

[54] Les deux avis de danger ont été contestés pour
un certain nombre d’autres motifs, notamment 1’ omis-
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disclose and permit reply submissions on the reports
that were before the Minister’s delegate when he
rendered the opinions: Bhagwandass (supra). The
Crown has conceded that this would have been an
alternative basis for quashing the danger opinions, and
for that reason the appeals should be dismissed.

[55] It is noted that the danger opinions were also
challenged on the basis of the failure of the Minister’s
delegate to provide reasons. In light of the debates that
could arise from Baker v. Canada (Minister of Citizen-
ship and Immigration), [1999] 2 S.C.R. 817; and
Williams v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration), [1997] 2 F.C. 646 (C.A.), I express no
opinion on whether or not the Minister or Minister’s
delegate must provide reasons for rendering a danger
opinion.

[56] However, 1 will make this comment. The
decision under consideration in Baker was rendered
without formal reasons. The Court held that reasons
were required but found that in the circumstances of
that case, the notes in the decision maker’s file would
suffice. If it is finally determined that reasons are
required for a danger opinion, there may be situations
where the reasons are sufficiently disclosed in the
record, perhaps in the report of the reviewing officer
or the report of the immigration officer, or a combina-
tion of the two. That may be so for the Wishart case,
for example. In the Harris case, however, the report
prepared by the reviewing officer closed with an
indication that she thought that a danger opinion was
not warranted. The Minister’s delegate reached a
contrary conclusion, but the record does not say why
he did so. It seems to me impossible to conclude that
the report of the reviewing officer relating to Mr.
Harris states the reasons for the decision of the
Minister’s delegate to render a danger opinion.

{57] Finally, it should be noted that both applications
for judicial review also challenged the reasonableness
of the danger opinions. Neither Motions Judge com-
mented on that question. In my view it would not be
appropriate for this Court to do so.

sion de divulguer les rapports dont disposait le fondé
de pouvoir du ministre lorsqu’il a exprimé les avis et
I’omission de permettre que des observations soient
faites en réponse: Bhagwandass (précité). La Cou-
ronne a concédé que cela aurait constitué un fonde-
ment subsidiaire justifiant I’annulation des avis de
danger et que, partant, les appels devraient étre rejetés.

[55] 1l importe de noter que les avis de danger ont
également été contestés parce que le fondé de pouvoir
du ministre n’avait pas énoncé de motifs. Compte tenu
des débats auxquels pourraient donner lieu les arréts
Baker c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
UImmigration), [1999] 2 R.C.S. 817; et Williams c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'Immigra-
tion), [1997] 2 CF. 646 (C.A.), je n’exprime pas
d’avis au sujet de la question de savoir si le ministre
ou le fondé de pouvoir du ministre doit motiver I’avis
de danger.

[56] Je ferai toutefois cette remarque. La décision
qui était examinée dans 1’arrét Baker a été rendue sans
que des motifs soient formellement prononcés. La
Cour a statué qu’il fallait prononcer des motifs, mais
elle a conclu qu’eu égard aux circonstances de 1’affai-
re, les notes figurant dans le dossier du décideur
étaient suffisantes. S’il est en fin de compte conclu
que ’avis de danger doit étre motivé, il peut y avoir
des cas dans lesquels les motifs sont suffisamment
divulgués dans le dossier, peut-étre dans le rapport de
I’agente de réexamen ou dans le rapport de ’agent
d’immigration, ou encore dans les deux rapports. C’est
peut-étre le cas de M. Wishart. Toutefois, dans le cas
de M. Harris, ’agente de réexamen avait conclu son
rapport en disant qu’a son avis, il n’était pas justifié
de délivrer un avis de danger. Le fondé de pouvoir du
ministre a tiré une conclusion contraire, mais le
dossier n’indique pas pourquoi. Il me semble qu’il est
impossible de conclure que le rapport que I’agente de
réexamen a préparé au sujet de M. Harris énonce les
motifs pour lesquels le fondé de pouvoir du ministre
a décidé de délivrer un avis de danger.

[57] Enfin, il importe de noter que les deux deman-
des de contrdle judiciaire visaient également & contes-
ter le caractére raisonnable des avis de danger. Les
juges qui ont entendu les requétes n’ont pas fait de
remarques sur ce point. A mon avis, il ne convient pas
pour la présente cour de faire des remarques.
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SmithKline Beecham Pharma Inc. and SmithKline
Beecham p.l.c. (Applicants)

V.

Apotex Inc. and The Minister of Health (Respon-
dents)

INDEXED AS: SMITHKLINE BEECHAM PHARMA INC. v.
APoTEX INC. (T.D.)

Trial Division, Gibson J—Ottawa, May 22 and July
6, 2001.

Patents — Infringement — Application for order prohibi-
ting Minister of Health fiom issuing notice of compliance to
Apotex until expiry of applicants’ '637 patent for formula-
tion of paroxetine into tablets without using water —
Beecham also owner of '060 patent for crystalline paro-
xetine hydrochloride hemihydrate formulated by conven-
tional methods of admixture, ie. wet granulation, dry
granulation, direct compression — '637 patent result of
research to solve problem of pink hue caused by wet
formulation method — Apotex filing notice of new drug
submission, alleging non-infringement, invalidity of '637
patent — (1) Patent Act, s. 28.2 providing subject-matter
must not have been disclosed more than one year before
filing date — Test for anticipation met — Person of ordi-
nary skill, knowledge in field would be able to look at prior,
single publication (060 patent) and find in it all information
needed to produce invention of '637 patent without exerci-
sing inventive skill — Logical next step to determine
whether alternative formulation methods disclosed by '060
patent would solve “pink hue problem” — That '637 patent
anticipated by '060 patent supported by unanimous view of
experts that potential source of “pink hue problem” wet
JSormulation — SmithKline not discharging persuasive, legal
burden of establishing allegation of invalidity not justified
— Test for obviousness set out in s. 28.3 — Authorities
holding solution posed must be “crystal clear”, “plain as
day”, not require experimenting, serious thought or
research, and where “worth a try” test inappropriate —
SmithKline met burden to establish on balance of probabi-
lities allegation of obviousness not justified — To constitute
invention, art or improvement must be new, useful —
Lessening of pink hue problem useful — SmithKline met
burden of establishing allegation of lack of utility not
Justified — (2) Apotex adding film-coating using water only
after paroxetine tablets prepared using formulation process
in which water absent — Pith and marrow of alleged
invention taken — Allegation of non-infiingement not
Justified — S. 32 permitting inventor to obtain patent for

T-677-99
2001 CFPI 770

SmithKline Beecham Pharma Inc. et SmithKline
Beecham p.l.c, (demanderesses)

C.

Apotex Inc. et le ministre de la Santé (défendeurs)

REPERTORIE: SMITHKLINE BEECHAM PHARMA INC. c
APOTEX INC. (17 INST,)

Section de premiére instance, juge Gibson—Ottawa,
22 mai et 6 juillet 2001.

Brevets — Contrefagon — Demande en vue d’obtenir une
ordonnance interdisant au ministre de la Santé de délivrer
un avis de conformité a Apotex avant I'expiration du brevet
'637 des demanderesses pour la formulation sans eau de
comprimés de paroxétine — Beecham est également propri¢-
taire du brevet '060 concernant le chlorhydrate de paroxé-
tine semi-hydraté cristallin formulé suivant les méthodes
courantes de mélange, c.-d-d. la granulation par voie
humide, la granulation par voie séche et la compression
directe — Le brevet '637 est le résultat de recherches
effectuées pour vésoudre le probléme de coloration rose
causée par la formulation par voie humide — Apotex a
déposé une présentation de drogue nouvelle alléguant
l’absence de contrefacon et l'invalidité du brevet '637 — 1)
L’art. 28.2 de la Loi sur les brevets prévoit que 1'objet que
définit la revendication ne doit pas avoir été communiqué
plus d’'un an avant la date de dépét de celle-ci — Le critére
de l'antériovité est rempli — Une personne ayant des
compétences et des connaissances moyennes dans le do-
maine pouwrrait prendre connaissance d’une seule publica-
tion antérieure (brevet '060) et y trouver tous les renseigne-
ments nécessaires a la production de !'invention du brevet
'637 sans I'exercice du moindre génie inventif — Logique-
ment, I’étape suivante consisterait a déterminer si les autres
procédés de formulation divulgués dans le brevet '060
pourraient résoudre le «probléme de la coloration rose» —
La conclusion visant l'antériorité du brevet '060 sur le
brevet '637 est soutenue par le point de vue unanime des
experts que 'une des sources possibles du «probléme de
coloration rose» pouvait étre la formulation par voie humide
— SmithKline n’est pas parvenue & s’acquitter de son
Jardeau de persuasion qui consistait a démontrer que
Dallégation d'invalidité n'était pas fondée — Le critére de
D'évidence figure a l'art. 28.3 — La jurisprudence indique
que la solution au probléme doit étre «simple comme
bonjoury ou «claire comme de l'eau de rochen, ne pas
nécessiter d’expérimentation, de réflexion profonde ou de
recherche et que le critére de «valoir la peine d’étre tenté»
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improvement, but not thereby obtaining right to use original
invention ~— Assuming Apotex’ film-coating using water as
solvent improvement, not conferring on Apotex right to use
original invention — (3) McGillis J. previously holding
Minister not erring in including '637 patent in Register —
Dispositive of issue of eligibility for listing of '637 patent.

Patents — Practice — Respondent alleging invalidity of
patent in notice of allegation — (i) Evidential burden on
respondent to put each of issues raised in notice of allega-
tion “in play” — Persuasive or legal burden then on
applicant (patent owner) to disprove allegations in notice of
allegation, not to negative claims for declarations of
validity, non-infringement — Entitled to rely on presumption
of validity created by Patent Act, s. 43(2) — (i) As to
construction of patent, reliance on words of specification
outside claims very limited — Should be resorted to only
where words of claims ambiguous — (iii) Expert’s personal
interest in achieving solution to problem created by formula-
tion method, precluded Court from treating him as expert
witness — Court could not consider prior art introduced
through experts’ statements — Respondent limited to relying
on prior art listed in detailed statements made pursuant to
Regulations, s. 5(3)(a) in support of allegations certain
Canadian patents invalid for anticipation, obviousness.

This was an application for an order prohibiting the
Minister of Health from issuing a notice of compliance to
the respondent, Apotex Inc., in connection with paroxetine
hydrochloride tablets until after the expiration of Canadian
letters patent No. 2,178,637 (the '637 patent). The applicant,
SmithKline Beecham p.l.c., is the owner of the '637 patent
for the invention of formulating paroxetine into tablets
without using water. The Beecham Group also owns the

ne s’ appligue pas — SmithKline s 'est acquittée de sa charge
d’établir, compte tenu de la prépondérance de la preuve,
que ['allégation d’évidence n’était pas justifiée — Pour
constituer une invention, la réalisation ou la composition
doit présenter le caractére de la nouveauté et celui de
l'utilité — L atténuation du probléme de coloration rose est
utile — SmithKline s'est acquittée de la charge qui lui
incombait d’établir que l'allégation d’absence d utilité n'est
pas justifiée — 2) Apotex ajoutait un pelliculage utilisant
eau une fois seulement les comprimés de paroxétine
préparés a 'aide d'un procédé de préparation sans eay —
1l y a emprunt de la substantifique moelle de ['invention
alléguée — L'allégation de non-contrefagon n’est pas
Justifice — L'art. 32 permet a l'inventeur d’obtenir un
brevet pour un perfectionnement, mais il n’obtient pas de ce
fait le droit d’exploiter l'invention originale — Si on pose
comme hypothése que le pelliculage d’Apotex fait avec de
I'eau comme solvant est un perfectionnement, celui-ci ne lui
confeére pas le droit d’exploiter 'invention originale — 3)
Le juge McGillis a auparavant conclu que le ministre
n’avait pas commis d’erveur en inscrivant le brevet '637 au
registre — Cela tranche la question de l’admissibilité au
registre du brevet '637.

Brevets — Pratique — La défenderesse allégue ['invalidité
du brevet dans !'avis d’allégation — (i) Le fardeau de
présentation de la preuve incombe a la défenderesse qui doit
établir que chacune des questions que souléve son avis
d’allégation est mise en jeu — Le fardeau de persuasion
incombe é la demanderesse (propriétaire du brevet) qui doit
réfuter les allégations dans l'avis d’allégation et non les
prétentions formulées a I'égard des allégations d’invalidité
et d’absence de contrefagon — La demanderesse a droit de
s’appuyer sur la présomption de validité prévue a art.
43(2) de la Loi sur les brevets — (ii) Pour ce qui est de
Uinterprétation du brevet, il ne faut s appuyer que de facon
trés limitée sur la teneur du mémoire descriptif en dehors
des revendications — Il ne faut le faire que dans les cas oun
les termes des revendications sont ambigus — (iii) L intérét
personnel de l'expert a la découverte de la solution au
probléme créé par le procédé de formulation empéchait la
Cour de le considérer comme un témoin expert — La Cour
ne pouvait pas prendre en considération le dossier d’anté-
riorités introduit par les experts dans leurs témoignages —
La défenderesse devait se limiter aux documents d’antériori-
tés énumérés dans son énoncé détaillé fourni au titre de
art. 5(3)a) du Réglement pour étayer ses allégations que
certains brevets canadiens n’étaient pas valides pour cause
d’antériorité ou d’évidence.

1l s’agissait d’une demande en vue d’obtenir une ordon-
nance interdisant au ministre de la Santé de délivrer un avis
de conformité a la défenderesse, Apotex Inc., pour des
comprimés de chlorhydrate de paroxétine avant I’expiration
des lettres patentes canadiennes n° 2,178,637 (le brevet
'637). La demanderesse, SmithKline Beecham p.l.c., est
propriétaire du brevet '637 pour I’invention de la formula-
tion de la paroxétine sous forme de comprimés a I’aide d’un
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‘060 patent for the invention of crystalline paroxetine
hydrochloride hemihydrate, the disclosure for which indi-
cated formulation thereof by conventional methods of
admixture, which would be understood by persons skilled in
the art to include wet granulation, dry granulation and direct
compression. The wet granulation process resulted in some
tablets developing a pink hue, which caused substantial
concern as it would lead to the product not meeting the
specification for the colour of the uncoated tablet, thus
leading to supply, and possibly regulatory, problems. In the
course of research to overcome this problem, it was dis-
covered that using a formulation process in which water was
absent to prepare the paroxetine tablets solved the pink hue
problem. This led to the filing of the application for the ‘637
patent, which was entitled “Paroxetine Tablets and Process
to Prepare Them”. The respondent Apotex filed a new drug
submission and notice of allegation in which it alleged that
no claim for the medicine paroxetine, or for the use of the
medicine, would be infringed by the making, constructing,
using or selling by it of 10, 20 or 30 mg tablets containing
paroxetine hydrochloride. Its paroxetine tablets were
prepared using a formulation process in which water was
absent, after which a film-coating using water was added to
the tablets. Apotex alleged that the patent claims were
limited to a formulation process in which water is absent,
and undertook to only sell tablets using a process in which
water is present. It further alleged that the '637 patent was
invalid.

The issues were: (1) whether the '637 patent was valid in
light of alleged anticipation or lack of novelty, alleged
obviousness, and alleged inutility; (2) whether the ‘637
patent would be infringed by the drug formulation disclosed
in Apotex’ new drug submission; and (3) whether the ‘637
patent was properly listed in the patent register.

Held, the application should be dismissed.

Some preliminary issues were dealt with, including: (i) the
burden of proof; (ii) construction of the '637 patent; and (iii)
evaluation of the expert testimony.

(i) There was an “evidential burden” on Apotex to put
each of the issues raised in its notice of allegation “in play”,
after which the persuasive or legal burden was with
SmithKline to disprove the allegations in the notice of
allegation. It was not required to justify declarations of
validity and infringement or conversely to negative claims
for declarations of invalidity and non-infringement.

procédé de préparation sans eau. Beecham Group est
également propriétaire du brevet ‘060 qui concerne I'inven-
tion du chlorhydrate de paroxétine semi-hydraté cristallin,
dont la divulgation indiquait les méthodes courantes de
mélange qui seraient comprises par les personnes expertes
dans P’art, savoir la granulation par voie humide, la granula-
tion par voie séche et la compression directe. Par suite de la
granulation par voie humide, on a constaté 1’apparition
d’une teinte rose dans certains comprimés, ce qui ¢était un
sujet de préoccupation majeur parce qu’en raison de cette
coloration, le produit ne serait pas conforime aux spécifica-
tions relatives  la couleur du comprimé non enrobé, ce qui
pourrait entrainer des problémes sur le plan de I"approvi-
sionnement et de la réglementation. Dans le cadre des
recherches effectuées pour résoudre le probléme de colora-
tion rose, on a découvert que l’emploi d’un procédé de
formulation sans eau pour la fabrication des comprimés de
paroxétine permettait de solutionner le probléme. C’est ce
qui a donné lieu au dépot d’une demande pour le brevet
'637 intitulé «Paroxetine Tablets and Process to Preparc
Them». La défenderesse Apotex a déposé une présentation
de drogue nouvelle et un avis d’allégation dans lequel clle
a allégué qu’aucune revendication pour la paroxétine ni
aucune revendication pour ['utilisation de ce médicament ne
seraient contrefaites advenant 1’utilisation, la fabrication, la
construction ou la vente par elle de comprimés 10 mg,
20 mg ou 30 mg contenant du chlorhydrate de paroxétine.
Ses comprimés de paroxétine étaient préparés par un
procédé sans eau, le procédé de fabrication faisant intervenir
’ajout d’un pelliculage & I’aide de "eau. Apotex a allégué
que les revendications du brevet se limitaient & une formula-
tion 4 ’aide d’un procédé de préparation sans ean et a
confirmé qu’elle ne vendrait que des comprimés réalisés
exclusivement a4 I'aide d’un procédé de formulation avec
eau. Elle a en outre allégué que le brevet '637 était invalide.

Les questions en litige étaient les suivantes: 1) la validité
du brevet ‘637 eu égard aux allégations touchant ’antériorité
ou ’absence de nouveauté, le caractére évident et P'absence
d’utilité de I'invention, 2) la question de la contrefagon du
brevet '637 si la formulation de médicament divulgué dans
la présentation de drogue nouvelle d’Apotex était réalisée,
et 3) I’admissibilité de 1’inscription sur la liste du brevet
'637.

Jugement: la demande est rejetée,

Certaines questions préliminaires ont ét¢ examinées: (i) le
fardeau de la preuve, (ii) I'interprétation du brevet '637 et
(iii) Pappréciation du témoignage de ’expert.

(i) Apotex était chargée du «fardean de présentation de la
preuve» en vertu duquel elle devait établir que chacune des
questions que souléve son avis d’allégation est mise en jeu,
aprés quoi SmithKline était chargée du «fardeau de persua-
sion» consistant a réfuter les allégations contenues dans
Pavis d’allégation, Elle n’était pas tenue de justifier des
déclarations de validité et de contrefagon ou, réciproque-
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Assuming that the issue of the validity of the ‘637 patent
was in play, SmithKline would be entitled to rely on the
presumption of validity of the patent created by Patent Act,
subsection 43(2).

(ii) As to construction of the '637 patent, reliance on the
words of the specification outside the claims must be very
limited and should be resorted to only where the words of
the claims themselves are ambiguous.

(iii) One of SmithKline’s experts, Dr. Robin Roman, had
been employed by a SmithKline-related company since
1983. He was the director of a group charged with the
responsibility of finding a solution to the “pink hue prob-
lem”. His personal interest in achieving that solution, and
thus in the issues before the Court with respect to the '637
patent, precluded the Court from treating him as an expert
in relation to those issues, at least in so far as his opinions
were other than merely confirmatory of the opinions of other
experts whose statements were before the Court.

Apotex introduced prior art in the form of patents and
excerpts from textbooks to support allegations that the
invention claimed by the ‘637 patent was anticipated and
obvious through its experts’ statements. Such additional
prior art could not be taken into account. A respondent is
limited to relying on those documents of prior art listed in
the detailed statements made pursuant to paragraph 5(3)(a)
of the Regulations in support of its allegations that certain
Canadian patents were invalid for anticipation and/or
obviousness.

(1) Patent Act, section 28.2 provides that the subject-
matter must not have been disclosed more than one year
before the filing date. The anticipation alleged in the notice
of allegation is by the '060 patent which issued July 30,
1991. The '637 patent was filed on December 14, 1994, and
a patent issued on June 22, 1995. The sole matter disclosed
in the '637 patent that was not disclosed in the '060 patent
was that one or more of the “conventional methods of
admixture” namely, “a formulation process” in which water
is absent, is less likely to give rise to the “pink hue prob-
lem” than wet granulation. Having determined that a wet
formulation of paroxetine tablets gives rise to a “pink hue
problem”, a problem of significant enough magnitude to
cause a skilled person to seek out at least a partial solution
to the problem, a logical first step for a person skilled in the
art would be to turn to the alternative formulation methods
disclosed by the ‘060 patent and to determine whether each
or any of those alternative formulation methods would solve
the problem. Such an enquiry would not involve any
inventive step or skill, but would simply involve application
of the invention taught by the ‘060 patent. The '060 patent
contained so clear a direction that a skilled person reading
and following it would in every case and without possibility

ment, de réfuter les prétentions formulées a I’égard des
allégations d’invalidité et d’absence de contrefagon. Dans
I’hypothése ot 'on parvient a établir que la validité du
brevet ‘637 était mise en jeu, SmithKline aurait le droit de
s’appuyer sur la présomption de validité du brevet prévue au
paragraphe 43(2) de la Loi sur les brevets.

(ii) Quant a l’interprétation du brevet '637, il ne faut
s’appuyer que de fagon trés limitée sur la teneur du mémoire
descriptif en dehors des revendications et dans les seuls cas
ol les termes des revendications sont eux-mémes ambigus.

(iii) L’un des experts de SmithKline, M. Robin Roman,
travaillait pour une société affiliée de SmithKline depuis
1983. 11 était directeur d’un groupe ayant la responsabilité
de résoudre le «probléme de coloration rose». L’intérét
personnel qu’il attachait a la découverte de cette solution et,
par conséquent, aux questions soulevées devant la Cour au
sujet du brevet ‘637, ont empéché la Cour de le considérer
comme un expert a ’égard de ces questions, au moins dans
la mesure ol ses opinions font plus que simplement confir-
mer les avis présentés a la Cour par les autres experts.

Apotex a produit, par 'intermédiaire des témoignages de
ses experts, un dossier d’antériorités constitué de brevets et
de publications allégués a 1’appui de ses allégations que
I'invention revendiquée dans le brevet ‘637 portait sur un
objet antérieurement divulgué et était évidente. On ne
pouvait prendre en considération ces antériorités. Une partie
intimée doit se limiter, dans ses références, aux documents
d’antériorités énumérés dans son énoncé détaillé fourni au
titte de l’alinéa 5(3)a) du Réglement pour étayer ses
allégations que certains brevets canadiens n’étaient pas
valides pour cause d’antériorité et/ou d’évidence.

1) L’article 28.2 prévoit que 1’objet que définit la revendi-
cation ne doit pas étre communiqué plus d’un an avant la
date de dépot de celle-ci. L’antériorité alléguée dans ’avis
d’allégation est le brevet '060, délivré le 30 juillet 1991. La
demande relative au brevet '637 a été déposée le 14 décem-
bre 1994 et le brevet délivré le 22 juin 1995. Le seul objet
divulgué dans le brevet ‘637 qui ne 1’était pas dans le brevet
060 était qu’une ou plusieurs des «méthodes courantes de
mélange», soit «un procédé de formulation» sans eau, sont
moins susceptibles de donner naissance au probleme de
coloration rose que la granulation par voie humide. Ayant
conclu que la formulation par voie humide des comprimés
de paroxétine suscite un «probléme de coloration rose», dont
I’importance est telle qu’elle pousse une personne au fait de
I’art a chercher a le résoudre, a tout le moins en partie, la
premiére étape de toute personne au fait de 1’art serait
logiquement de se tourner vers les autres procédés de
formulation divulgués dans le brevet ‘060 pour voir si I’un
ou ’autre ne résoudrait pas le probléme. Cette recherche
n’impliquerait aucune étape inventive ni aucun génie
inventif, elle mettrait seulement en jeu P’application de
I’enseignement du brevet ‘060. Le brevet ‘060 comportait
des instructions d’une clarté telle qu’une personne au fait de
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of error be led to the claimed invention. Thus the prior art
that was before the Commissioner of Patents at all relevant
times, the ‘060 patent, taught a practising of the alternative
conventional methods of formulation to be practicable. That
the ‘637 patent was anticipated by the '060 patent was
supported by the unanimous view of the experts that one of
the potential sources of the “pink hue problem” would be
formulation in the presence of water. SmithKline failed to
discharge the persuasive or legal burden of establishing that
the allegation of invalidity was not justified.

The test for obviousness is set out in section 28.3. Against
the authorities indicating that the test for obviousness is
difficult to satisfy, that to be obvious, the solution to the
problem posed must be “plain as day” or “crystal clear”
without the necessity of having to do any experimenting or
serious thought or research, and where the “worth a try” test
is inappropriate, while Apotex met its initial evidentiary
burden with respect to “obviousness” and thus put obvious-
ness in issue, SmithKline in turn met its burden to establish
on a balance of probabilities that the allegation of obvious-
ness was not justified.

To constitute an invention, the art or improvement in any
process, machine, manufacture or composition of matter
must be new and useful. The claimed utility of the '637
patent was a formulation process that was less likely to
develop a pink hue than a formulation process in which
water was present. All of Apotex’ experts agreed that the
pink hue problem was a serious problem. All of
SmithKline’s experts attested that the lessening of the pink
hue problem disclosed in the ‘637 patent was useful.
SmithKline met the burden on it to establish that the
allegation of lack of utility was not justified.

(2) The claim in the notice of allegation to non-
infringement was spurious, assuming the validity of the '637
patent. The addition of a film-coating was not part of the
claimed tablet formulation process in the ‘637 patent and
was superfluous to that process. Apotex proposed to take the
pith and marrow of the alleged invention. The superadding
of ingenuity in the form of a film-coating did not make the
operation justifiable. Section 32 permits an inventor to
obtain a patent for an improvement, but he does not thereby
obtain the right to use the original invention. Assuming that
Apotex’ film-coating made using water as the solvent was
an improvement, it did not confer on Apotex the right of
using the original invention,

(3) Mc@Gillis J. concluded that the Minister did not err in
including the '637 patent on the Register in Apotex Inc. v.

I’art qui en prend connaissance et s’y conforme arrivera
infailliblement 4 I’invention revendiquée. Aussi, ’antériorité
présentée au Commissaire aux brevets a toutes les époques
pertinentes, le brevet ‘060, enseignait que les antres métho-
des courantes de formulation étaient réalisables en pratique.
La conclusion concernant I’antériorité du brevet ‘060 sur le
brevet '637 était soutenue par le point de vue unanime des
experts qui ont témoigné que I"une des sources possibles du
«probléme de coloration rose» pouvait étre la formulation
par voie humide. SmithKline n’est tout simplement pas
parvenue a s’acquitter de son fardeau de persuasion qui
consistait 4 démontrer que ’allégation d’invalidité n’était
pas fondée.

Le critére de 1’évidence figure a I’article 28.3. Au regard
de la jurisprudence indiquant qu’il est difficile de satisfaire
au critére de 1’évidence, que pour étre évidente la solution
au probléme doit étre «simple comme bonjour» ou «claire
comme de 1’eau de rochen, ne pas nécessiter d’cxpérimenta-
tion, de réflexion profonde ou de recherche, ct que le critére
de «valoir la peine d’étre tenté» ne s’applique pas, Apotex
s'est acquittée de son fardeau initial de présentation de la
preuve en ce qui concerne le «caractére évident» et a donc
mis en jeu la question de I’évidence, mais SmithKline, pour
sa part, s’est aussi acquittée de sa charge d’établir, compte
tenu de la prépondérance de la preuve, que I'allégation
d’évidence n’était pas justifiée.

Pour constituer une invention, la réalisation, le procédé, la
machine, la fabrication ou la composition de maticres doit
présenter le caractére de la nouveauté, mais aussi celui de
Putilité. L’utilité revendiquée par le brevet ‘637 était un
procédé de formulation qui était moins susceptible de
développer une teinte rose que le procédé de formulation
avec eau. Tous les experts d’Apotex ont convenu que le
probléme de coloration rose était un probléme grave. Tous
les experts de SmithKline ont attesté que 1’atténuation du
probléme de coloration rose divulgué dans lc brevet '637
était utile. SmithKline s’est acquittée de la charge qui lui
incombait d’établir que I’allégation d’abscnce d’utilité
n’était pas justifiée.

2) L’allégation de non-contrefacon ¢était fallacieuse, dans
I’hypothése ol le brevet ‘637 était valide. L’ajout d’une
pellicule ne faisait pas partie du procédé de formulation
revendiqué dans le brevet ‘637 et lui était superflu. Apotex
se proposait d’emprunter la substantifique moclle de
I’invention alléguée. Ajouter I'ingéniosité d’un pelliculage
ne saurait justifier un tel emprunt. L’article 32 permet 2
I’inventeur d’obtenir un brevet pour un perfectionnement; il
n’obtient pas de ce fait le droit d’exploiter I'invention
originale. Si I’on pose comme hypothése que le pelliculage
d’Apotex fait avec de 'eau comme solvant ¢tait un perfec-
tionnement, celui-ci ne conférait pas a Apotex le droit
d’exploiter I’invention originale.

3) Dans I’affaire Apotex Inc. c. Canada (Ministre de la
Santé), le juge McGillis a conclu que le ministre n’avait pas
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Canada (Minister of Health), and that decision has been
affirmed on appeal. That decision was wholly dispositive of
the issue of the propriety of listing of the ‘637 patent. If an
issue in that regard was not raised, it is too late to raise it
now. If it was raised before McGillis J. and her reasons do
not address it, the appropriate forum in which to have dealt
with that concern was the Court of Appeal.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Federal Court Rules, 1998, SOR/98-106, Tariff B.

Food and Drug Regulations, C.R.C., c. 870, s. C.08.004
(as am. by SOR/95-411, s. 6).

Patent Act, R.S.C., 1985, c. P-4, ss. 2 “claim date” (as
enacted by S.C. 1993, c. 15, s. 26), “invention”, 28.1
(as enacted idem, s. 33), 28.2(1) (as enacted idem),
28.3 (as enacted idem), 32, 43(2) (as am. idem, s. 42),
55.2(4) (as enacted by S.C. 1993, c. 2, s. 4).

Patented Medicines (Notice of Compliance) Regula-
tions, SOR/93-133, s. 4(1) (as am. by SOR/98-166, s.
3), 5(3)(a), 6 (as am. idem, s. 5), 7(1)(e) (as am.
idem, s. 6).

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
APPLIED:

Merck Frosst Canada Inc. v. Canada (Minister of
National Health and Welfare) (1994), 55 C.P.R. (3d)
302; 169 N.R. 342 (F.C.A.); Consolboard Inc. v.
MacMillan Bloedel (Sask.) Ltd., [1981] 1 S.C.R. 504;
(1981), 122 D.L.R. (3d) 203; 56 C.P.R. (2d) 145; 35
N.R. 390; Nekoosa Packaging Corp. v. AMCA Interna-
tional Ltd. (1994), 56 C.P.R. (3d) 470; 172 N.R. 387
(F.C.A.); Free World Trust v. Electro Santé Inc., [2000]
2 S.C.R. 1024; (2000}, 194 D.L.R. (4th) 232; 9 C.P.R.
(4th) 165; 263 N.R. 150; Whirlpool Corp. v. Camco
Inc., [2000] 2 S.C.R. 1067; (2000), 194 D.L.R. (4th)
193; 263 N.R. 88; AB Hassle v. Canada (Minister of
National Health and Welfare) (1998), 78 C.P.R. (3d)
489 (F.C.T.D.); AB Hassle v. Canada (Minister of
National Health and Welfare) (2000), 7 C.P.R. (4th)
272; 256 N.R. 172 (F.C.A)); revg [1999] F.C.J. No.
1653 (T.D.); Beloit Can. Ltée/Ltd. v. Valmet Oy (1986),
8 C.P.R. (3d) 289; 64 N.R. 287 (F.C.A.); Apotex Inc. v.
Wellcome Foundation Ltd. (1998), 79 C.P.R. (3d) 193;
145 F.TR. 161 (F.C.T.D.); vard Apotex Inc. v
Wellcome Foundation Ltd., [2001] 1 F.C. 495; (2000),
10 C.P.R. (4th) 65; 262 N.R. 137 (C.A)); leave to
appeal to S.C.C. granted, [2000] S.C.C.A. No. 610
(QL); Bayer Aktiengesellschaft v. Apotex Inc. (1995), 60
C.P.R. (3d) 58 (Ont. Gen. Div.); Cabot Corp. v. 318602
Ontario Lid. (1988), 20 C.P.R. (3d) 132; 17 F.T.R. 54
(F.C.T.D.); Wenham Gas Co., Ltd. v. Champion Gas

commis d’erreur en inscrivant le brevet ‘637 au registre, et
cette décision a été confirmée en appel. Cette décision
tranchait dans sa totalité la question de 1’admissibilité au
registre du brevet '637. Si pareille question n’a pas été
soulevée, il est maintenant trop tard pour le faire. Si elle I’a
été et que le juge McGillis ne I’a pas traitée dans ses motifs,
la juridiction appropriée & qui on aurait dii soumetire la
question était la Cour d’appel.
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Loi sur les brevets, LR.C. (1985), ch. P-4, art. 2 «claim
date» (édicté par L.C. 1993, ch. 15, art. 26), «inven-
tion», 28.1 (édicté, idem, art. 33), 28.2(1) (édicté,
idem), 28.3 (édicté, idem), 32, 43(2) (mod., idem,
art. 42), 55.2(4) (édicté par L.C. 1993, ch. 2, art. 4).

Réglement sur les aliments et drogues, C.R.C., ch. 870,
art. C.08.004 (mod. par DORS/95-411, art. 6).

Réglement sur les médicaments brevetés (avis de
conformité¢), DORS/93-133, art. 4(1) (mod. par
DORS/98-166, art. 3), 5(3)a), 6 (mod., idem, art. 5),
7(1)e) (mod., idem, art. 6).

Reégles de la Cour fédérale (1998), DORS/98-106, tarif
B.
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Merck Frosst Canada Inc. c. Canada (Ministre de la
Santé nationale et du Bien-étre social) (1994), 55
C.P.R. (3d) 302; 169 N.R. 342 (C.A.F.); Consolboard
Inc. ¢. MacMillan Bloedel (Sask.) Ltd., {19811 1 R.C.S.
504; (1981), 122 D.L.R. (3d) 203; 56 C.P.R. (2d) 145;
35 N.R. 390; Nekoosa Packaging Corp. c. AMCA
International Ltd. (1994), 56 C.P.R. (3d) 470; 172 N.R.
387 (C.AF.); Free World Trust c. Electro Santé Inc.,
[2000] 2 R.C.S. 1024; (2000), 194 D.L.R. (4th) 232; 9
C.P.R. (4th) 165; 263 N.R. 150; Whirlpool Corp. c.
Camco Inc., [2000] 2 R.C.S. 1067; (2000), 194 D.L.R.
(4th) 193; 263 N.R. 88; 4B Hassle c. Canada (Ministre
de la Santé nationale et du Bien-étre social) (1998), 78
C.P.R. (3d) 489 (C.F. 1" inst.); AB Hassle c. Canada
(Ministre de la Santé nationale et du Bien-étre social)
(2000), 7 C.P.R. (4th) 272; 256 N.R. 172 (C.A.F.); inf.
[1999] A.C.F. n° 1653 (1" inst.); Beloit Can. Ltée/Ltd.
¢. Valmer Oy (1986), 8 C.P.R. (3d) 289; 64 N.R. 287
(C.AF.); Apotex Inc. c¢. Wellcome Foundation Ltd.
(1998), 79 C.P.R. (3d) 193; 145 F.T.R. 161 (CF.
1” inst.); mod. par Apotex Inc. c. Wellcome Foundation
Ltd., [2001] 1 C.F. 495; (2000}, 10 C.P.R. (4th) 65; 262
N.R. 137 (C.A.); autorisation de pourvoi & la C.S.C.
accordee, [2000] S.C.C.A. n° 610 (QL); Bayer
Aktiengesellschaft v. Apotex Inc. (1995), 60 C.P.R. (3d)
58 (Div. gén. Ont.); Cabot Corp. c. 318602 Ontario
Ltd. (1988), 20 C.P.R. (3d) 132; 17 F.T.R. 54 (C.F.



524

SMITHKLINE BEECHAM PHARMA INC. v. APOTEX INC.

[2001] 4 F.C.

Lamp (1891), 9 R.P.C. 49; Apotex Inc. v. Canada
(Minister of Health) (1999), 87 C.P.R. (3d) 271; 165
F.T.R. 42 (F.C.T.D.); affd (2001), 11 C.P.R. (4th) 538
(F.C.A)).

DISTINGUISHED:

Warner-Lambert Canada Inc. v. Canada (Minister of
Health), [2001] F.C.J. No. 801 (QL); 2001 FCT 514
(T.D.).

CONSIDERED:

McPhar Engineering Co. of Canada Ltd. v. Sharpe
Instruments Lid. et al., [1956-60] Ex. C.R. 467; (1960),
35 C.P.R. 105; Bayer AG v. Canada (Minister of
National Health and Welfare) (1993), 51 C.P.R. (3d)
329; 163 N.R. 183 (F.C.A.); Bayer AG v. Apotex Inc.
(1998), 84 C.P.R. (3d) 23; 156 F.T.R. 303 (F.C.T.D.);
Beecham Canada Ltd. et al. v. Proctor & Gamble Co.
(1982), 61 C.P.R. 1; 40 N.R. 313 (F.C.A)).

REFERRED TO:

Shell Oil Co. v. Commissioner of Patents, [1982] 2
S.C.R. 536; (1982), 142 D.L.R. (3d) 117; 67 CP.R.
(2d) 1; 44 N.R. 541; Pfizer Canada Inc. v. Apotex Inc.
(1997), 77 C.P.R. (3d) 547 (F.C.T.D.); Diversified
Products Corp. v. Tye-Sil Corp. (1991), 35 C.P.R. (3d)
350; 125 N.R. 218 (F.C.A.); Bayer Aktiengeselischaft v.
Apotex Inc. (1998), 82 C.P.R. (3d) 526; 113 O.A.C. 1
(Ont, C.A.); leave to appeal to S.C.C. denied, [1998]
S.C.C.A. No. 563 (QL).

APPLICATION for an order prohibiting the Minis-
ter of Health from issuing a notice of compliance to
Apotex Inc. in connection with paroxetine
hydrochloride tablets until after the expiration of
Canadian letters patent No. 2,178,637. Application dis-
missed.

APPEARANCES:

Anthony George Creber and James E. Mills for
applicants.

Harry B. Radomski, Andrew R. Brodkin and Ivor
M. Hughes for respondent Apotex Inc.

No one appearing for respondent Minister of
Health.

SOLICITORS OF RECORD:

Gowling Lafleur Henderson LLP, Ottawa, for
applicants.

1" inst.); Wenham Gas Co., Ltd. v. Champion Gas
Lamp (1891), 9 R.P.C. 49; Apotex Inc. c¢. Canada
(Ministre de la Santé) (1999), 87 C.P.R. (3d) 271; 165
F.T.R. 42 (C.F. 1” inst.); conf. par (2001), 11 C.P.R.
(4th) 538 (C.AF.).

DISTINCTION FAITE AVEC:

Warner-Lambert Canada Inc. ¢. Canada (Ministre de la
Santé), [2001] A.CJ. n° 801 (QL); 2001 CFPI 514
(1" inst.).

DECISIONS EXAMINEES:

McPhar Engineering Co. of Canada Ltd. v. Sharpe
Instruments Ltd. et al., [1956-60] R.C.E. 467; (1960),
35 C.P.R. 105; Bayer AG c. Canada (Ministre de la
Santé nationale et du Bien-étre social) (1993), 51
C.P.R. (3d) 329; 163 N.R. 183 (C.A.F.); Bayer AG c.
Apotex Inc. (1998), 84 C.P.R. (3d) 23; 156 F.T.R. 303
(C.F. 1™ inst.}; Beecham Canada Ltd. et al. c. Proctor
& Gamble Co. (1982), 61 CPR. 1; 40 N.R, 313
(C.AF.).

DECISIONS MENTIONNEES:

Shell Oil Co. c¢. Commissaire des brevets, [1982] 2
R.C.S. 536; (1982), 142 D.L.R. (3d) 117; 67 C.P.R.
(2d) 1; 44 N.R. 541; Pfizer Canada Inc. c. Apotex Inc.
(1997), 77 C.P.R. (3d) 547 (C.F. 1® inst.); Diversified
Products Corp. c. Tye-Sil Corp. (1991), 35 C.P.R. (3d)
350; 125 NL.R. 218 (C.AF.); Bayer Aktiengesellschaft v.
Apotex Inc. (1998), 82 C.P.R. (3d) 526; 113 O.A.C. 1
(C.A. Ont.); autorisation de pourvoi & la C.S.C. refusée,
[1998] S.C.C.A. n°® 563 (QL).

DEMANDE en vue d’obtenir une ordonnance
interdisant au ministre de la Santé de délivrer un avis
de conformité & Apotex Inc. pour des comprimés de
chlorhydrate de paroxétine avant D’expiration des
lettres patentes canadiennes n° 2,178,637. Demande
rejetée.

ONT COMPARU:

Anthony George Creber et James E. Mills pour
les demanderesses.

Harry B. Radomski, Andrew R. Brodkin et Ivor
M. Hughes pour la défenderesse Apotex Inc.
Personne n’a comparu an nom du défendeur le
ministre de la Santé.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

Gowling Lafleur Henderson LLP, Ottawa, pour
les demanderesses.
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Goodmans LLP, Toronto, for respondent Apotex
Inc.

Deputy Attorney General of Canada for respon-
dent the Minister of Health.

The following are the reasons for order rendered in
English by

GIBSON J.:

INTRODUCTION

[11 These reasons arise out of an application by the
applicants pursuant to subsection 55.2(4) of the Patent
Act' (the Act) and section 6 of the Patented
Medicines (Notice of Compliance) Regulations® (the
Regulations) for an order in accordance with subsec-
tion 6(1) of the Regulations prohibiting the respondent
the Minister of Health from issuing a notice or notices
under section C.08.004 of the Food and Drug Regula-
tions® to the respondent Apotex Inc. (Apotex) in
connection with paroxetine hydrochloride tablets until
after the expiration of Canadian letters patent
No. 2,178,637 (the '637 patent). In addition to the
order of prohibition, the applicants seek their costs of
the application and such further and other relief as the
Court considers just.

[2] The applicant, SmithKline Beecham p.l.c., is the
owner of the '637 patent and was joined as a party to
the application in accordance with subsection 6(4) of
the Regulations. SmithKline Beecham Pharma Inc.
included the ‘637 patent in patent lists submitted
pursuant to subsection 4(1) [as am. by SOR/98-166, s.
3] of the Regulations in connection with notices of
compliance issued to it for tablets of its PAXIL brand
of the drug paroxetine hydrochloride. The applicants
will be jointly referred to in these reasons as
“SmithKline”.

[3] SmithKline’s application followed a notice of
allegation pursuant to the Regulations in which the
respondent Apotex alleged that no claim for the
medicine paroxetine and no claim for the use of the
medicine would be infringed by the making, construc-
ting, using or selling by it of tablets for oral adminis-
tration containing paroxetine hydrochloride 10 mg,

Goodmans LLP, Toronto, pour la défenderesse
Apotex Inc.

Le sous-procureur général du Canada pour le
défendeur le ministre de la Santé.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs de
I’ordonnance rendus par

LE JUGE GIBSON:

INTRODUCTION

[1] IIs’agit d’une demande présentée par les deman-
deresses en vertu du paragraphe 55.2(4) de la Loi sur
les brevets ' (la Loi) et de I’article 6 du Réglement sur
les médicaments brevetés (avis de conformité)® (le
Réglement) en vue d’obtenir une ordonnance au titre
du paragraphe 6(1) du Reéglement interdisant au
défendeur, le ministre de la Santé, de délivrer un ou
plusieurs avis en vertu de I’article C.08.004 du Régle-
ment sur les aliments et drogues® a la défenderesse
Apotex Inc. (Apotex) pour des comprimés de chlorhy-
drate de paroxétine avant D’expiration des lettres
patentes canadiennes n° 2,178,637 (le brevet '637).
Outre I’ordonnance d’interdiction, les demanderesses
réclament les dépens de la demande et tout autre
redressement que la Cour peut estimer juste.

[2] La demanderesse, SmithKline Beecham p.l.c.,
propriétaire du brevet ‘637, est devenue partie a la
demande conformément au paragraphe 6(4) du Régle-
ment. SmithKline Beecham Pharma Inc. a inclus le
brevet '637 dans des listes de brevets soumises confor-
mément au paragraphe 4(1) [mod. par DORS/98-166,
art. 3] du Réglement & I’égard des avis de conformité
qui lui ont été délivrés pour ses comprimés de chlor-
hydrate de paroxétine, médicament vendu sous la
marque PAXIL. Dans les motifs qui suivent, les
demanderesses sont désignées ensemble «SmithKline».

[3] Lademande de SmithKline suit un avis d’alléga-
tion donné en application du Reglement, dans lequel
la défenderesse Apotex a allégué qu’aucune revendica-
tion pour la paroxétine ni aucune revendication pour
I"utilisation de ce médicament ne seraient contrefaites
advenant |’utilisation, la fabrication, la construction ou
la vente par elle de comprimés 10 mg, 20 mg ou
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20 mg or 30 mg. In the notice of allegation, the legal
and factual basis for it is described in the following
terms:

1. The claims of this patent are limited to a paroxetine
formulation prepared on a commercial scale into tablets
using a formulation process in which water is absent.
We [Apotex] hereby undertake that the formulation
made and sold by us will be prepared only using a
formulation process in which water is present. More
specifically, the only formulation that we will make and
sell will be film-coated tablets made using water as the
solvent for the film-coating part of the process, and we
will include pigments in the film coating to cover any
pink hue generated by the effect of the water on the
paroxetine. Accordingly, we will not infringe any claim.

2. In addition or in the alternative, with respect to the
tablets to be made and sold by us, the claims in this
patent are not claims for the medicine itself or the use
of the medicine. This is because the tablets which we
will make and sell will be made as aforesaid using
water, and the claims of the patent relate only to tablets
made by a process in which water is absent.

Apotex further alleges in its notice of allegation that
the '637 patent is invalid in that the claims of the '637
patent are anticipated or devoid of novelty by reason
of the disclosure of Canadian patent No. 1,287,060
(the '060 patent), the patent is devoid of inventiveness
or is obvious and is not directed to any new and
useful composition of matter, and is devoid of utility.
Finally, Apotex alleges that the ‘637 patent was not
eligible for listing in the Patent Register maintained
under the Regulations.

[4] SmithKline’s application was heard by the Court
on May 22, 23, 24, 2001. The 24 month period during
which the Minister of Health is prohibited from
issuing a Notice of Compliance to Apotex following
the filing of SmithKline’s application, pursuant to
paragraph 7(1)(e) [as am. idem, s. 6] of the Regula-
tions, was extended by four months by consent order
of the Court so that it now expires on August 16,
2001.

30 mg contenant du chlorhydrate de paroxétine
administrés par voie orale. L’avis d’allégation expose
en ces termes le droit et les faits sur lesquels est
fondée ’allégation:

1. [TRADUCTION] Les revendications du brevet visé se
limitent & une formulation de paroxétine préparée a
I’échelle commerciale sous forme de comprimés & "aide
d’un procédé de préparation sans eau. Nous [Apotex]
confirmons par la présente que la formulation produite
et vendue par nous sera réalisée exclusivement & 'aide
d’un procédé de formulation avec eau. Plus spécifique-
ment, la seule formulation que nous fabriquerons et
vendrons sera des comprimés pelliculés, fabriqués en
utilisant 1’eau comme solvant dans le procédé de
pelliculage, et nous inclurons des pigments dans le
pelliculage pour masquer toute coloration rose produite
par ’effet de 1’eau sur la paroxétine. Par conséquent,
aucune revendication ne sera contrefaite.

2. Enoutre ou 4 titre subsidiaire, s’agissant des comprimés
que nous entendons fabriquer et vendre, les revendica-~
tions du brevet visé ne sont pas des revendications pour
le médicament en soi ni pour I'utilisation du médica-
ment. En effet, les comprimés que nous fabriquerons et
vendrons feront appel & une formulation avec cau,
comme nous ’avons dit, alors que les revendications du
brevet visé portent exclusivement sur des comprimés
fabriqués a ’aide d’une formulation sans eau.

Apotex déclare également dans son avis d’allégation
que le brevet ‘637 n’est pas valide, car ses revendica-
tions portent sur un objet antérieurement divulgué ou
manquant de nouveauté du fait de la divulgation du
brevet canadien n° 1 287 060 (le brevet ‘060), que le
brevet est dépourvu d’activité inventive ou est évident,
qu’il ne vise aucune composition de matiéres nouvelle
et utile, et qu’il est dépourvu d’utilité. Enfin, Apotex
allégue que le brevet ‘637 n’était pas admissible a
I’inscription au registre des brevets tenu en vertu du
Réglement.

[4] La demande de SmithKline a été instruite par la
Cour les 22, 23 et 24 mai 2001, Le délai de 24 mois
pendant lequel il était interdit au ministre de la Santé
de délivrer un avis de conformité 4 Apotex en raison
du dépdt de la demande de SmithKline en vertu de
I’alinéa 7(1)e) {mod., idem, art. 6] du Réglement a été
prorogé de quatre mois par une autorisation obtenue
par voie d’ordonnance sur consentement, ce qui porte
maintenant sa date d’expiration au 16 aofit 2001.
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[5] The Minister of Health filed no materials on the
application and did not appear at the hearing of the
application.

BACKGROUND

[6] The '060 patent entitled Crystalline Paroxetine
HCL issued to Beecham Group p.l.c. on July 30,
1991. The abstract of the ‘060 patent is in the follow-
ing terms:

The invention provides crystalline paroxetine hydrochloride
hemihydrate, processes for its preparation, compositions
containing the same and its therapeutic use.

[7] The disclosure of the '060 patent indicates that
paroxetine was, at the date of the application for the
patent, a known substance. The disclosure includes the
following statements:

In general, the hydrochloride salt of a basic compound [such
as paroxetine] is preferred for therapeutic use because of its
physiological acceptability.

It has now been discovered that paroxetine hydrochloride
can be produced in crystalline form in a manner reproduc-
ible on a commercial scale.

Paroxetine hydrochloride hemihydrate is stable and non-
hygroscopic.

In its preferred aspect the present invention provides
paroxetine hydrochloride hemihydrate in pharmaceutically
acceptable form.

The present invention also provides a pharmaceutical
composition comprising crystalline paroxetine hydrochloride
hemihydrate and a pharmaceutically acceptable carrier.

The compositions of this invention are usually adapted for
oral administration, but formulations for dissolution for
parenteral administration are also within the scope of this
invention.

Preferred unit dosage forms include tablets or capsules.

[5] Le ministre de la Santé n’a déposé aucun docu-
ment relatif & la demande et n’a pas comparu &
I’audience.

LE CONTEXTE

[6] Le brevet ‘060 intitulé «Crystalline Paroxetine
HCL» a été délivié & Beecham Group p.lc. le 30
juillet 1991. Le résumé du brevet '060 se lit comme
suit:

[TRADUCTION] L’invention concerne le chlorhydrate de
paroxétine semi-hydraté cristallin, ses procédés de prépara-
tion, les compositions qui en contiennent et son usage
thérapeutique.

[7] La divulgation du brevet ‘060 indique que la
paroxétine était, a la date de la demande de brevet,
une substance connue. Le brevet renferme les énoncés
suivants:

[TRADUCTION] En général, & des fins thérapeutiques, on
préfere utiliser un composé basique sous forme de chlorhy-
drate (tel que la paroxétine), le sel étant mieux toléré
physiologiquement.

[...]

On découvre maintenant qu’on peut fabriquer le chlorhy-
drate de paroxétine sous forme cristalline reproductible a
’échelle commerciale.

L. ]

Le chlorhydrate de paroxétine semi-hydraté est stable et non
hygroscopique.

[...]

Sous son aspect privilégié, la présente invention permet
d’obtenir du chlorhydrate de paroxétine semi-hydraté sous
forme acceptable sur le plan pharmaceutique.

La présente invention permet aussi d’obtenir une composi-
tion pharmaceutique comprenant du chlorhydrate de paroxé-
tine semi-hydraté cristallin et un adjuvant acceptable sur le
plan pharmaceutique.

Les compositions de cette invention sont habituellement
adaptées pour une administration par voie orale, mais les
formulations destinées 4 une dissolution en vue d’une
administration parentérale font également partie de cette
invention.

[..]

Les formes posologiques unitaires privilégiées comprennent
les comprimés ou les capsules.
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The composition of this invention may be formulated by
conventional methods of admixture such as blending, filling
and compressing.

It was not in dispute before me that conventional
methods of admixture or formulation would be under-
stood by persons skilled in the art to include wet
granulation, dry granulation and direct compression.

[8] Dr. Robin Roman, for some 16 years when he
swore his first expert affidavit filed in this matter on
May 27, 1999, an employee of SmithKline Beecham
Corporation, a wholly-owned subsidiary of SmithKline
Beecham p.l.c., attests that, as part of his responsibil-
ities in the 1991 to 1993 time period, he was in charge
of the development of formulations of paroxetine
hydrochloride (paroxetine). In his first expert affidavit
filed in this matter, Dr. Roman attests:

While I worked at SmithKline Beecham p.l.c. on the
formulation of tablets of paroxetine hydrochloride in the
1991 to 1993 time frame, commercial paroxetine
hydrochloride tablets were manufactured using a wet
granulation process. Commercial paroxetine hydrochloride
tablets manufactured in the absence of water were not sold
prior to the filing of either the ‘637 Patent or the priority
patent application upon which the '637 Patent is based. . . .

In the 1991-1992 time frame, a major concern to SmithKline
was the development of a pink hue or coloration by some of
the comumercial paroxetine tablets. Not all tablets developed
a pink hue and of those tablets that developed a pink hue,
not all of them developed the pink hue to the same degree.

The development of a pink hue was of major concern as it
would lead to the product not meeting the specification for
the color of the uncoated tablet and would result in the
batches having the pink colouration being rejected and
disposed of. The commercial consequences of this would be
an inability to supply product to the marketplace and the
concomitant financial consequences. The batch to batch
variation of the pink hue was also indicative of a potential
variability in the tablet manufacturing process which could
have led to a major regulatory problem where the manufac-
turing process may have been deemed to be “out of control”
and a prohibition placed on further sales until the problem

La composition de cette invention peut étre formulée suivant
les méthodes courantes de mélange consistant, par exemple,
a mélanger, remplir et comprimer.

On w’a pas fait valoir devant moi le fait que les
méthodes courantes de mélange et de formulation
seraient comprises par les personnes expertes dans
Uart d’inclure la granulation par voie humide, la
granulation par voie séche et la compression directe.

[8] M. Robin Roman qui, lorsqu’il a déposé son
premier affidavit d’expert en la mati¢re le 27 mai
1999, était employé depuis environ 16 ans a la Smith-
Kline Beecham Corporation, filiale appartenant en
propriété exclusive & SmithKline Beecham p.l.c.,
atteste que, dans le cadre des responsabilités qu’il a
assumées entre 1991 et 1993, il était chargé de la mise
au point des formulations de chlorhydrate de paroxé-
tine (paroxétine). Dans le premier affidavit d’expert
qu’il a déposé & cet effet, M. Roman atteste ce qui
suit:

[TRADUCTION] Pendant que je travaillais chez SmithKline
Beecham p.l.c. a la formulation de comprimés de chlorhy-
drate de paroxétine au cours de la période s’étendant de
1991 4 1993, des comprimés de chlorhydrate de paroxétine
étaient fabriqués a des fins commerciales & I’aide d’un
procédé de granulation par voie humide. Les comprimés
commerciaux de chlorhydrate de paroxétine fabriqués sans
eau n’ont pas été vendus avant le dépot du brevet ‘637 ou
de la demande de brevet prioritaire sur laquelle est basé le
brevet ‘637 [. . .]

[L..]

Entre 1991 et 1992, P'apparition d’une teintc ou d’une
coloration rose sur certains comprimnés commerciaux de
paroxétine a constitué un sujet de préoccupation majeur pour
SmithKline. Tous les comprimés n’ont pas pris unc teinte
rose, mais parmi les comprimés touchés, les nuances de rose
pouvaient varier.

L’apparition d’une teinte rose était un sujet de préoccupation
majeur car, & cause de cette coloration, le produit ne scrait
pas conforme aux spécifications relatives & la couleur du
comprimé non enrobé et les lots présentant cette coloration
rose seraient rejetés ou éliminés. Cette sitnation entrainerait
des conséquences sur le plan commercial, notamment
P'incapacité pour I’entreprise d’alimenter le marché ainsi que
les répercussions financiéres qui en découleraient. La
variation des nuances de rose d'un lot & I’autre pouvait aussi
indiquer une variabilité potentielle au niveau du procédé de
fabrication des comprimés, qui aurait pu ecntrainer un
probléme séricux sur le plan de la réglementation. En cffet,
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was explained to the satisfaction of the regulatory autho-
rities.

Work was undertaken to overcome this problem. Many
scientific groups worked in parallel to solve this problem.
The pink hue could have been caused by one of the steps in
the manufacturing process of the formulated product or by
an impurity in one of the excipients or in the active ingredi-
ent, the paroxetine hydrochloride. It was unexpectedly found
by two members of my formulation group that using a
formulation process in which water is absent to prepare the
paroxetine tablets solved the pink hue problem.*

This “unexpected” discovery led to the filing of the
application for the ‘637 patent with a priority date of
December 15, 1993 based upon the equivalent British
patent.

[9] The '637 patent is entitled “Paroxetine Tablets
and Process to Prepare Them”. The following extracts
are drawn from the disclosure of the ‘637 patent:

The present invention relates to novel formulations and to
the use of the formulation in the treatment and/or prevention
of certain disorders.

This compound [paroxetine] has been approved for human
use and is being sold in many countries around the world as
an anti-depressant agent.

It has been noticed that tablets of paroxetine often develop
a pink hue which is highly undesirable.

To date, all tablets which have been sold have been formu-
lated using an aqueous granulation process. It has surprising-
ly been found that formulation of paroxetine into tablets can
be carried out reliably and on a commercial scale using a
formulation process in which water is absent, such as by
direct compression or by dry granulation.

It has also been surprisingly found that paroxetine formu-
lated into a tablet using a process in which water is absent,
is much less likely to develop a pink hue.

Accordingly, the present invention provides paroxetine
which is formulated into tablets using a formulation process
in which water is absent.

on aurait pu juger que le procédé de fabrication n’était pas
contrélé et décider d’interdire la vente du produit jusqu’a ce
que le probléme soit expliqué a la satisfaction de P'orga-
nisme de réglementation.

On s’est donc appliqué a résoudre ce probléme. De nom-
breux groupes de scientifiques ont travaillé parallélement en
vue de trouver une solution. La teinte rose pouvait étre
causée par I’'une des étapes du procédé de fabrication du
produit formulé ou par une impureté dans ’'un des exci-
pients ou dans I’ingrédient actif, le chlorhydrate de paroxéti-
ne. C’est par hasard que deux des membres de mon groupe
de formulation ont découvert que I’emploi d’un procédé de
formulation sans eau pour la fabrication des comprimés de
paro4xétine permettait de résoudre le probléme de coloration
rose”.

Cette découverte «inattendue» a donné lieu au dépot
d’une demande pour le brevet '637; une date priori-
taire a été fixée au 15 décembre 1993 en fonction du
brevet britannique équivalent.

[9] Le brevet 637 s’intitule «Paroxetine Tablets and
Process to Prepare Them». Les extraits suivants sont
tirés de la divulgation du brevet '637:

[TRADUCTION] La présente invention concerne des formula-
tions nouvelles et I'utilisation de la formulation pour le
traitement et/ou la prévention de certains troubles.

L. .]

Ce composé [paroxétine] a été approuvé en tant que médica-
ment pour usage humain et est vendu dans de nombreux
pays comme antidépresseur.

On a constaté que les comprimés de paroxétine prenaient
souvent une teinte rose, ce qui n’est absolument pas souhai-
table.

Jusqu’a maintenant, tous les comprimés qui ont été¢ vendus
avaient été formulés au moyen d’un procédé de granulation
aqueuse. Nous avons & notre grande surprise découvert que
nous pouvions formuler de la paroxétine en comprimés de
fagon fiable et sur une base commerciale en utilisant un
procédé de formulation sans eau, notamment la compression
directe ou la granulation par voie séche.

Nous avons également découvert & notre grande surprise que
la paroxétine formulée en comprimés au moyen d’un
procédé sans eau risque beaucoup moins de prendre cette
teinte rose.

Par conséquent, la présente invention concerne de la
paroxétine formulée en comprimés a I’aide d’un procédé
sans eau.
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Examples of such a formulation process are dry direct
compression of paroxetine or dry granulation of paroxetine
followed by compression into tablets. The present invention
therefore provides a formulation comprising direct com-
pressed paroxetine admixed with dry excipients in the form
of a tablet and a formulation comprising dry granulated and
compressed paroxetine admixed with dry excipients in the
form of a tablet,

It should be appreciated that the term “dry” means substan-
tially “dry” as opposed to the wholesale addition of water
which was previously employed in the wet granulation
process.

Direct compression techniques are generally known in the
art of pharmaceutical science. For example, paroxetine is
conventionally admixed with dry excipients and compressed
into tablets.

Dry granulation techniques are generally also known in the
art of pharmaceutical science. For example, paroxetine is
conventionally admixed with dry excipients and compressed
into large slugs or roller compacted into ribbon-like strands.
The compacted material is then suitably milled to produce
a free flowing powder which is then compressed into tablets.

Paroxetine when incorporated into the above-mentioned
tablets is suitably, present as the hydrochloride hemi-hydrate
form which may be prepared according to the procedures
outlined in US Patent 4,721,723 .°

The four claims of the ‘637 patent, as modified by a
Certificate of Correction issued in respect of the ‘637
patent on May 13, 1999, read as follows:

1. A paroxetine formulation which is prepared on a
commercial scale into tablets using a formulation
process in which water is absent,

2. A formulation according to claim 1 in which the
process is a dry direct compression of paroxetine
followed by compression into tablets or a dry granu-
lation of paroxetine followed by compression into
tablets.

3. A formulation according to claim 1 or 2 in which the
process for preparing it comprises the step of admixing
paroxetine with dry excipients.

Un tel procédé de formulation peut consister, par ecxemple,
en une méthode de compression directe par voic séche de la
paroxétine ou de granulation par voie séche de la paroxétine
suivie d’une compression du produit sous forme de compri-
més. La présente invention permet donc d’obtenir de la
paroxétine préparée par compression directe et mélangée
des excipients secs sous la forme d’un comprimé et unc
formulation comprenant de la paroxétine granulée ct
comprimée par voie séche et mélangée & des excipicnts secs
sous la forme d’un comprimé.

1 importe de bien comprendre que ’expression «par voic
séche» signifie «par voie réellement séche» par opposition
a I’ajout en bloc d’eau, méthode utilisée auparavant dans le
cadre du procédé de granulation par voie humide.

Les techniques de compression directe sont habituellement
connues en sciences pharmaceutiques. Par exemple, la
paroxétine est couramment mélangée avec des excipicents
secs et compressée en comprimes.

Les techniques de granulation par voie séche sont habituelle-
ment connues en sciences pharmaceutiques. Par exemple, la
paroxétine est couramment mélangée avec des excipients
secs et comprimée en grosses briquettes ou compactée en
gros rubans & I’aide d’une presse & cylindres. Le produit
compacté est ensuite convenablement broyé de maniére
obtenir une poudre qui est ensuite compressée en compri-
més.

[.]

Lorsque la paroxétine est incorporée aux comprimés
susmentionnés, elle est présente sous forme de chlorhydrate
semi-hydraté qui peut étre préparé selon les procédés
indiqués dans le brevet 4 721 723 des Etats-Unis®.

Les quatre revendications du brevet '637, modifié par
un certificat de correction délivré a I’égard du brevet
'637 le 13 mai 1999, se lisent comme suit:

[TRADUCTION]

1. Une formulation de paroxétine qui est préparée en
comprimés sur une base commerciale en utilisant un
procédé de fabrication sans eau.

2. Une formulation selon la revendication 1 dans laquelle
le procédé consiste en une compression directe par voie
séche de la paroxétine suivie d’une compression de
celle-ci en comprimés ou en une granulation par voic
séche de la paroxétine suivie d’une compression de
celle-ci en comprimés,

3. Une formulation selon la revendication 1 ou 2 dans
laquelle le procédé de fabrication comprend I’étape
consistant & mélanger la paroxétine avec des cxcipients
secs.
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4. A formulation according to any one of claims 1 to 3 in
which the paroxetine used in the process is in the form
of the hydrochloride hemihydrate.5

[10] Tt is against the foregoing context that Apotex’
new drug submission and the related notice of allega-
tion earlier referred to in these reasons were respec-
tively filed and issued.

THE ISSUES

[11] As earlier indicated in these reasons, Apotex’
notice of allegation raises the following issues on this
application: first, the validity of the ‘637 patent in the
light of alleged anticipation or lack of novelty, alleged
obviousness, and alleged inutility; secondly, whether
the ‘637 patent would be infringed by the bringing
into practice of the drug formulation disclosed in
Apotex’ new drug submission; and finally, the propri-
ety of the listing of the '637 patent pursuant to the
Regulations.

ANALYSIS
(a) Preliminary Issues
(i) Burden of Proof

[12] Subsection 43(2) [as am. by S.C. 1993, c. 15, s.
42] of the Act creates a presumption of validity of the
637 patent. That subsection reads as follows:

43. ...

(2) After the patent is issued, it shall, in the absence of
any evidence to the contrary, be valid and avail the patentee
and the legal representatives of the patentee for the term
mentioned in section 44 or 45, whichever is applicable.

In McPhar Engineering Co. of Canada Ltd. v. Sharpe
Instruments Ltd. et al’, President Thorson wrote at
page 492:

It must follow from the provision of the Act [a predecessor
provision to the same effect as subsection 43(2)] that a
patent granted under it “shall thereafter be prima facie
valid” and avail its grantee and his legal representatives for
the term of the patent that the onus of showing that it is
invalid lies on the person attacking it, no matter what the
ground of attack may be, and that until it has been shown to

4. Une formulation selon 1’une ou ’autre des revendica-
tions 1 4 3 dans laquelle la paroxétine utilisée dans le
procédé est sous forme de chlorhydrate semi-hydraté®.

[10] C’est dans ce contexte que s’inscrivent la
présentation de drogue nouvelle déposée par Apotex et
I’avis d’allégation afférent précédemment mentionnés
dans les présents motifs.

LES QUESTIONS EN LITIGE

[11} Ainsi qu’il a déja été indiqué dans les présents
motifs, ’avis d’allégation d’Apotex souléve les
questions suivantes dans la présente demande: en
premier lieu, la validité du brevet '637 eu égard aux
allégations touchant D’antériorit¢é ou I’absence de
nouveauté, le caractére évident et 1’absence d’utilité de
I’invention; en deuxiéme lieu, la question de la contre-
fagon du brevet '637 si la formulation de médicament
divulguée dans la présentation de drogue nouvelle
d’Apotex était réalisée; enfin, ’admissibilité de
I’inscription sur la liste du brevet ‘637 selon le Régle-
ment.

ANALYSE
a) Questions préliminaires
(i) Le fardeau de la preuve

[12] Le paragraphe 43(2) [mod. par L.C. 1993, ch.
15, art. 42] de la Loi crée une présomption de validité
a I’égard du brevet '637. 11 prévoit:

43.1.. ]

(2) Une fois délivré, le brevet est, sauf preuve contraire,
valide et acquis au breveté ou a ses représentants légaux
pour la période mentionnée aux articles 44 ou 45,

Dans la décision McPhar Engineering Co. of Canada
Ltd. v. Sharpe Instruments Ltd. et al.’, le président
Thorson a écrit a la page 492:

[TRaDUCTION] Il faut déduire de la disposition de la Loi
[une disposition sur le prédécesseur ayant le méme effet que
le paragraphe 43(2)] qu’un brevet accordé en vertu de cette
Loi «est par la suite prima facie valide» et accorde au
breveté et a ses représentants légaux, pendant la durée du
brevet, un avantage, a savoir que la charge de prouver que
le brevet est invalide incombe & la personne qui conteste le
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be invalid the statutory presumption of its validity remains.

This does not mean that the patent is immune from attack
or that the patentee is free from the obligations that are
incumbent on him by way of consideration for the grant of
the patent monopoly to him, but it seems clear that, since
Parliament has deliberately endowed a patent granted under
the Act with a presumption of validity, the onus of showing
that such a patent is invalid is not an easy one to discharge.

[13] Counsel for Apotex urged that the foregoing
must be read in light of the statutory and regulatory
scheme here underlying the application which, he
noted, provides for an extraordinary remedy in the
nature of a presumptive interlocutory injunction for a
term of 24 months, subject to variation, effective
immediately on the commencement of the proceeding.
In Bayer AG v. Canada (Minister of National Health
and Welfare),! Mr. Justice Mahoney, for the Court,
wrote at page 337:

By merely commencing the proceeding, the applicant
obtains what is tantamount to an interlocutory injunction for
up to 30 months [now 24 months] without having satisfied
any of the criteria a court would require before enjoining
issuance of a NOC. In particular, no liability as to damages
arises from the application as would be imposed by the
undertaking any court would require before making an
interlocutory injunction. The liability for damages created by
s. 8 of the Regulations pertains only to those incurred as a
result of the NOC not issuing until after the patent has
expired. That is by no means coextensive with the liability
that arises on an undertaking exacted when an injunction is
issued.

In Bayer AG v. Apotex Inc.,° 1 wrote at paragraphs
16-18:

In Hoffinann-La Roche Ltd. v. Canada (Minister of
National Health and Welfare), Mr. Justice Stone wrote:

2. The initiator of a section 6 proceeding [a proceeding
such as these [sic]], being the person having the carriage
of the litigation, bears “the initial burden of proof” which
is a difficult burden because “it must be to disprove some
or all of the allegations in the notice of allegation which,
if left unchallenged, would have allowed the Minister to
issue a notice of compliance”. . .

brevet, quel que soit le motif de contestation, et que la
présomption légale de validité subsiste tant qu’il n’a pas été
clairement prouvé que le brevet est invalide.

Cela ne signifie pas que le brevet ne peut étre attaqué,
ni que le titulaire du brevet s’est libéré des obligations qui
lui incombent du fait que son produit a ét¢ examiné aux fins
de I'octroi du brevet qui lui assure le monopole, mais il
semble clair que le Parlement, ayant délibérément conféré
une présomption de validité pour les brevets accordés aux
termes de la Loi, n’a pas eu I'intention de faciliter la tiche
a ceux qui tentent de prouver Pinvalidité de ce brevet.

[13] L’avocat d’Apotex a insisté sur le fait que cette
disposition doit s’interpréter a la lumiére du cadre
législatif et réglementaire sous-tendant la présente
demande qui, a-t-il noté, prévoit un recours extraordi-
naire de la nature d’une injonction interlocutoire par
présomption de 24 mois, susceptible de modification,
prenant effet dés D'introduction de ’instance. Dans
I’arrét Bayer AG c. Canada (Ministre de la Santé
nationale et du Bien-étre social)®, le juge Mahoney,
s’exprimant au nom de la Cour, a écrit 4 la page 337:

En se contentant d’introduire !’instance, le requérant
obtient ce qui équivaut a une injonction interlocutoire d’une
durée maximale de 30 mois sans avoir satisfait  aucun des
critéres qu’un tribunal exigerait qu’il respecte avant d’ordon-
ner la délivrance d’un avis de conformité. En particulier, la
demande ne donne pas lieu & I’imputation d’une responsabi-
lité d’un préjudice qui serait imposée par I'engagement que
tout tribunal exigerait avant de prononcer une injonction
interlocutoire. La responsabilité du préjudice que créc
’article 8 du Réglement ne concerne que le préjudice subi
par suite du report de la délivrance de I’avis de conformité
au-dela de la date d’expiration du brevet. Cette responsabi-
lit¢ n’a absolument pas la méme étendue que celle de la
responsabilité qui découle de I’engagement exigé lorsqu’une
injonction est prononcée.

Dans la décision Bayer AG c. Apotex Inc.’, j’ai écrit
aux paragraphes 16 a 18:

Dans Hoffinann-Laroche Ltd. c¢. Canada (Ministre de la
Santé et du Bien-étre social), le juge Stone a écrit:

2. C’est la partie qui se pourvoit en justice en application
de larticle 6 [une instance semblable & la présente] qui,
assumant la conduite de I’instance, a «la charge initiale dc¢
la preuven. C’est une charge difficile, «puisqu’il s’agit de
réfuter certaines ou I’ensemble des allégations de P'avis
d’allégation, allégations qui, si elles n’étaient pas contes-
tées, permettraient au ministre de délivrer ’avis de
conformité» [. . .]
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3. This burden, known in a civil case as either the “per-
suasive burden” or the “legal burden”, is the burden of
establishing a case to the civil standard of proof. By
contrast, the “evidential burden” consists of the burden of
putting an issue in play and means that a party has the
responsibility to ensure that there is sufficient evidence of
the existence or non-existence of a fact or an issue on the
record to pass the threshold for that particular fact or
issue. . . [Citations omitted.]

Here, against the foregoing principles, the initial “persua-
sive” or “legal” burden of proof falls on Bayer to establish
that Bayer Germany was entitled to the grant of the Cana-
dian patents and that, contrary to the allegations made by
Apotex, the patents are not invalid. Bayer is entitled to rely
on the presumption of validity earlier referred to. Regarding
both entitlement and validity, the issue here put in play by
Apotex’ notices of allegations is the novelty of the inven-
tions disclosed by the Canadian patents. By adducing in
evidence the Chilean patent and the Spanish patent sup-
ported by expert evidence to which I will refer later to the
effect that those patents claim the inventions of the Cana-
dian patents, Apotex has, I conclude, adduced “sufficient
evidence of the existence . . . of an issue on the record to
pass the threshold for that particular . . . issue”.

Thus, the “initial burden of proof” is restored and lies
upon Bayer. [Citation omitted.]

[14] Against the foregoing, I conclude that while an
“evidential burden” lies on Apotex to put each of the
issues raised in its notice of allegation “in play”, if it
is successful in doing so, the “persuasive burden” or
“legal burden” then lies with SmithKline. Assuming
Apotex to be successful in putting the issue of validity
of the '637 patent “in play”, SmithKline is entitled to
rely on the presumption of validity of the patent
created by subsection 43(2) of the Act.

[15] The “persuasive burden” or “legal burden” that
lies with SmithKline in the circumstances described in
the preceding paragraph is, however, impacted by the
nature of the proceeding here before the Court. In
Merck Frosst Canada Inc. v. Canada (Minister of
National Health and Welfare)," Mr. Justice Hugessen,
for the Court, wrote at pages 319-320:

As I understand the scheme of the regulations, it is the
party moving under s. 6, in this case Merck, which, as the
initiator of the proceedings, has the carriage of the litigation

3. Cette charge, appelée dans les poursuites civiles le
«fardeau de persuasion», oblige le poursuivant & prouver
sa cause selon la norme de preuve en matiére civile. En
revanche, le «fardeau de présentation de la preuve»
désigne I’obligation de soulever une question et signifie
que la partie doit s’assurer qu’il y a au dossier suffisam-
ment d’éléments de preuve de I’existence ou de I’inexis-
tence d'un fait ou d’une question pour satisfaire au critére
préliminaire au sujet de ce fait ou de cette question [. . .]
[Renvois omis.]

En I’espéce, vu les principes qui précédent, le «fardeau de
persuasiony initial incombe & Bayer, qui doit prouver que
Bayer Allemagne avait le droit de se faire octroyer les
brevets canadiens et que, contrairement aux allégations
d’Apotex, les brevets ne sont pas invalides. Bayer a le droit
de se fonder sur la présomption de validité susmentionnée.
Pour ce qui est du droit au brevet et de la validité du brevet,
la question que soulévent en ’espéce les avis d’allégation
d’Apotex est la nouveauté des inventions révélées par les
brevets canadiens. En présentant en preuve le brevet chilien
et le brevet espagnol, étayés par un témoignage d’expert sur
lequel je reviendrai et selon lequel ces brevets revendiquent
les inventions des brevets canadiens, Apotex a, selon moi,
présenté «suffisamment d’éléments de preuve de ’existence
[. . .] d’un fait ou d’une question pour satisfaire aux critéres
préliminaires au sujet de [. . .] cette question».

La «charge initiale de la preuve» est donc rétablie et
incombe a Bayer. [Renvoi omis.]

[14] Dans cette perspective, je conclus ceci: le
«fardeau de présentation de la preuve» qui incombe a
Apotex étant d’établir que chacune des questions que
souléve son avis d’allégation est mise en jeu, si elle
s’acquitte de cette charge, le «fardean de persuasion»
repose ensuite sur SmithKline. Dans I’hypothése ol
Apotex parvient 2 établir que la validité du brevet '637
est mise en jeu, SmithKline a droit de s’appuyer sur
la présomption de validité du brevet prévue au para-
graphe 43(2) de la Loi.

[15] Toutefois, le caractéere de la procédure intentée
devant la Cour a des répercussions sur le «fardeau de
persuasion» incombant a4 SmithKline dans les circons-
tances évoquées au paragraphe précédent. Dans [’arrét
Merck Frosst Canada Inc. ¢ Canada (Ministre de la
Santé nationale et du Bien-étre social)'’, le juge
Hugessen, s’exprimant au nom de la Cour, a écrit aux
pages 319 et 320:

Si je saisis bien 1’économie du réglement, c’est la partie

qui se pourvoit en justice en application de ’article 6, en
1’espéce Merck, qui doit poursuivre la procédure et assumer
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and bears the initial burden of proof. That burden, as it
seems to me, is a difficult one since it must be to disprove
some or all of the allegations in the notice of allegation
which, if left unchallenged, would allow the Minister to
issue a notice of compliance. . . .

In this connection, it may be noted that, while s. 7(2)(b)
[of the Regulations] seems to envisage the court making a
declaration of invalidity or non-infringement, it is clear to
me that such declaration could not be given in the course of
the s. 6 proceedings themselves. Those proceedings, after
all, are instituted by the patentee and seek a prohibition
against the Minister; since they take the form of a summary
application for judicial review, it is impossible to conceive
of them giving rise to a counterclaim by the respondent
seeking such a declaration. Patent invalidity, like patent
infringement, cannot be litigated in this kind of proceeding,

Thus, the burden on SmithKline is only to disprove
the allegations in the notice of allegation, not to justify
declarations of validity and infringement or conversely
to negative claims for declarations of invalidity and
non-infringement.

(i) Construction of the ‘637 Patent

[16] Ina classic statement of the principles regarding
interpretation of a patent, Mr. Justice Dickson, as he
then was, for the Supreme Court of Canada, in
Consolboard Inc. v. MacMillan Bloedel (Sask,) Ltd."
wrote at pages 520-521:

We must look to the whole of the disclosure and the claims
to ascertain the nature of the invention and methods of its
performance . . ., being neither benevolent nor harsh, but
rather seeking a construction which is reasonable and fair to
both patentee and public. There is no occasion for being too
astute or technical in the matter of objections to either title
or specification for, as Duff CJ.C. said, ... “where the
language of the specification, upon a reasonable view of it,
can be so read as to afford the inventor protection for that
which he has actually in good faith invented, the court, as
a rule, will endeavour to give effect to that construction”,
Sir George Jessel spoke to like effect at a much earlier date
in Hinks & Son v. Safety Lightning Company. He said the
patent should be approached “with a judicial anxiety to
support a really useful invention”. {Citations omitted.]

la charge de la preuve initiale. Cette charge me parait
difficile puisqu’il s’agit de réfuter certaines ou 1’ensemble
des allégations de I’avis d’allégation, allégations qui, si elles
n’étaient pas contestées, permettraient au ministre de
délivrer ’avis de conformité [. . .]

[L..]

A ce sujet, il y a lieu de noter que si I’alinéa 7(2)b) [du
Réglement] semble prévoir que la Cour rend un jugement
déclarant que le brevet n’est pas valide ou qu'il n’est pas
contrefait, il ne fait aucun doute que ce jugement déclara-
toire ne peut étre rendu dans le cadre de la procédure fondée
sur Darticle 6 elle-méme. Cette procédure cst aprés tout
engagée par le breveté pour demander une interdiction
contre le ministre; puisqu’elle revét la forme d’un recours
sommaire en contrdle judiciaire, il est impossible de conce-
voir qu’elle puisse donner lieu 4 une demande reconvention-
nelle de la part de I'intimé en vue de pareil jugement
déclaratoire. L’invalidité de brevet, tout comme la contrefa-
gon de brevet, n’est pas une question relevant d’une procé-
dure de ce genre.

Par conséquent, la charge qui incombe & SmithKline
consiste seulement a réfuter les allégations contenues
dans I’avis d’allégation, et non pas 4 justifier des
déclarations de validité et de contrefagon, ou récipro-
quement a réfuter les prétentions formulées a 1’égard
des allégations d’invalidité et d’absence de contrefa-
con.

(ii) L’interprétation du brevet '637

[16] Dans un exposé classique des principes en
matiére d’interprétation de brevet, le juge Dickson, tel
était alors son titre, s’exprimant au nom de la Cour
supréme du Canada dans 1’avrét Consolboard Inc. c.
MacMillan Bloedel (Sask,) Ltd."', a écrit aux pa-
ges 520 et 521:

Il faut considérer I’ensemble de la divulgation ¢t des
revendications pour déterminer la nature de I'invention et
son mode de fonctionnement [. . .], sans &tre ni indulgent ni
dur, mais plut6t en cherchant une interprétation qui soit
raisonnable et équitable & la fois pour le titulaire du brevet
et pour le public. Ce n’est pas le moment d’&tre trop rusé ou
formaliste en maticre d’oppositions soit au titrc ou au
mémoire descriptif puisque, comme le dit le juge en chef
Duff, [...] [TRADUCTION] «quand le textc du mémoire
descriptif, interprété de fagon raisonnable, peut sc¢ lire de
fagon a accorder & I'inventeur I’exclusivité de ce qu’il a
inventé de bonne foi, la Cour, en régle générale, cherche a
mettre cette interprétation a effet». Sir George Jessel a dit a
peu prés la méme chose il y a beaucoup plus longtemps
dans 1’arrét Hinks & Son v. Safety Lighting Company. 1l a
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[17] Counsel for Apotex urged that the foregoing
was qualified in its references to the whole of the
specification in Beecham Canada Ltd. et al. v. Proctor
& Gamble Co.'* where Mr. Justice Urie, for the
Court, wrote at page 11:

. in construing the claims in a patent recourse to the
remainder of the specification is (a) permissible only to
assist in understanding terms used in the claims; (b) unnec-
essary where the words of the claim are plain and unam-
biguous; and (c) improper to vary the scope or ambit of the
claims.

[18} Later, in Nekoosa Packaging Corp. v. AMCA
International Ltd.,"” Mr. Justice Robertson, after citing
the foregoing quotation from Consolboard, wrote at
page 482:

As Hayhurst . . . cautions . .. “Terms must be read in
context and it is therefore unsafe in many instances to
conclude that a term is plain and unambiguous without a
careful review of the specification. . .”. [Citations omitted.]

[19] While I am satisfied that the foregoing quota-
tion from Beecham places a gloss on the principles
enunciated in Consolboard, that gloss is very limited.
It in turn must be read in the context of the quotation
from the learned author cited by Mr. Justice
Robertson.

[20] The Supreme Court of Canada has recently
commented at some length on the interpretation of a
patent in the context of infringement issues. In Free
World Trust v. Electro Santé Inc.,' Mr. Justice Binnie,
for the Court, wrote at paragraph 31:

The appeal thus raises the fundamental issue of how best
to resolve the tension between “literal infringement” and
“substantive infringement” to achieve a fair and predictable
result. There has been considerable discussion of this issue
in Canada and elsewhere, which I will discuss briefly in
support of the following propositions:

dit que I’on devait aborder le brevet «avec le souci judi-
ciaire de confirmer une invention vraiment utile». [Renvois
omis.]

{171 L’avocat d’ Apotex a fait valoir que des réserves
avaient été formulées a I’égard de cet exposé en ce
qui concerne les références a I’ensemble du mémoire
descriptif dans ’arrét Beecham Canada Ltd. et al. c.
Proctor & Gamble Co. " ot le juge Urie, s’exprimant
au nom de la Cour, a écrit a la page 11:

[. . .] dans 'interprétation des revendications d’un brevet, on
peut se reporter au reste du mémoire descriptif a) seulement
pour mieux comprendre les termes employés dans les
revendications; b) qu’il n’est pas nécessaire de se référer au
reste du mémoire descriptif lorsque 1’énoncé de la revendi-
cation est clair et non équivoque; et ¢) que ’on ne peut a
bon droit y avoir recours pour modifier la portée des
revendications.

[18] Par la suite, dans Parrét Nekoosa Packaging
Corp. c¢. AMCA International Ltd.", le juge
Robertson, apres avoir cité I’extrait déja mentionné de
I’arrét Consolboard, a écrit 4 la page 482:

[...] la mise en garde formulée par Hayhurst [...]
[TRADUCTION] «Les termes doivent étre pris dans leur
contexte, de sorte qu’il est bien souvent risqué de conclure
qu'un terme est simple et non ambigu sans examiner
soigneusement le mémoire descriptif». [Renvois omis.]

[19] Tout en étant persuadé que la citation précé-
dente de Parrét Beecham exprime une réserve a
Pégard des principes énoncés dans 1’arrét Consol-
board, j’estime que cette réserve demeure trés limitée.
Elle doit & son tour §’interpréter en fonction du
contexte de l’extrait de l'auteur cité par le juge
Robertson.

[20] La Cour supréme du Canada a récemment
présenté des observations assez développées sur
Iinterprétation du brevet dans le contexte de la
contrefagon. Dans ’arrét Free World Trust c. Electro
Santé Inc. ™, le juge Binnie, s’exprimant au nom de la
Cour, a écrit au paragraphe 31:

Le présent pourvoi souléve donc la question fondamentale
de la démarche qui s’impose pour arbitrer «contrefagon
textuelle» et «contrefagon de 1’essentiel du brevet» de fagon
4 obtenir un résultat juste et prévisible. D’innombrables
débats ont eu licu 4 ce sujet au Canada et ailleurs dans le
monde; j’en ferai état briévement a I’appui des propositions
suivantes:
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(a) The Patent Act promotes adherence to the language of
the claims.

(b) Adherence to the language of the claims in turn
promotes both fairness and predictability.

(c) The claim language must, however, be read in an
informed and purposive way.

(d) The language of the claims thus construed defines the
monopoly. There is no recourse to such vague notions as
the “spirit of the invention™ to expand it further.

(e) The claims language will, on a purposive construction,
show that some elements of the claimed invention are
essential while others are non-essential. The identification
of elements as essential or non-essential is made:

(i) on the basis of the common knowledge . of the
worker skilled in the art to which the patent relates;

(ii) as of the date the patent is published;

(iii) having regard to whether or not it was obvious to
the skilled reader at the time the patent was published
that a variant of a particular element would #ot make a
difference to the way in which the invention works; or

(iv) according to the intent of the inventor, expressed or
inferred from the claims, that a particular element is
essential irrespective of its practical effect;

(v) without, however, resort to extrinsic evidence of the
inventor’s intention.

(f) There is no infringement if an essential element is
different or omitted. There may still be infringement,
however, if non-essential elements are substituted or
omitted.

a) La Loi sur les brevets favorise le respect de la tencur
des revendications.

b) Le respect de la teneur des revendications favorise a
son tour tant I’équité que la prévisibilité.

¢) La teneur d’une revendication doit toutefois &tre
interprétée de fagon éclairée et en fonction de 1’objet.

d) Ainsi interprétée, la teneur des revendications définit le
monopole. On ne peut s’en remettre a des notions impré-
cises comme «l’esprit de I’invention» pour en accroitre
’étendue.

¢) Suivant une interprétation téléologique, il ressort de la
teneur des revendications que certains ¢léments de
I'invention sont essentiels, alors que d’autres ne le sont
pas. Les éléments essentiels et les éléments non essenticls
sont déterminés;

(i) en fonction des connaissances usuelles d’un travail-
leur versé dans ’art dont reléve 1’'invention;

(ii) a la date a laquelle le brevet est publié;

(iii) selon qu’il était ou non manifeste, pour un lecteur
averti, au moment ol le brevet a été publié, que 'em-
ploi d’une variante d’un composant donné ne modifie-
rait pas le fonctionnement de I’invention, ou

(iv) conformément a I’intention de 1’inventeur, expresse
ou inférée des revendications, qu’un composant cn
particulier soit essentiel, peu importe son cffet en
pratique;

(v) mais indépendamment de toute preuve extrinseque
de l’intention de I'inventeur.

f) Il n’y a pas de contrefagon lorsqu’un élément essentiel
est différent ou omis. Il peut toutefois y avoir contrefagon
lorsque des éléments non esscntiels sont substitués ou
omis.

After reviewing Canadian jurisprudence against the
foregoing propositions, Mr, Justice Binnie continues at
paragraph 39:

Au terme d’un examen de Ia jurisprudence canadienne
relative aux propositions qui précédent, le juge Binnie
poursuit au paragraphe 39:

The English courts have also engaged in a debate about
the proper reach of a patent monopoly. In Clark v. Adie . . .
James L.J. spoke of “an essence or substance of the inven-
tion underlying the mere accident of form; and that inven-
tion, like every other invention, may be pirated by a theft in
a disguised or mutilated form”. On the other hand, in
Electric & Musical Industries Lid. v. Lissen Ltd. . . . Lord
Russell stated . . .

Les tribunaux anglais ont également débattu la question de
1’étendue que doit avoir le monopole conféré par un brevet.
Dans Clark c. Adie [...], le lord juge James a parl¢ de
[TRADUCTION] «l’essence ou la substance de I'invention qui
sous-tend la simple forme fortuitement revétue; ct cette
invention, comme toute autre invention, peut &tre piratée par
un vol sous une forme déguisée ou tronquéen. Par aillewrs,
dans Varrét Electric & Musical Industries Ld. ¢. Lissen Ld.
[. . .] lord Russell a dit [. . .]:

A patentee who describes an invention in the body of a
specification obtains no monopoly unless it is claimed in

[TRADUCTION] Le breveté qui écrit une invention dans le
corps d’un mémoire descriptif ne se voit accorder aucun
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the claims . . . . [T]here is no such thing as infringement
of the equity of a patent . . . .

The primacy of the language of the claims was emphatically
affirmed in the celebrated case of Catnic Components Ltd.
v. Hill & Smith Ltd., . . . . The Catnic approach has been
accepted in New Zealand ... and in Australia . ... The
Catnic decision has its critics, of course, particularly among
those who feel its subsequent application under the Euro-
pean Patent Convention denies the patentee the higher level
of protection for patentees afforded in continental Europe.
For some critics, the claims should more properly be treated
not as a “fence” but as a “guidepost” . . . .

The primacy of the claims language was already rooted
deeply in our jurisprudence and should, I think, be affirmed
again on this appeal. [Citations omitted.]

At paragraphs 44-45, Mr. Justice Binnie continued:

(¢) The Claims Must Be Construed in an Informed and
Purposive Way

The courts have traditionally protected a patentee from the
effects of excessive literalism. The patent is not addressed
to an ordinary member of the public, but to a worker skilled
in the art described by Dr. Fox as:

a hypothetical person possessing the ordinary skill and
knowledge of the particular art to which the invention
relates, and a mind willing to understand a specification
that is addressed to him. This hypothetical person has
sometimes been equated with the “reasonable man” used
as a standard in negligence cases. He is assumed to be a
man who is going to try to achieve success and not one
who is looking for difficulties or seeking failure.

It is the “common knowledge” shared by competent “ordi-
nary workers” that is brought to bear on the interpreta-
tion . . . . The present appeal does not raise great subtleties
of interpretation. The experts called by the parties here more
or less agreed on the significance of what is stated in the
claims. The electro-magnetotherapy is to be controlled by
“circuit means”. The present appeal turns on the scope of
the legal protection that arises out of that fact.

(d) The Language of the Claims Thus Construed Defines
the Monopoly. There is No Recourse to Such Vague
Notions as “Spirit of the Invention” to Expand It
Further

There appears to be a continuing controversy in some
quarters as to whether there are two approaches to infringe-

monopole autre que ce qui figure dans les revendications
[. . .] [I]1 ne saurait y avoir de contrefacon de I’intérét en
equity du brevet [. . .]

La primauté de la teneur des revendications a été catégori-
quement confirmée dans la décision Catnic Components Ltd.
c. Hill & Smith Ltd., [...] La démarche préconisée dans
Catnic a été reprise en Nouvelle-Zélande [. . .Jet[.. .Jen
Australie [...] La décision Catnic a évidemment ses
détracteurs, spécialement parmi ceux qui estiment que son
application ultérieure sous le régime de la Convention sur le
brevet européen prive le breveté de la protection plus grande
accordée aux brevetés dans les pays du continent européen.
Pour certains détracteurs, il serait plus opportun d’assimiler
les revendications non pas &4 une «cloture», mais i une
«balise» [. . .]

La primauté de la teneur des revendications était déja
profondément enracinée dans notre jurisprudence et elle
devrait, je crois, étre confirmée de nouveau dans le cadre du
présent pourvoi. [Renvois omis.]

Aux paragraphes 44 et 45, le juge Binnie ajoute:

c) Les revendications doivent étre interprétées de facon
éclairée et en fonction de 'objet

Traditionnellement, les tribunaux ont protégé le breveté
contre les effets d’une interprétation trop textuelle. Le brevet
ne s’adresse pas au citoyen ordinaire, mais au travailleur
versé dans I’art, que le D* Fox a décrit comme

[TRADUCTION] un étre fictif ayant des compétences et des
connaissances usuelles dans 1’art dont reléve I’invention
et un esprit désireux de comprendre la description qui lui
est destinée. Cette notion de la personne fictive a parfois
été assimilée a elle de 1’«homme raisonnable» retenue en
matiére de négligence. On suppose que cette personne va
tenter de réussir, et non rechercher les difficultés ou viser
I’échec [. . .]

L..]

Ce sont les «connaissances usuelles» que partagent les
«travailleurs moyens» compétents qui sont déterminantes
aux fins de Dinterprétation: [...] Le présent pourvoi ne
souléve pas de grandes subtilités d’interprétation. Les
experts dont les parties ont retenu les services s’entendent
plus ou moins sur la signification de ce qui est énoncé dans
les revendications. L’électromagnétothérapie doit étre
régulée par des «circuits». Le présent pourvoi porte sur
I’étendue de la protection juridique qui découle de ce fait.

d) Ainsi interprétée, la teneur des revendications définit
le monopole. On ne peut s’en remettre & des notions
imprécises comme «l’esprit de ’invention» pour en
accroitre 1’étendue

La controverse parait subsister dans certains milieux quant
a savoir si une allégation de contrefagon doit donner lieu a
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ment (literal and substantive) or only one approach, namely
infringement of the claims as written but “purposively”
construed, [Citations omitted.]

Mr. Justice Binnie concluded on this aspect of his
reasons at paragraphs 50-51 to the following effect:

1 do not suggest that the two-stage [the literal and substan-
tive] approach necessarily ends at a different destination
than the one-stage [purposive] approach, or that the two-
stage approach has resulted in abuse. I think we should now
recognize, however, that the greater the level of discretion
left to courts to peer below the language of the claims in a
search for “the spirit of the invention”, the less the claims
can perform their public notice function, and the greater the
resulting level of unwelcome uncertainty and unpredictabil-
ity. “Purposive construction” does away with the first step
of purely literal interpretation but disciplines the scope of
“substantive” claims construction in the interest of fairness
to both the patentee and the public. In my view its endorse-
ment by the Federal Court of Appeal in O 'Hara was correct.

This point [purposive construction showing that some
elements of invention are essential while others are non-
essential] is addressed more particularly in Whirlpool Corp.
v, Camco Inc., . . . and Whirlpool Corp. v. Maytag Corp.,

released concurrently. The involvement in claims
construction of the skilled addressee holds out to the
patentee the comfort that the claims will be read in light of
the knowledge provided to the court by expert evidence on
the technical meaning of the terms and concepts used in the
claims. The words chosen by the inventor will be read in the
sense the inventor is presumed to have intended, and in a
way that is sympathetic to accomplishment of the inventor’s
purpose expressed or implicit in the text of the claims.
However, if the inventor has misspoken or otherwise created
an unnecessary or troublesome limitation in the claims, it is
a self-inflicted wound. The public is entitled to rely on the
words used provided the words used are interpreted fairly
and knowledgeably. [Citations omitted.]

[21] While I do not read the foregoing guidance
provided by the Supreme Court of Canada as elimina-
ting a court’s reference to elements of the specifica-
tion of a patent outside the claims in order to arrive at
a purposive construction, there can be no doubt that
the reliance on the words of the specification outside
the claims must be very limited and should be resorted
to only where the words of the claims themselves are

deux analyses (contrefagon textuelle et contrefagon de
I’essentiel du brevet) ou a une seule, savoir la contrefagon
des revendications telles qu’elles sont rédigées, mais
interprétées «en fonction de 1’objet». [Renvois omis.]

Sur cette dimension de ses motifs, le juge Binnie a
conclu dans les termes suivants aux paragraphes 50 et
S5k

Je ne prétends pas que la démarche a deux volets [textuel
et essentiel] meéne nécessairement & un résultat différent par
rapport a la démarche & un seul volet [en fonction de
1’objet], ni qu’elle a donné lieu a des abus. Je crois cepen-
dant qu’il faut désormais reconnaitre que plus grand est le
pouvoir discrétionnaire accordé au tribunal de rechercher
«’esprit de I’invention» au-dela du libellé des revendica-
tions, moins les revendications peuvent jouer leur role
d’information du public et plus I'incertitude et I'imprévisibi-
lité qui en résultent malheureusement sont grandes. L’«inter-
prétation téléologique» supprime le premier volet correspon-
dant & une interprétation purcment textuelle, mais elle
resserre I’interprétation de ce qui constitue I’«essenticl» ou
la «substance» de I’invention et ce, afin qu'un traitcment
équitable soit accordé a la fois au breveté et au public. A
mon sens, la Cour d’appel fédérale a eu raison de la
privilégier dans ’arrét O 'Hara.

[

Cet aspect [Pinterprétation téléologique montrant que
certains éléments de I'invention sont essenticls, alors que
d’autres ne le sont pas] est plus particuliérement examiné
dans les arréts Whirlpool Corp. ¢. Camco Inc. [...] et
Whirlpool Corp. c. Maytag Corp. [. . .] rendus concurrem-
ment. L’interprétation des revendications avec le concours
d’un destinataire versé dans ’art donne au breveté 1’assu-
rance que certains termes et concepts seront considérés par
le tribunal a la lumiére du témoignage d’un expert concer-
nant leur sens technique. Les mots choisis par 'inventeur
seront interprétés selon le sens que I’inventeur est présumé
avoir voulu leur donner et d’une maniére qui est favorable
a ’accomplissement de I'objet, exprés ou tacite, des reven-
dications. Cependant, I’inventeur qui s’exprime mal ou qui
crée par ailleurs une restriction inutile ou complexc nc peut
s’en prendre qu’a lui-méme. Le public doit pouvoir s’en
remettre aux termes employés 4 condition qu'ils soient
interprétés de maniére équitable et éclairée. [Renvois omis.}

[21] Selon mon interprétation des orientations de la
Cour supréme du Canada, il n’est pas exclu que la
Cour doive faire référence aux éléments du mémoire
descriptif en dehors des revendications pour parvenir
a une interprétation téléologique, mais il est incontes-
table qu’il faut s’appuyer sur la teneur du mémoire
descriptif en dehors des revendications que de fagon
trés limitée et dans les seuls cas ol les termes des
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ambiguous. I am satisfied that my conclusion in this
regard is supported by the following brief quotation
from the reasons of Mr. Justice Binnie at paragraph
52, in Whirlpool Corp. v. Camco Inc.:"

In my view, it was perfectly permissible for the trial judge
to look at the rest of the specification, including the draw-
ing, to understand what was meant by the word “vane” in
the claims, but not to enlarge or contract the scope of the
claim as written and thus understood.

(iii) Evaluation of the Expert Testimony

[22] SmithKline put before the Court the expert
statements of three highly qualified persons while
Apotex put forward the statements of an equal number
highly qualified persons. Indeed, I did not hear the
submissions before me as being contradictory of a
view that all six experts were overqualified as persons
skilled in the art to which the ‘637 patent relates
which is to say, skilled drug formulators.

[23] As earlier noted, one of SmithKline’s experts,
Dr. Robin Roman, as at the time his first expert
statement was sworn, May 27, 1999, had been
employed by a SmithKline-related company since
1983. Indeed, he attests that in 1991, he was seconded
to the United Kingdom to work for SmithKline
Beecham p.l.c. where he was head of a SmithKline
research and development facility where one of the
inventors named on the '637 patent reported directly
to him and the other reported indirectly to him. In the
course of his cross-examination on his expert state-
ments he acknowledged that the work being done to
solve the “pink hue problem” was work for which he
had overall responsibility.'

[24] In AB Hassle v. Canada (Minister of National
Health and Welfare),"”” Mr. Justice Nogl, then of the
Trial Division of this Court, commented on an expert
opinion there before him on behalf of a respondent to
the following effect at paragraphs 59-60:

Although Dr. Slemon purported to give evidence as an
expert, he offered his opinion with respect to the process
which he devised himself with the view of avoiding the

revendications sont eux-mémes ambigus. Je suis
persuadé que ma conclusion sur ce point est en
conformité avec cette citation succincte tirée des
motifs du juge Binnie au paragraphe 52 de I’arrét
Whirlpool Corp. c. Camco Inc.':

Jestime que le juge de premiére instance pouvait parfaite-
ment examiner le reste du mémoire descriptif, y compris le
dessin, pour comprendre le sens du mot «ailette» utilisé dans
les revendications, mais non pour élargir ou restreindre la
portée de la revendication telle qu’elle était écrite et, ainsi,
interprétée.

(iii) L’appréciation du témoignage de I’expert

[22] SmithKline a produit devant la Cour les témoi-
gnages de trois experts hautement qualifiés et Apotex,
d’un nombre égal d’experts hautement qualifiés. En
réalité, j’estime que les observations qui ont été faites
devant moi confirment que ces six experts étaient tous
des personnes surqualifiées dans la technique visée par
le brevet ‘637, en 1’occurrence des compétences en
formulations pharmaceutiques.

[23] Comme je ’ai signalé antérieurement, I’un des
experts de SmithKline, M. Robin Roman, au moment
ou il a produit son premier témoignage d’expert sous
serment, soit le 27 mai 1999, était employé par une
société affiliée de SmithKline depuis 1983. Il atteste
en effet qu’en 1991, il a été dépéché au Royaume-Uni
en vue de travailler pour la société SmithKline Bee-
cham p.l.c., comme chef d’un établissement de recher-
che et développement de SmithKline, ou I'un des
inventeurs nommés dans le brevet ‘637 relevait de lui
directement et 1’autre, indirectement. Au cours de son
contre-interrogatoire au sujet de ses déclarations
d’expert, il a reconnu que les travaux réalisés pour
résoudre le [TRADUCTION] «probléme de coloration
rose» étaient entiérement sous sa responsabilité'®.

[24] Dans la décision 4B Hassle c. Canada (Ministre
de la Santé nationale et du Bien-étre social) ', le juge
No#l, qui siégeait alors 4 la Section de premiere
instance de la Cour, a fait observer au sujet d’un avis
d’expert qui lui était présenté au nom de 'intimée,
aux paragraphes 59 et 60:

Méme si le docteur Slemon a prétendu témoigner a titre

d’expert, il a donné son opinion sur le procédé qu’il a
lui-méme congu dans le but de contourner les revendications
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claims made in the ‘158 patent. He was therefore opining on
the question as to whether he was successful in his efforts
to bypass the ‘158 patent.

It is clear to me that Dr. Slemon lacks the necessary
independence to be treated as an expert in the present
proceeding. Dr. Slemon was committed to developing a non-
infringing process and having it upheld by the Court. . . . As
he was an inventor, it is not surprising that he had more to
say about the process than [certain other experts]. I accept
his evidence insofar as it serves to establish facts of rel-
evance. However, his personal interest in this matter and the
circumstances in which he became involved preclude me
from treating him as an expert. To the extent that the
opinions he expressed were considered to be essential to the
respondent’s case, they should have been advanced by
someone else.

[25] I reach a similar conclusion here. While Dr.
Roman was not an inventor named on the '637 patent,
he was the director of the group, or at least a group,
charged with the responsibility of finding a solution to
the “pink hue problem”, His responses on cross-
examination on his expert statements clearly indicated
that the solution identified by persons reporting to him
were, in his opinion, important to his employer. I am
satisfied that his personal interest in achieving that
solution, and thus in the issues before this Court with
respect to the ‘637 patent, preclude me from treating
him as an expert in relation to those issues, at least in
so far as his opinions are other than merely confirma-
tory of the opinions of other experts whose statements
are before the Court.

[26] Through its experts’ statements, Apotex intro-
duced into this proceeding prior art in the form of
patents and excerpts from textbooks allegedly, in the
submission of counsel for SmithKline, to support
allegations by Apotex that the invention claimed by
the '637 patent was anticipated and obvious.

[27] 1In AB Hassle v. Canada (Minister of National
Health and Welfare),'"® the Federal Court of Appeal
consideted an appeal from the Trial Division [[1999]
F.C.J. No. 1653 (QL)] dismissing a motion for an
order that a respondent in a proceeding such as this be
limited to relying on those documents of prior art

présentées dans le brevet n® 158. Il se pronongait donc sur
la question de savoir s’il était parvenu A contourner ces
revendications.

Il est clair 4 mes yeux que le docteur Slemon n’a pas
I’indépendance nécessaire pour &tre reconnu comme expert
en ’espece. Le docteur Slemon se consacrait 4 la mise au
point d’un procédé qui ne contrefaisait pas le brevet et visait
a le faire confirmer par la Cour [. . .] Etant un inventeur, il
n’est pas surprenant qu’il en ait eu plus a dire au sujet du
procédé que [certains autres experts]. J’ajoute foi 4 son
témoignage dans la mesure ol il permet d’établir des faits
pertinents. Toutefois, son intérét personnel 4 ’égard de la
présente affaire et les circonstances dans lesquelles il y a ¢t¢
mélé m’empéchent de le reconnaitre comme expert. Dans la
mesure ou ses opinions étaient considérées comme essentiel-
les a la cause de I'intimée, elles auraient dii étre exprimées
par quelqu’un d’autre,

[25] Jarrive en D’espéce a la méme conclusion.
Méme si M. Roman n’est pas 'un des inventeurs
nommés dans le brevet ‘637, en tant que directeur du
groupe, il avait la responsabilité de résoudre le [TRA-
DUCTION] «probléme de coloration rosex. Les réponses
qu’il a fournies dans le contre-interrogatoire sur son
témoignage d’expert indiquent manifestement que la
solution trouvée par ses subordonnés, A ses yeux, avait
de I'importance pour son employeur. Je suis persuadé
que I’intérét personnel qu’il attachait a la découverte
de cette solution, et par conséquent aux questions
soulevées devant la Cour au sujet du brevet ‘637,
m’empéche de le considérer comme un expert &
I’égard de ces questions, au moins dans la mesure ot
ses opinions font plus que simpiement confirmer les
avis présentés a la Cour par les autres experts.

[26] Dans lewrs témoignages, les experts d’Apotex
ont produit dans ’instance un dossier d’antériorités
constitué de brevets et de publications allégués, selon
les observations de I’avocat de SmithKline, a ’appui
des allégations d’Apotex que ’invention revendiquée
dans le brevet ‘637 portait sur un objet antérieurement
divulgué et était évidente,

[27] Dans l'arrét AB Hassle ¢. Canada (Ministre de
la Santé nationale et du Bien-étre social) %, la Cour
d’appel fédérale a examiné un appel interjeté a Pen-
contre d’un jugement de la Section de premiére
instance [[1999] A.C.F. n® 1653 (QL)] qui avait rejeté
une requéte d’ordonnance dans une procédure analo-
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listed in the respondent’s detailed statement made
pursuant to paragraph 5(3)(a) of the Regulations in
support of its allegations that certain Canadian patents
were invalid for anticipation and/or obviousness.

[28] In allowing the appeal, Mr. Justice Stone wrote
at paragraph 17:

Indeed, this Court has recognized that the detailed
statement must be such as to make the patentee fully aware
of the grounds for claiming that the issuance of an NOC
would not lead to infringement of a listed patent for,
otherwise, the patentee would be unable to decide whether
or not to initiate a section 6 [of the Regulations] proceeding.

[29] At paragraphs 19-21, 23, 24, Mr. Justice Stone
continued:

The detailed statement is not a pleading per se but
represents a pivotal step in the process leading up to the
issuance of an NOC. By taking that step the second person
puts the patentee on notice of the grounds on which he or
she considers that the making, constructing, using or selling
of the drug will not infringe the second person’s patent
rights during the unexpired term of the patent. . . .

While it is true that the detailed statement is not filed in
a section 6 proceeding, it nevertheless casts a long shadow
over that proceeding. Indeed, it is upon the content of that
statement that the patentee must decide whether or not to
commence a section 6 proceeding and to assess its chances
of success or failure. In this sense the allegation and detailed
statement assist in an important way in framing the issues
and facts to be determined in the section 6 proceedings for
in seeking prohibition the patentee is obliged to show that,
contrary to what is stated in the detailed statement, the
patentee’s patent right will be infringed if an NOC for the
drug is issued prior to the expiration of the listed patent.

In my view, all of these considerations suggest that a
second person must do what, in fact, paragraph 5(3)(a)
requires, ie. set forth in the detailed statement “the legal
and factual basis” for the paragraph 5(1)(b) allegation and
to do so in a sufficiently complete manner as to enable the
patentee to assess its course of action in response to the
allegation. . . . An examination of the detailed statement in
issue is thus required in order to determine whether it
measures up to this requirement with respect to the allega-
tion that the . . . Patents are not valid for obviousness.

gue a la présente imposant & une intimée de se limiter,
dans ses références, aux documents d’antériorités
énumérés dans son énoncé détaillé fourni au titre de
I’alinéa 5(3)a) du Reéglement pour étayer ses aliéga-
tions que certains brevets n’étaient pas valides pour
cause d’antériorité et/ou d’évidence.

[28] En accueillant 1’appel, le juge Stone a écrit au
paragraphe 17:

La présente Cour a en effet reconnu que I’énoncé détaillé
doit étre tel que le titulaire du brevet est pleinement informé
des motifs pour lesquels un AC ne donnerait pas lieu a la
contrefagon d’un brevet listé car, autrement, le titulaire du
brevet ne serait pas en mesure de décider s’il doit introduire
une instance relative a la demande visée a I’article 6 [du
Réglement].

[29] Aux paragraphes 19 a 21, 23 et 24, le juge
Stone poursuit:

L’énoncé détaillé n’est pas un acte de procédure comme
tel mais représente une étape essentielle dans le processus
conduisant a la délivrance d’un AC. En agissant de la sorte,
la seconde personne avise le titulaire du brevet des motifs
pour lesquels elle considére que I'utilisation, la fabrication,
la construction ou la vente de la drogue ne contreviendra pas
aux droits de la seconde personne afférents au brevet pour
la période non expirée du brevet [. . .]

Bien que I'énoncé détaillé ne soit pas déposé dans
I’instance relative a la demande visée a I’article 6, son
influence est néanmoins prédominante dans cette procédure.
En effet, ¢’est par rapport au contenu de cet énoncé que le
titulaire du brevet doit décider s’il introduit une telle
instance et évaluer ses chances de succés. Pour ce faire,
Pallégation et I’énoncé détaillé sont une aide importante
pour définir les questions et les faits qu’il faut établir dans
une instance relative 4 la demande visée & I’article 6 car
pour obtenir I’interdiction, le titulaire du brevet doit démon-
trer que, contrairement a ce qui est indiqué dans 1’énoncé
détaillé, le droit attaché & son brevet sera enfreint si un AC
est délivré pour la drogue avant ’expiration du brevet inscrit
sur la liste.

A mon avis, tout ce qui précede donne a penser que la
seconde personne doit satisfaire aux exigences de I’alinéa
5(3)a), ¢’est-a-dire établir dans ’énoncé détaillé «le droit et
les faits sur lesquels elle fonde» les allégations de I’ali-
néa 5(1)b) et le faire d’une manicre suffisamment compléte
pour permettre au titulaire du brevet d’évaluer ses recours en
réponse a I’allégation [. . .] Un examen de I’énoncé détaillé
en question est ainsi requis afin de déterminer s’il est
satisfait & cette exigence a U’égard de I’allégation voulant
que les brevets [. . .] ne sont pas valides pour cause d’évi-
dence.
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The respondent suggests that the list of prior art in the
detailed statement was not intended to be exhaustive, hence
the presence of the word “including”, so that the way was
left open to add to that list in the section 6 proceeding. I am
of the view, however, that paragraph 5(3)(¢) does not
contemplate such possibility. The intent appears to be that
the entire factual basis be set forth in the statement rather
than be revealed piecemeal when some need happens to
arise in a section 6 proceeding. This Court has cautioned
persons in the position of the respondent that they assume
a risk that a particular allegation may not be in compliance
with the Regulations and that the deficiency cannot be cured
by the Court in a section 6 proceeding. . . .

In my view, this reasoning applies equally to a deficiency
in a detailed statement of a second person. [Citations
omitted.]

[30] On the basis of the foregoing authority, the
additional prior art cited in the experts’ statements
filed on behalf of Apotex will not be taken into
account in considering the allegations that the ‘637
patent is invalid and that formulation of Apotex’
paroxetine tablets would not infringe the ‘637 patent.

[31] Counsel for SmithKline urged that Apotex’s
experts erred in their approach on the question of
obviousness in two fundamental ways: first, in that
they did not ask whether using a dry formulation
technique was the obvious solution to the intermittent
pink hue problem but rather answered the very differ-
ent question whether it would be easy to make a dry
granulation formulation of paroxetine based upon their
knowledge of the art; and secondly in that they
approached the question of obviousness after they had
read the '637 patent and learned that water was
associated with the pink hue problem. Counsel for
Apotex urged the converse position, that is to say, that
SmithKline’s experts approached the question of
obviousness in a manner that was in error.

[32] In addressing the issue of “the right question”
to which experts should address their minds in

.

L’intimée prétend que la liste des antériorités de 1’énoncé
détaillé ne se veut pas exhaustive, d’ou la présence du mot
«notammenty, de telle sorte que subsistait la possibilité
d’ajouter 2 cette liste dans le cadre de I’instance relative a
la demande visée a I’article 6. Je suis toutefois d’opinion
que ’alinéa 5(3)a) n’envisage pas cette possibilité. L’inten-
tion serait plutdt que tous les faits sur lesquels on se fonde
devraient figurer dans 1’énoncé et non pas étre révélés picce
a piéce au moment ol on en sent le besoin dans le cadre
d’une instance relative & la demande visée & l'article 6. La
présente Cour a déja prévenu des personnes dans la position
de I’intimée qu’elles assument le risque qu’une allégation en
particulier puisse ne pas étre conforme au Reglement et que
les lacunes ne puissent pas étre comblées par le tribunal
dans le cadre d’une instance relative a la demande visée a
Particle 6 [. . .}

[..]

A mon avis ce raisonnement s’applique également aux
lacunes qui se trouvent dans un énoncé détaille d’une
seconde personne. [Renvois omis.]

[30] Je m’appuie donc sur la jurisprudence mention-
née pour ne pas prendre en considération les antériori-
tés supplémentaires mentionnées dans les témoignages
des experts produits au nom d’Apotex dans mon
examen des allégations d’invalidité du brevet '637 et
de I’absence de contrefagon du brevet ‘637 par la
formulation des comprimés de paroxétine d’Apotex.

{311 L’avocat de SmithKline a fait valoir que les
experts d’Apotex avaient commis deux erreurs fonda-
mentales dans leur approche de la question de 1’évi-
dence: la premiére, en ne demandant pas si 1'usage
d’un procédé de formulation par voie seéche était la
solution évidente au probléme intermittent de colora-
tion rose et en répondant plutét a la question tres
différente de savoir s’il serait facile de fabriquer une
formulation de paroxétine par voie séche d’aprés leur
connaissance de I’art; la seconde, en abordant la
question de I’évidence aprés avoir pris connaissance
du brevet '637 et appris que I’eau était reliée au
probleme de coloration rose. L’avocat d’Apotex a
soutenu la position contraire, affirmant que les experts
de SmithKline avaient traité la question de ’évidence
d’une maniére erronée.

[32] En cherchant & résoudre le probléme de la
«bonne question» que les experts devraient avoir a
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approaching the question of obviousness, counsel for
SmithKline relied on the decision of the Supreme
Court of Canada in Shell Oil Co. v. Commissioner of
Patents.” 1 find little guidance in the Shell Oil deci-
sion that I regard as useful on this issue. Subject to
what 1 have previously said regarding the expert
statements of Dr. Roman, I regard the advice from the
experts on both sides as to the issue of obviousness to
be of equal value.

[33] Finally as to the expert statements filed by both
sides, I find it to be of significant value that all are in
agreement that, in addressing the “pink hue problem”,
all would identify a number of potential causes, most
of which they agreed upon. In particular, they all
agreed that formulation in the presence of water was
a potential source of the problem. Counsel for Apotex
urged that all identified the presence of water as the
most likely cause. While I would not go so far as I
was urged to go in this regard by counsel for Apotex,
I find it very significant that all experts identified the
presence of water as a potential problem and a number
of them identified it high on the list of potential
sources of the problem.

(b) Invalidity
(i) Anticipation or Lack of Novelty

[34] The relevant portion of subsection 28.2(1) [as
enacted by S.C. 1993, c. 15, s. 33] of the Act reads as
follows:

28.2 (1) The subject-matter defined by a claim in an
application for a patent in Canada (the “pending applica-
tion™) must not have been disclosed

(a) more than one year before the filing date by the
applicant, or by a person who obtained knowledge,
directly or indirectly, from the applicant, in such a manner
that the subject-matter became available to the public in
Canada or elsewhere;

The filing date of the 637 patent, as earlier noted, was
December 14, 1994. The anticipation alleged in the
notice of allegation is by the ‘060 patent which issued

’esprit au sujet de 1’évidence, [’avocat de SmithKline
s’est appuy¢ sur 1’arrét de la Cour supréme du Canada
dans I’affaire Shell Oil Co. c. Commissaire des
brevets °. Je trouve peu d’éléments éclairants dans la
décision Shell Oil qui soient utiles sur le sujet. Sous
réserve de ce que j’ai dit précédemment au sujet des
déclarations d’expert de M. Roman, j’estime que les
avis des experts des deux parties sur la question de
Pévidence sont d’égale valeur.

[33] En dernier lieu, s’agissant des déclarations des
experts présentées par les deux parties, je trouve trés
significatif qu’elles concordent toutes sur le fait que
pour traiter le [TRADUCTION] «probléme de coloration
rose», elles cherchent toutes a identifier un certain
nombre de causes potentielles, sur la plupart desquel-
les elles s’entendent. En particulier, toutes les déclara-
tions confirment que la présence d’eau dans la formu-
lation pouvait étre une cause du probléme. L’avocat
d’Apotex a insisté sur le fait que toutes identifiaient la
présence de ’eau comme la cause la plus probable.
Sans aller aussi loin dans cette direction que m’y
invitait 1’avocat d’Apotex, je trouve extrémement
significatif que tous les experts aient trouvé que la
présence de I’eau était peut-étre un probléme et gu’un
certain nombre aient placé I’eau parmi les premiers
€léments sur la liste des causes potentielles du problé-
me.

b) L’invalidité
(i) L’antériorité ou I’absence de nouveauté

[34] Ladisposition pertinente du paragraphe 28.2(1)
[édicté par L.C. 1993, ch. 15, art. 33] de la Loi
prévoit:

28.2 (1) L’objet que définit la revendication d’une
demande de brevet ne doit pas:

a) plus d’un an avant la date de dépdt de celle-ci, avoir
fait, de la part du demandeur ou d’un tiers ayant obtenu
de lui I’information & cet égard de fagon directe ou
autrement, 1’objet d’une communication qui 1’a rendu
accessible au public au Canada ou ailleurs;

Comme on ’a déja noté, la date de dépodt du brevet
'637 était le 14 décembre 1994. L antériorité alléguée
dans I’avis d’allégation est le brevet '060, délivré le
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July 30, 1991 to Beecham Group p.l.c. which, I am
satisfied, was a predecessor of the applicant for the
'637 patent. There can be no question that the inven-
tion disclosed by the '060 patent became available to
the public in Canada or elsewhere when the ‘060
patent issued.

[35] In Beloit Can. Ltée/Ltd. v. Valmet Op,® M.
Justice Hugessen, for the Court, wrote at page 297:

It will be recalled that anticipation, or lack of novelty,
asserts that the invention has been made known to the public
prior to the relevant time. The inquiry is directed to the very
invention in suit and not, as in the case of obviousness, to
the state of the art and to common general knowledge. Also,
as appears from the passage of the statute quoted above,
anticipation must be found in a specific patent or other
published document; it is not enough to pick bits and pieces
from a variety of prior publications and to meld them
together so as to come up with the claimed invention. One
must, in effect, be able to look at a prior single publication
and find in it all the information which, for practical
purposes, is needed to produce the claimed invention
without the exercise of any inventive skill. The prior
publication must contain so clear a direction that a skilled
person reading and following it would in every case and
without possibility of error be led to the claimed invention.
Where, as here, the invention consists of a combination of
several known elements, any publication which does not
teach the combination of all the elements claimed cannot
possibly be anticipatory.

It is to be noted that Mr. Justice Hugessen, in the
foregoing quotation, was commenting on anticipation
or lack of novelty under the terms of a previous
version of the Act but it was not in dispute before me
that the foregoing quotation is relevant in the context
of the current Act.

[36] In Pfizer Canada Inc. v. Apotex Inc.*' M.
Justice Richard as he then was, after reciting the
foregoing quotation from Beloiz, as adopted by Mr.
Justice Décary in Diversified Products Corp. v. Tye-Sil
Corp.,* commented on the reasons of Mr. Justice
Décary, concurred in by Justices Marceau and Pratte,
otherwise than on the issue of obviousness, to the
following effect at page 553 of the Pfizer decision:

He [Mr. Justice Décary] added... that when prior
knowledge or use is alleged, “evidence of this character

30 juillet 1991 & Beecham Group p.l.c., qui, j’en suis
persuade, était le prédécesseur de la requérante du
brevet '637. 1l est incontestable que 1’invention divul-
guée par le brevet ‘060 est devenue accessible au
Canada ou ailleurs a la délivrance du brevet '060.

[35] Dans "arrét Beloit Can. Ltée/Ltd. c. Valmet
Oy™, le juge Hugessen, s’exprimant au nom de la
Cour, a écrit a la page 297:

On se souviendra que celui qui allegue antériorité, ou
absence de nouveauté, prétend que I’invention était connue
du public avant la date pertinente. L’enquéte porte sur
I’invention litigicuse elle-méme et non, comme dans le cas
de I’évidence, sur 1’état de la technique et des connaissances
générales. De plus, ainsi qu’il ressort du passage précité de
la Loi, I’antériorité doit se trouver dans un brevet particulicr
ou dans un autre document publié¢; il ne suffit pas de
recueillir des renseignements & partir de diverses publica-
tions antérieures et de les ajouter les uns aux autres et d’en
arriver & ’invention revendiquée. Il faut en effet pouvoir
s’en remettre & une seule publication antéricure et y trouver
tous les renseignements nécessaires, en pratique, a la
production de I’invention revendiquée sans I’exercice dc
quelque génie inventif. Les instructions contenues dans la
publication antérieure doivent étre d’une clarté telle qu’une
personne au fait de I’art qui en prend connaissance et s’y
conforme arrivera infailliblement & I'invention revendiquéc.
Lorsque, comme c’est le cas ici, I’invention consiste cn une
combinaison de plusieurs éléments connus, une publication
qui ne révéle pas la combinaison de tous ces éléments ne
peut avoir un caractére d’antériorité.

Il faut souligner que, dans la citation précédente, le
juge Hugessen s’exprimait sur ’antériorité ou ’ab-
sence de nouveauté selon une version antérieure de la
Loi, mais personne n’a contesté devant moi la perti-
nence de cette citation au regard de la Loi actuelle.

[36] Dans la décision Pfizer Canada Inc. c. Apotex
Inc.”, le juge Richard, tel était alors son titre, aprés
avoir cité Dextrait précédent de la décision Beloit,
retemu par le juge Décary dans arét Diversified
Products Corp. c. Tye-Sil Corp.®, a fait observer au
sujet des motifs du juge Décary, auxquels ont souscrit
les juges Marceau et Pratte, sur un autre sujet que
I’évidence, a la page 553 de la décision Pfizer:

11 [le juge Décary] a ajouté que lorsque la connaissance ou
'utilisation antérieures est alléguée, «la preuve doit étre
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should be subjected to the closest scrutiny” and “anyone
claiming anticipation on that basis assumes a weighty
burden”.

He [Mr. Justice Décary] cited the following principles
which should be applied to determine whether the prior use
or prior art anticipated the invention:

1) does it teach the combination of all the elements
claimed;

2) does it give the same knowledge as the specifications
of the invention itself;

3) does it contain clear and unmistakable directions so to
use it;

4) whatever is essential to the invention or necessary or
material for its practical working and real utility must be
found substantially in the prior publication; and

5) an impractical and inoperable device cannot be an
anticipation.

[37] In Free World Trust v. Electro Santé Inc.,”* Mr.
Justice Binnie, before affirming the test for anticipa-
tion from Beloit, supra, as one that is “difficult to
meet”, wrote at paragraph 26:

The legal question is whether the Solov’eva article [here the
‘060 patent] contains sufficient information to enable a
person of ordinary skill and knowledge in the field to
understand, without access to the two patents, “the nature of
the invention and carry it into practical use without the aid
of inventive genius but purely by mechanical skill” . . . . In
other words, was the information given by Solov’eva “for
[the] purpose of practical utility, equal to that given in the
patents in suit”? Consolboard Inc. v. MacMillan Bloedel
(Sask,) Lid. . . . or as was memorably put in General Tire
& Rubber Co. v. Firestone Tyre & Rubber Co. . . .

A signpost, however clear, upon the road to the patentee’s
invention will not suffice. The prior inventor must be
clearly shown to have planted his flag at the precise
destination before the patentee. [Citations omitted.}

[38] Referring back to the brief analysis of the '637
patent and the ‘060 patent set out earlier in these
reasons, the sole matter disclosed in the '637 patent
that is not disclosed in the ‘060 patent is that one or

soumise & un examen trés attentifyy et «quiconque allégue
P’antériorité pour ce motif assume une lourde charge».

Il [le juge Décary] a cit¢ les principes suivants qui
devraient s’appliquer pour déterminer si une utilisation ou
une réalisation est antérieure a 1’invention:

1) indique-t-elle la combinaison de tous les éléments
revendiqués?

2) nous apprend-elle la méme chose que le mémoire
descriptif de I’invention elle-méme?

3) contient-clle des instructions claires et non ambigués
sur le mode d’utilisation?

4) les aspects essentiels de I’invention ou les éléments
nécessaires ou importants visant & réaliser 1’invention et
a la rendre réellement utile doivent se retrouver en
majeure partie dans la publication antérieure;

5) un dispositif qui n’est pas pratique et qu’on ne peut
faire fonctionner ne constitue pas une réalisation antérieu-
re.

[37] Dans P’arrét Free World Trust c. Electro Santé
Inc. , le juge Binnie, avant d’affirmer que le critere
de ’antériorité tiré de ’arrét Beloit, précité, est un
critére auquel il est «difficile de satisfaire», a écrit au
paragraphe 26:

La question qui se pose sur le plan juridique est de savoir si
cet article [dans notre cas, le brevet '060] renferme suffisam-
ment d’information pour permettre a une personne ayant des
compétences et des connaissances moyennes dans le
domaine de comprendre, sans avoir accés aux deux brevets,
[TRADUCTION] «la nature de ’invention et de la rendre
utilisable en pratique, sans 1’aide du génie inventif, mais
uniquement grice a une habileté d’ordre technique» [. . .]
En d’autres mots, les renseignements donnés par Solov’eva
étaient-ils, «en termes d’utilité pratique, les mémes que ceux
que donnent les brevets contestés»? Consolboard Inc. c.
MacMillan Bloedel (Sask.) Ltd., [. . .] ou, pour reprendre
I’exposé mémorable fait dans General Tire & Rubber Co. c.
Firestone Tyre & Rubber Co. |. . .]

[TRADUCTION] Aussi clair qu’il soit, un poteau indicateur
placé sur la voie menant 4 1’invention du breveté ne suffit
pas. II faut prouver clairement que I’inventeur préalable a
pris possession de la destination précise en y laissant sa
marque avant le breveté, [Renvoi omis.]

[38] Silon revient a la bréve analyse du brevet ‘637
et du brevet ‘060 exposée plus haut, le seul objet
divulgué dans le brevet '637 qui ne I’est pas dans le
brevet ‘060 est qu’une ou plusieurs des [TRADUCTION]
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more of the “conventional methods of admixture such
as blending, filling and compressing” for formulation,
on a commercial scale, of paroxetine tablets, namely,
“a formulation process” in which water is absent, “a
dry granulation” of paroxetine or comprising “the step
of admixing paroxetine with dry excipients”, is less
likely to give rise to the “pink hue problem” than is
wet granulation. It is worthy of note that this particu-
lar advantage flowing from certain of the “conven-
tional methods of admixture” disclosed in the '060
patent is not referred to in the claims of the '637
patent. That being said, even adopting a generous
interpretation of the ‘637 patent that would bring the
advantage of reduction of the “pink hue problem”
within a broad interpretation of the claims of the 637
patent, I conclude that the test for anticipation is here
met.

[39] Against the terms of the Beloit test, I am
satisfied that a person of ordinary skill and knowledge
in the field would, on the evidence before me, be able
to look at a prior, single publication, the ‘060 patent,
and find in it all the information which, for practical
purposes, would be needed to produce the invention of
the ‘637 patent without the exercise of any inventive
skill, The ‘060 patent contains so clear a direction that
a skilled person reading and following it would in
every case and without possibility of error be led to
the claimed invention.

[40] Having determined that a wet formulation of
paroxetine tablets gives rise to a “pink hue problem”,
a problem of significant enough magnitude to cause a
skilled person to seek out at least a partial solution to
the problem, I am satisfied that a logical first step for
a person skilled in the art would be to turn to the
alternative formulation methods disclosed by the ‘060
patent and to determine whether each or any of those
alternative formulation methods would solve, or at
least partially solve, the problem. Such an enquiry
would, I am satisfied, involve no inventive step or
skill. It would simply involve application of the
invention taught by the '060 patent.

«méthodes courantes de mélange consistant, par
exemple, & mélanger, remplir et comprimer» pour
réaliser la formulation, 4 1’échelle commerciale, des
comprimés de paroxétine, soit [TRADUCTION] «un
procédé de formulation» sans eau, [TRADUCTION] «la
granulation par voie séche» de la paroxétine ou
comprenant [TRADUCTION] «l’étape consistant a
mélanger la paroxétine avec des excipients secs», sont
moins susceptibles de donner naissance au probléme
de coloration rose que la granulation par voie humide.
Il est intéressant de remarquer que cet avantage
particulier de certaines des [TRADUCTION] «méthodes
courantes de mélange» divulgué dans le brevet '060
n’est pas mentionné dans les revendications du brevet
'637. Cela étant dit, méme dans le cadre d’une inter-
prétation généreuse du brevet '637, qui placerait
I’avantage de I’atténuation du [TRADUCTION] «pro-
bleme de coloration rose» dans la portée large des
revendications du brevet '637, je conclus qu’il satisfait
au critére de Pantériorité.

[39] A la lumitre du crittre énoncé dans Iarrét
Beloit, je suis persuadé qu’une personne ayant des
compétences et des connaissances moyennes dans le
domaine, d’apres la preuve établie devant moi, pour-
rait prendre connaissance d’une seule publication
antérieure, soit le brevet ‘060, et y trouver tous les
renseignements nécessaires, en pratique, a la produc-
tion de I’invention du brevet ‘637 sans I’exercice du
moindre génie inventif. Le brevet '060 comporte des
instructions d’une clarté telle qu’une personne au fait
de I’art qui en prend connaissance et s’y conforme
arrivera infailliblement a I’invention revendiquée.

[40] Ayant conclu que la formulation par voie
humide des comprimés de paroxétine suscite un
[TRADUCTION] «probleme de coloration rose», dont
I’importance est telle qu’elle pousse une personne au
fait de Part 4 chercher a le résoudre, a tout le moins
en partie, je suis persuadé que logiquement, la pre-
miére étape de toute personne au fait de I’art serait de
se tourner vers les autres procédés de formulation
divulgués dans le brevet ‘060 pour voir si 1'un ou
I’autre ne résoudrait pas, en totalité ou en partie, le
probléme. Je suis également persuadé que cette
recherche n’impliquerait aucune étape inventive ni
aucun génie inventif. Elle mettrait seulement en jeu
I’application de 1’enseignement du brevet '060.
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[41] As previously noted, the application for the '637
patent was filed in Canada on December 14, 1994.
The '637 patent issued on June 22, 1995. Thus, the
prior art that was before the Commissioner of Patents
at all relevant times, the '060 patent, taught a practis-
ing of the alternative conventional methods of formu-
lation to be practicable.

[42] The disclosure of the '637 patent states:

1t has surprisingly been found that formulation of paroxetine
into tablets can be carried out reliably and on a commercial
scale using a formulation process in which water is absent,
such as by direct compression or by dry granulation.

It has also been surprisingly found that paroxetine formu-
lated into a tablet using a process in which water is absent,
is much less likely to develop a pink hue. [My emphasis.]

I conclude that the only “surprising” finding was that
a certain formulation method contemplated by the '060
patent, wet formulation, resulted in a pink hue prob-
lem. That another method of formulation taught by the
same patent was less likely to produce the problem,
was not, I conclude on the expert evidence before me,
at all surprising.

[43] I find my conclusion that the '637 patent is
anticipated by the ‘060 patent to be supported by the
unanimous view of the experts who filed statements in
this proceeding that one of the potential sources of the
“pink hue problem” would be formulation in the
presence of water.

[44] In summary then, I conclude that a person
skilled in the art, on the basis of the cited prior art,
namely, the '060 patent, and the existing common
knowledge at the relevant time, would, in every case
and without possibility of error, have arrived at the
formulation claimed in the ‘637 patent. There was no
innovative step disclosed by the claims of that patent
read in a generous manner. SmithKline has simply
failed, on the evidence before me, to discharge the
“persuasive burden” or “legal burden” borne by it to
establish that the allegation of invalidity is not jus-
tified.

[41] Comme je I’ai noté précédemment, la demande
relative au brevet ‘637 a été déposée au Canada le
14 décembre 1994. Le brevet '637 a été délivré le
22 juin 1995. Aussi I’antériorité présentée au Commis-
saire aux brevets a toutes les époques pertinentes, le
brevet ‘060, enseignait que les autres méthodes cou-
rantes de formulation étaient réalisables en pratique.

[42] La divulgation du brevet '637 indique:

[TRADUCTION] Nous avons a notre grande surprise découvert
que nous pouvions formuler de la paroxétine en comprimés
de facon fiable et sur une base commerciale en utilisant un
procédé de formulation sans eau, notamment la compression
directe ou la granulation par voie séche.

Nous avons également découvert & notre grande surprise que
la paroxétine formulée en comprimés au moyen d’un
procédé sans eau risque beaucoup moins de prendre cette
teinte rose. [Non souligné dans [’original.]

Je conclus que la seule découverte faite avec «grande
surprise» a ét¢ qu’une méthode de formulation envisa-
gée dans le brevet ‘060, la formulation par voie
humide, engendrait un probléme de coloration rose.
Sur la foi des témoignages d’expert qui m’ont été
présentés, je conclus par contre qu’il n’était absolu-
ment pas étonnant qu’une autre méthode de formula-
tion indiquée dans le méme brevet soit moins suscepti-
ble d’entrainer ce probléme.

[43] Jestime que ma conclusion visant 1’antériorité
du brevet ‘060 sur le brevet ‘637 est soutenue par le
point de vue unanime des experts qui ont témoigné
dans I’instance, que 1'une des sources possibles du
[TRADUCTION] «probléme de coloration rose» pouvait
étre la formulation par voie humide.

[44] Enrésumé, j’arrive donc a la conclusion qu’une
personne versée dans I’art, sur la base de I"antériorité
citée, soit le brevet ‘060, et des connaissances couran-
tes aux époques pertinentes, serait arrivée infaillible-
ment & la formulation revendiquée par le brevet '637.
Interprétées de maniere large, les revendications
divulguées dans ce brevet ne comportent aucune étape
inventive. SmithKline n’est tout simplement pas
parvenue, selon la preuve établie devant moi, a
s’acquitter de son «fardeau de persuasion» qui consis-
tait & démontrer que ’allégation d’invalidité n’était pas
fondée.
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(i) Obviousness

[45] The test for obviousness is set out in section
28.3 [as enacted by S.C. 1993, c. 15, s. 33] of the Act.
That section reads as follows:

28.3 The subject-matter defined by a claim in an applica-
tion for a patent in Canada must be subject-matter that
would not have been obvious on the claim date to a person
skilled in the art or science to which it pertains, having
regard to

(a) information disclosed more than one year before the
filing date by the applicant, or by a person who obtained
knowledge, directly or indirectly, from the applicant in
such a manner that the information became available to
the public in Canada or elsewhere; and

(b) information disclosed before the claim date by a
person not mentioned in paragraph (a) in such a manner
that the information became available to the public in
Canada or elsewhere.

[46] The test for obviousness was characterized by
Mr. Justice Hugessen in Beloit Can. Ltée/Ltd. v.
Valmet Oy* in the following terms at page 294:

The test for obviousness is not to ask what competent
inventors did or would have done to solve the problem.
Inventors are by definition inventive. The classical touch-
stone for obviousness is the technician skilled in the art but
having no scintilla of inventiveness or imagination; a
paragon of deduction and dexterity, wholly devoid of
intuition; a triumph of the left hemisphere over the right.
The question to be asked is whether this mythical creature
(the man in the Clapham omnibus of patent law) would, in
the light of the state of the art and of common general
knowledge as at the claimed date of invention, have come
directly and without difficulty to the solution taught by the
patent. It is a very difficult test to satisfy.

Referring to section 28.3 of the Act quoted above, on
the facts of this matter the reference in the foregoing
quotation to “at the claimed date of invention” should
now be to the claim date [as enacted by S.C. 1993, c.
15, s. 26], defined in section 2 of the Act to mean the
date of a claim in an application for a patent in
Canada, as determined in accordance with section 28.1
[as enacted idem, s. 33] of the Act.

(i) L’évidence de I’invention

[45] Le critére de I’évidence figure a Particle 28.3
[édicté par L.C. 1993, ch. 15, art. 33] de la Loi, qui
prévoit:

28.3 L’objet que définit la revendication d’une demande
de brevet ne doit pas, a la date de la revendication, étre
évident pour une personne versée dans ’art ou la science
dont releve 1’objet, eu égard a toute communication:

@) qui a été faite, plus d’un an avant la date de dépot de
la demande, par le demandeur ou un tiers ayant obtenu de
lui I’information 4 cet égard de fagon directe ou autre-
ment, de maniére telle qu’elle est devenue accessible au
public au Canada ou ailleurs;

b) qui a été faite par toute autre personne avant la datc de
la revendication de maniére telle qu’elle est devenue
accessible au public au Canada ou ailleurs.

[46] Le critére du caractére évident de I’invention a
été caractérisé de la maniére suivante par le juge
Hugessen dans arrét Beloit Can. Ltée/Ltd. c. Valmet
Oy* 2 la page 294:

Pour établir si une invention est évidente, il ne s’agit pas
de se demander ce que des inventeurs compétents ont ou
auraient fait pour solutionner le probléme. Un inventeur est
par définition inventif. La pierre de touche classique de
Iévidence de ’invention est le technicien versé dans son art
mais qui ne possede aucune étincelle d’esprit inventif ou
d’imagination; un parangon de déduction ct de dextérité
complétement dépourvu d’intuition; un triomphe de 1’hémis-
phere gauche sur le droit. Il s’agit de se demander si,
compte tenu de I’état de la technique et des connaissances
générales courantes qui existaient au moment ou 'invention
aurait ét¢ faite, cette créature mythique (monsieur tout-le-
monde du domaine des brevets) secrait directement ct
facilement arrivée a la solution que préconisc le brevet.
C’est un critére auquel il est trés difficile de satisfaire.

Si I’on tient compte de I’article 28.3 de la Loi cité ci-
dessus, s’agissant des faits de I'espéce, ’expression
«au moment ol ’invention aurait été faite» dans la
citation ci-dessus doit maintenant s’entendre comme la
date de la revendication [édicté par L.C. 1993, ch. 15,
art. 26] qui signifie la date d’une revendication dans
une demande de brevet au Canada, établie conformé-
ment a article 28.1 [édicté, idem, art. 33] de la Loi.
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[47] In Apotex Inc. v. Wellcome Foundation Lid.,”
Mr. Justice Wetston, at paragraph 245, wrote:

The general question to be resolved is whether or not the
alleged invention required the exercise of inventive inge-
nuity: Windsurfing International Inc. v. Trilantic Corp. . . .
That is, was the invention “plain as day” or “crystal clear”
to a technician skilled in the art at the date of the invention:
Bayer v. Apotex Inc. . . . . Something is said to be obvious
when it would occur directly to the ordinary person skilled
in the relevant art searching for something novel without
serious thought, research or experiment: G.F. Takach,
Patents, A Canadian compendium of law and practice . . . .
Where the alleged invention is the product of a collaborative
research effort, the contribution of each notional member
should be assessed separately, attributing to each the
requisite level of skill required of a person fulfilling that
function: Re Genentech Inc.’s Patent, . ... [Citations
omitted.]

[48] In Bayer Aktiengeselischaft v. Apotex Inc.,”s Mr.
Justice Lederman of the Ontario General Division
wrote at pages 80 and 81:

There appears, however, to be a significant difference in
the abilities of the English hypothetical skilled technician
and the Canadian one. Indeed, making inquiries or testing,
seems to be something outside the ken of the notional
Canadian skilled technician. In Cabot Corp. v. 318602
Ontario Ltd. . . . Rouleau J. [of this Court] quoted H.G. Fox
in Canadian Law and Practice Relating to Letters Patent for
Inventions. . . as stating in part:

“In order that a thing shall be ‘obvious’, it must be
something that would directly occur to someone who was
searching for something novel, a new manufacture, or
whatever it might be, without the necessity of his having
to do any experimenting or serious thought, or research,
whether the research be in the laboratory or amongst
literature.”

(My emphasis). Thus, although one would normally imagine
that this mythical person’s laboratory is filled with mythical
test tubes and Petri dishes and that his or her daily life is
spent in experimentation, for the purposes of this legal
exercise, no research of any kind can be contemplated. So,
although it may have been logical to an actual skilled person
at the time, based on the state of the art, to conduct certain
testing, that is not open to the mythical skilled technician.
The mythical researcher cannot have an inquiring or
thinking mind which ultimately would lead him or her to the
answer but rather he or she is expected to instantly and

[47] Dans la décision Apotex Inc. c. Wellcome
Foundation Ltd. ®, le juge Wetston a écrit au paragra-
phe 245:

La question générale a trancher est de savoir s’il a fallu
une activité inventive pour réaliser I’'invention alléguée:
Windsurfing International Inc. et al. ¢. Trilantic Corporation
[...] Autrement dit, il s’agit de savoir si I'invention était
[TRADUCTION] «simple comme bonjour» ou [TRADUCTION]
«claire comme de 1’eau de roche» pour un technicien versé
dans P’art ou la science en cause, a la date de ’invention:
Bayer v. Apotex Inc. [. . .] On dit qu’une chose est évidente
si elle vient spontanément a 1’esprit d’une personne ordinai-
re, versée dans 1’art ou la science en cause, qui cherche
quelque chose de nouveau sans se livrer & des réflexions,
recherches ou expérimentations sérieuses: G.F. Takach,
Patents: A Canadian compendium of law and practice [. . ]
Si I’invention alléguée est le fruit d’un travail de recherche
collectif, il faut évaluer séparément la contribution de
chacun des participants versés dans I’art ou la science en
cause et attribuer & chacun le niveau de compétence exigé
d’une personne remplissant cette fonction: Genentech Inc.’s
Patent [. . .] [Renvois omis.]

[48] Dans I’arrét Bayer Aktiengesellschaft v. Apotex
Inc.”, le juge Lederman de la Cour de I’Ontario
(Division générale), a écrit aux pages 80 et 81:

[TRADUCTION] Il semble y avoir une différence importante
entre les capacités du technicien fictif anglais versé dans
’art et celui du Canada. En effet, ’exécution de recherches
ou d’expérimentations semble étre hors du champ d’activité
du technicien fictif compétent canadien. Dans la décision
Cabot Corp. c. 318602 Ontario Ltd. {. . .], le juge Rouleau
[de la présente Cour] a cité¢ un extrait de H.G. Fox dans
Canadian Law and Practice Relating to Letters Patent for
Inventions:

[TRADUCTION] «Pour qu’une invention soit considérée
comme «évidente», il faut qu’elle ait été directement
découverte par la personne qui recherchait quelque chose
de neuf, un nouveau procédé de fabrication ou autre, sans
avoir besoin d’expérimentation, de réflexion profonde, de
recherche que ce soit en laboratoire ou dans les textes.»

(Italique est de moi). Aussi, méme si on s’imaginerait
normalement que le laboratoire de cette personne mythique
est plein d’éprouvettes et de boites de Pétri mythiques et
qu’elle passe sa vie en expérimentations, aucune recherche
de cette nature n’est prise en compte aux fins de ’applica-
tion du critére juridique. Toute logique qu’ait pu paraitre &
une personne effectivement versée dans ’art a cette époque,
en fonction de 1’état des connaissances, de mener certaines
expérimentations, cela n’est pas permis au technicien
mythique versé dans I’art. Ce chercheur mythique ne peut
posséder un esprit de recherche ou de réflexion qui le
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spontaneously exclaim, without more, “I already know the
answer and it is obvious”, Nor is it appropriate to say that
there were significant telltales which pointed the way for the
mythical expert or that there were sufficient clues which
made the invention “worth a try”. In Farbwerke Hoechst
Aktiengesellschaft Vormals Meister Lucius & Bruning v.
Halocarbon (Ontario) Ld. . . ., Collier J. [of this Court] in
rejecting the “worth a try” test stated:

Using the magnifying spectacles of hind-sight (a half
borrowed phrase), it is easy to say that any experiment, if
time and expense are unlimited . . . is or was worth a try,

On appeal, the Supreme Court of Canada affirmed this
position . . . and stated at p. 155:

Very few inventions are unexpected discoveries.
Practically all research work is done by looking in
directions where the “state of the art” points. On that basis
and with hindsight, it could be said in most cases that
there was no inventive ingenuity in the new development
because everyone would then see how the previous
accomplishments pointed that way.

Presumably, that is why Hugessen J. stated that the question
he posed in Beloit . . ., about the mythical creature is “a
very difficult test to satisfy”. [Citations omitted.]

[49] Against the foregoing authorities indicating that
the test for obviousness is difficult to satisfy, that to
be obvious, the solution to the problem posed must be
“plain as day” or “crystal clear”, without the necessity
of having to do any experimenting or serious thought
or research, and where the “worth a try” test is
inappropriate, I conclude that, while Apotex has met
its initial evidentiary burden with respect to “obvious-
ness” and thus has put obviousness in issue,
SmithKline has in turn met its burden to establish on
a balance of probabilities that the allegation of obvi-
ousness is not justified.

[50] In his expert statement on behalf of
SmithKline,?” Dr. McGinity attested at paragraphs 26
and following:

The first comment that I should make is that if I had been
asked to solve the problem of the pink hue that had arisen

conduirait ultimement a la solution, mais on attend plutét de
lui qu’il s’exclame instantanément et spontanément, sans
plus, «Je connais déja la réponse et elle est évidente», Pas
plus qu’il ne convient de dire qu’il y avait des indications
importantes qui guidaient I’expert mythique vers la solution
ou des indices suffisants pour que I’invention «vaille la
peine d’étre tentéen. Dans la décision Farbwerke Hoechst
Aktiengesellschaft Vormals Meister Lucius & Bruni