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la perte de salaire et des dommages-intéréts spéciaux — Les
enfants auraient obtenu des dommages-intéréts pour la
privation de soins, de conseils et de la compagnie de leur
mére en vertu de la Loi sur le droit de la famille.
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T-938-95
The Minister of Citizenship and Immigration
(Applicant)

Johann Dueck (Respondent)

INDEXED AS: CANADA (MINISTER OF CITIZENSHIP AND
IMMIGRATION) v. DUECK (1.D.)

Trial Division, Noél J—Selidovo, Ukraine, May 25,
26, 27, 28, 29, June 1, 2; Ottawa, October 6, 7, 8, 13,
14, 15, 16, 19, 21, 22, 23, 26, 27, 28, 29, 30, Novem-
ber 3, 4, 9; Toronto, November 10; Winnipeg, No-
vember 12; Ottawa, November 17, 25, 26, 27 and
December 21, 1998.

Constitutional law — Responsible government — Law and
convention — The executive branch — Cabinet and Privy
Council — In 1946, Cabinet deciding to deal with security
screening of immigrants otherwise than by legislation —
Security process not to be made public — Dealt with by
departmental administrative action —— RCMP given duty of
conducting screening process abroad — Applicable security
criteria provided in verbal instructions given by headquar-
ters — No appeal from rejection as such considered imprac-
ticable — Grounds for rejection reported only to superior
officers — Fear of communist infiltration at heart of
preoccupation with secrecy — Although Secretary to
Cabinet specifically asked by Prime Minister whether any
authority for rejecting immigrants on security grounds, he
advised only that matter dealt with by “administrative
means” — Cabinet decisions of 1946, 1947 set government
policy — But Cabinet decisions must be made legally
effective by statute or through Governor in Council’s legal
authorities — As of July 1948 such had not taken place —
Contemporary Cabinet papers reveal existing Order in
Council neither intended nor considered as authority for
security screening — No legal authority in July 1948 to
reject immigrant as enemy collaborator.

Crown — Prerogatives — Reference seeking declaration
respondent obtained citizenship by false representation,
fraud, knowingly concealing material circumstances
Respondent, a displaced person (DP) fiom Austria, admitted
to Canada in 1948, becoming Canadian citizen in 1957 —
Applicant seeking to revoke citizenship based on undisclosed

T-938-95
Le ministre de la Citoyenneté et de ’Immigration
(demandeur)

C.

Johann Dueck (défendeur)

REPERTORIE: CANADA (MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET
DE L’ IMMIGRATION) ¢. DUECK (I INST.)

Section de premiére instance, juge Noél—Selidovo,
Ukraine, 25, 26, 27, 28, 29 mai, I, 2 juin; Ottawa, 6,
7,8, 13, 14, 15, 16, 19, 21, 22, 23, 26, 27, 28, 29, 30
octobre, 3, 4, 9 novembre; Toronto, 10 novembre;
Winnipeg, 12 novembre; Ottawa, 17, 25, 26, 27
novembre et 21 décembre 1998.

Droit constitutionnel — Gouvernement responsable —
Droit et convention — Pouvoir exécutif — Cabinet et
Conseil privé — En 1946, le Cabinet a décidé de prévoir le
contrile de sécurité des immigrants autrement que par voie
législative — La procédure de sécurité ne devait pas étre
rendue publiqgue — Elle devait étre réglée par voie adminis-
trative ministérielle — La GRC a été chargée du processus
de controle a ['étranger — Les critéres applicables en
matiere de sécurité ont fait 'objet de directives données
verbalement par le quartier général — Aucun appel du
refoulement, une telle procédure étant jugée irréalisable —
Les motifs de refoulement n'étaient indiqués qu’aux officiers
supérieurs — La crainte de linfiltration communiste était au
coeur méme de la préoccupation pour la sécurité — Méme
si le premier ministre lui avait expressément demandé s'il
était légalement permis de refouler des candidats a l'immi-
gration pour des raisons de sécurité, le secrétaire du
Cabinet a simplement précisé que le probléme devait étre
réglé par «voie administrative» — Les décisions du Cabinet
de 1946 et 1947 ont déterminé les politiques gouvernemen-
tales — Toutefois, les décisions du Cabinet doivent étre
rendues légalement applicables par I'adoption d’une loi ou
par la prise d'un décret du gouverneur en conseil — En
Juillet 1948, aucune mesure de ce genve n'avait été prise —
Des documents contemporains du Cabinet indiquent que le
décret existant n’était pas censé conférer le pouvoir d 'effec-
tuer le contréle de sécurité et n'était pas destiné a cette fin
— Il n'existait, en juillet 1948, aucun pouvoir juridique
permettant le refoulement d'un candidat a l'immigration
parce qu'il avait collaboré avec un pays ennemi.

Couronne — Prérogatives — Renvoi visant a obtenir un
Jjugement déclaratoire portant que le défendeur a obtenu la
citoyenneté par fraude ou au moyen d'une fausse déclara-
tion ou de la dissimulation intentionnelle de faits essentiels
— Le défendeur, une personne déplacée provenant de
['Autriche, a été admis au Canada en 1948 et a obtenu la
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collaborationist activities during World War Il — Applicant
submitting if no authority in Immigration Act for rejection
of prospective immigrants on security grounds, process
supported by Crown prerogative — Prerogatives collection
of powers, duties exercised, assumed by Crown under
common law — Once statute occupies ground formerly
occupied by prerogative, Crown must comply with terms of
statute — Immigration Act covering whole of prerogative
applicant claiming as authority for rejection of potential
immigrants on security grounds — Once decided complied
with Act, met conditions of applicable orders in council,
respondent entitled to enter Canada.

Citizenship and Immigration — Status in Canada —
Citizens — Revocation of citizenship — Reference seeking
declaration respondent obtained citizenship by false repre-
sentation, fraud, knowingly concealing material circum-
stances — In 1948 respondent’s uncle in Saskatchewan
applied for admission of respondent, then DP living in
Austria, by completing Form 55 sponsorship application —
Form not requiring information on wartime activities —
Respondent’s travel document bearing medical, visa stamps,
but not security officer’s stamp — Court finding respondent
acting as translator for auxiliary police in German occupied
Ukraine during World War Il — Respondent becoming
Canadian citizen in 1957 — Applicant not demonstrating
respondent admitted to Canada by failing to disclose
collaborationist past — (1) Not establishing consistent
process applied to all immigrants from Austria in July 1948,
that process, if applicable, would have elicited answers
about respondent’s wartime activities, or that collaborators
“generally” prohibited from entering Canada — To demon-
strate respondent personally interviewed, necessary to
establish respondent admitted under special employment
category — Applicant admitting respondent probably
admitted as agriculturalist — In 1948 some immigration
officers of view agriculturalists not to be security screened
—(2) Unlikely security criteria applicable in July 1948
would have resulted in respondent being prohibited from
entering Canada — Screening criteria applied in July 1948
imprecise — Evidence suggesting application of prohibition
relating to collaborators directed to specific instances of
collaboration — No blanket prohibition for collaborators —
(3) In July 1948 security officers not having legal authority
fo reject respondent on ground collaborated with enemy
during World War Il — Cabinet considered security of
uppermost concern, but decided to deal with security
screening by administrative, rather than legislative means —
Immigration Act, s. 38 providing required authority for
doing so, subject to passage of appropriate order -— Order

citoyenneté canadienne en 1957 — Le demandeur sollicitait
la révocation de la citovenneté du défendeur pour le motif
que celui-ci avait omis de révéler son passé de collahora-
teur pendant la Seconde Guerre mondiale — Le demandeur
a soutenu que si la Loi de I'immigration ne permettait pas
le refoulement de candidats a immigration pour des
raisons de sécurité, cette procédure pouvait se justifier par
une prérogative de la Couronne — Les prérogatives sont ui
ensemble de pouvoirs exercés et d'obligations assumées par
la Couronne en vertu de la common lavw — Une fois qu'un
texte législatif remplace une prérogative, la Couronne doit
se conformer aux dispositions de ce texte — La Loi sur
Uimmigration vise l'ensemble de la prérogative que le
demandeur invoque comme source du pouvoir de refouler
des candidats a I'immigration pour des raisons de sécurité
— Une fois qu'il a é1é décidé que le défendeur remplissait
les conditions de la Loi et satisfaisait aux conditions
prescrites par les décrets applicables, le défendeur avait le
droit d'entrer au Canada.

Citoyenneté et Immigration — Statut an Canada —
Citoyens — Révocation de la citoyenneté — Renvoi visant
a obtenir un jugement déclaratoire portant que le défendeur
a obtenu la citoyenneté par fraude ou au moyen d'une

Sausse déclaration ou de la dissimulation intentionnelle de
Jaits essentiels — En 1948, 'oncle du défendeur qui vivait

en Saskatchewan a rempli une demande de parrainage, le

Jormulaire 55, pour demander I'admission au Canada du

défendeur qui était alors une personne déplacée en Autriche
— Ce formulaire ne demandait pas de détails sur les
activités pendant la guerre — Le document de vovage du
défendeur portait un tampon des autorités médicales ainsi
qu'un tampon de visa, mais non le tampon de l'agent de
sécurité — La Cour a conclu que le défendenr avait servi
d’interpréte pour la police auxiliaire durant l'occupation de
I'Ukraine par les Allemands pendant la Seconde Guerre
mondiale — Le défendenr est devenu citoyen canadien en
1957 — Le demandeur n'a pas démontré que le défendenr
avait obtenu 'admission au Canada en omettant de révéler
son passé de collaborateur — 1) Il n'a pas établi qu'il
existait, en juillet 1948, une procédure uniforme appliquée
G tous les immigrants provenant d'Autriche, que cette
procédure, si elle était applicable, aurait permis d'obtenir
une réponse a toutes les questions relatives aux activités du
défendeur pendant la guerre ou que I'admission au Canada
eétait interdite a la catégorie «générale» des collaboratewrs
— Pour déemontrer que le défendeur avait été regu en entre-
vue, il était nécessairve d'établir qu’il avait été admis en
raison de son appartenance a une catégorie d'emploi
particuliére — Le demandeur a reconnu que le défendeur
avait été probablement admis a titre d'agriculteur — En
1948, certains agents d'immigration considéraient que les
agriculteurs ne devaient pas faire l'ohjet d'un contréle de
sécurité — 2) Il est peu probable que les critéres de sécurité
applicables en juillet 1948 auraient empéché 'admission du
défendeur au Canada — Les critéres de sécurité appliqués
en juillet 1948 étaient vagues — La preuve semble indiguer
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in council, amendments permitting admission of DPs, not
legal authority for rejection of immigrants on security
grounds.

Evidence — Reference seeking declaration respondent
obtained citizenship by false representation, fiaud,
knowingly concealing material circumstances — Respondent,
DP from Austria, admitted to Canada in 1948, becoming
Canadian citizen in 1957 — Applicant seeking to revoke
citizenship based on undisclosed collaborationist activities
during World War Il — Reliance can be placed on subse-
quent documents to attest to prior state of affairs when
situation shown to have been relatively constant — Inappro-
priate to do so when situation in state of flux, rapid evo-
lution, as was state of affairs with respect to security
screening in 1948 when immigration fiom continental
Europe increased dramatically, RCMP struggling to comply
with Cabinet direction to maintain security screening
without impeding flow of immigrants.

This was a reference to the Court seeking a declaration
that the respondent had obtained his citizenship by false
representation or fraud or by knowingly concealing material
circumstances.

The respondent was a displaced person (DP) in Austria in
1948 when he applied to come to Canada. His uncle in
Saskatchewan had applied for the admission to Canada of
the respondent, his wife and two children by completing a
Form 55 sponsorship application, That form did not require
information in respect of military service or wartime
activities of the potential immigrant. With respect to
occupation, it requested only information with respect to
present occupation and intended occupation in Canada. The
respondent’s travel document bore medical and visa stamps,
indicating that he had passed the Canadian medical and
immigration screening on July 20, 1948, but there was no
security officer’s stamp. The respondent became a Canadian

que l'application d’une interdiction relative aux collabora-
teurs visait certains cas précis de collaboration — Il n’exis-
tait aucune interdiction générale relativement aux collabora-
teurs — 3) En juillet 1948, les agents de sécurité n'étaient
pas légalement habilités a refouler le défendeur pour le
motif qu'il avait collaboré avec I'ennemi pendant la Seconde
Guerre mondiale — Le Cabinet considérait que la sécurité
était de la plus haute importance, mais a décidé que le
contréle de sécurité devait étre prévu par voie administra-
tive plutot que par voie législative — L'art. 38 de la Loi sur
P'immigration conférait le pouvoir nécessaire pour le faire
a la condition que le décret approprié soit pris — Le décret
en conseil, et ses modifications permettant |'admission des
personnes déplacées, ne conférait pas le pouvoir légal
permettant le refoulement de candidats a |'immigration pour
des raisons de sécurité.

Preuve — Renvoi visant a obtenir un jugement déclara-
toire portant que le défendeur a obtenu la citovenneté par

Sfraude ou au moyen d'une fausse déclaration ou de la

dissimulation intentionnelle de faits essentiels — Le défen-
deur, une personne déplacée provenant d'Autriche, a été
admis au Canada en 1948 et a obtenu la citoyenneté
canadienne en 1957 — Le demandeur a demandé la révoca-
tion de la citoyenneté pour le motif que le défendeur n’avait
pas révélé son passé de collaborateur pendant la Seconde
Guerre mondiale — On peut se fier a des documents
ultérieurs pour confirmer une situation antérieure lorsqu il
est possible de démontrer que cette situation est restée
relativement constante — Il devient totalement non appro-
prié de le faire lorsque la situation évolue rapidement
comme ce fut le cas du contréle de sécurité en 1948 lorsque
le nombre annuel d’immigrants originaires d'Europe
continentale a augmenté de facon spectaculaire, et que la
GRC a du se débattre pour se conformer a la directive du
Cabinet lui enjoignant de maintenir le controle de sécurité
sans entraver 'afflux d‘immigrants.

1l s’agissait en ’espéce d’un renvoi présenté a la Cour
afin d’obtenir un jugement déclaratoire portant que le
défendeur avait obtenu sa citoyenneté¢ par fraude ou au
moyen d’une fausse déclaration ou de la dissimulation
intentionnelle de faits essentiels.

En 1948, le défendeur était une personne déplacée en
Autriche lorsqu’il a présenté une demande d’immigration au
Canada. L’oncle du défendeur a demandé I’admission au
Canada du défendeur, de son épouse et de leurs deux
enfants en remplissant a cette fin une demande de parraina-
ge, le formulaire 55. Dans ce formulaire, on ne demandait
pas au candidat a I"immigration de donner des détails sur
son service militaire ou sur ses activités pendant la guerre.
Quant aux antécédents professionnels, on demandait simple-
ment au candidat de préciser son emploi actuel ainsi que
I'emploi envisagé au Canada. Le document de voyage du
défendeur portait un tampon des autorités médicales ainsi
qu’un tampon de visa indiquant qu’il avait subi le contréle
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citizen in 1957.

According to the applicant, the immigration process in
July 1948 consisted of three stages: security screening,
medical examination, and vetting by an immigration officer.
The applicant alleged that there were established guidelines
for the rejection of individuals on security grounds which
were disseminated to officers operating in the field. Alleged-
ly in July 1948, persons from German occupied countries
known to have collaborated with the Nazis were generally
prohibited from entering Canada. The applicant was found
to have acted as a translator for the auxiliary police, in
German occupied Selidovo, Ukraine between 1941 and
1943.

After World War I, Cabinet decided to relax its immigra-
tion policy, but to maintain the prohibition on the entry of
enemy aliens. The evidence disclosed that (1) throughout
1945-1950, Cabinet was of the view that the security
screening of potential immigrants should be maintained; (2)
Cabinet ultimately decided that the development of a
security screening system for immigrants properly belonged
to the RCMP, rather than to the minister responsible for
immigration; and (3) it was incumbent upon the RCMP to
develop and implement the security screening system in
such a way as to interfere as little as possible with the flow
of immigrants to Canada. Cabinet considered security
matters of the uppermost concern, but did not want the
security process to be made public. On August 5, 1946
Cabinet decided to deal with security screening by “other
means” (i.e. departmental administrative action) than
regulation. Pursuant to the recommendation of an interde-
partmental advisory committee that immigration teams be
dispatched to examine applicants in their country of origin,
Staff Sergeant Hinton, an RCMP officer, was sent to
London in October 1946 to carry out a paper investigation
of potential immigrants. He was directed to abide by verbal
instructions from headquarters as to security criteria, and to
“do the best he could” with the information available to him
to eliminate the backlog of applications. The objective was
“to slowly tighten control and to concentrate on the rejection
of people who are really undesirable” and “not worry if a
percentage of undesirables slip by”. On January 30, 1947, an
order in council was passed widening the classes of near
relatives, agriculturalists, and persons for employment in
primary industries. On February 5, 1947 Cabinet decided to
authorize a selective system of security screening, but still
the implementation of screening criteria was left to the
discretion of the RCMP.

médical et le contrdle d’immigration le 20 juillet 1948; ce
document ne portait toutefois aucun tampon de I'agent de
sécurité, Le défendeur est devenu citoyen canadien en 1957.

Suivant le demandeur, en juillet 1948, la procédure
d’immigration comportait trois étapcs: un contrdle de
sécurité, un examen médical et un examen approfondi fait
par un agent d'immigration. Le demandeur a soutenu qu'il
existait des lignes directrices régissant le rcfoulement de
personnes pour des raisons de sécurité et que ces critéres
étaient communiqués aux agents de sécurité travaillant sur
place. En juillet 1948, 'admission au Canada aurait été
interdite aux personnes qui provenaient de pays occupés par
I’Allemagne dont on savait qu’elles avaient collaboré¢ avec
les nazis. Il a été jugé que le défendeur avait servi d’inter-
préte aux forces auxiliaires de la police pendant I’occupation
de Selidovo, en Ukraine, par les Allemands entre 1941 et
1943.

Aprés la Seconde Guerre mondiale, le Cabinet a décidé
d’assouplir sa politique d’immigration, mais de maintenir
I'interdiction concernant 1’admission dc sujets de pays
ennemis. La preuve indiquait que 1) de 1945 a 1950, le
Cabinet estimait que le contréle sécuritaire des candidats &
I’immigration devait étre maintenu; 2) le Cabinet a décidé
en fin de compte que la mise en place d’un systéme de
contrdle sécuritaire 