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domestique sans permis — Elle croyait étre Iégalement
autorisée a travailler au Canada — L’art. 18(1) du Regle-
ment sur ’immigration interdit aux personnes qui n’ont pas
obtenu le statut de résident permanent le droit de travailler
sans autorisation — La Cour de I’impét a statué¢ que le
contrat de louage de services de la requérante était illégal
parce qu’il contrevenait a Part. 18 — La requérante était
une immigrante légale et a agi de bonne foi — Elle n’était
pas inadmissible aux prestations & cause dc [illégalité
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décision par laquelle la C.C.I. a confirmé un refus de
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de sa demande de statut de résident permanent, la requérante
a travaillé comme domestique sans permis — L’art. 18(1)
du Reglement sur 'immigration interdit aux personnes qui
n’ont pas obtenu le statut de résident permanent le droit de
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A-67-97
The Minister of Citizenship and Immigration
(4ppeliant)

Balbinder Singh Athwal (Respondent)

INDEXED AS: ATHWAL v. CANADA (MINISTER OF CITIZEN-
SHIP AND IMMIGRATION) (C.A.)

Court of Appeal, Denault J.A. (ex officio), Linden and
Robertson JJ.A~—Vancouver, September 2; Ottawa,
September 11, 1997.

Citizenship and Immigration — Exclusion and removal —
Inadmissible persons — Jurisdiction in Immigration Appeal
Division, under Immigration Act, s. 70(5), to hear appeal
from deportation order made by adjudicator even though
latter has not made specific finding person to be deported
convicted of offence for which sentence of ten years or more
could have been imposed — Literal approach to interpreta-
tion of Act, s. 70(5) (whereby adjudicator must make
finding) producing result inconsistent with adjudicator’s
Jjurisdiction and transitional provision accompanying
adoption of new s. 70(5).

Construction of statutes — Immigration Act, s. 70(5) —
Motions Judge finding no ambiguity, rejecting invocation of
“golden rule” of statutory interpretation — Literal approach
not to be followed if resulting in absurdity.

An Immigration adjudicator found that the respondent was
a permanent resident who fell within subparagraph
27(1)(d)(i) of the Immigration Act and a deportation order
was made against him. The Immigration Appeal Division
(IAD) declined to hear the respondent’s appeal from that
order on the ground that it lacked jurisdiction to do so
because of paragraph 70(5)(c) of the Act which eliminates
the right of appeal to the [AD where a permanent resident,
inter alia, is determined to have been convicted of an
offence for which a sentence of ten years or more could
have been imposed. On judicial review, the Motions Judge
agreed with the respondent’s argument that his right of
appeal to the IAD had not been extinguished because the
adjudicator had failed to make a specific finding that he had
been convicted of an offence for which a sentence of ten or
more years could have been imposed. The Motions Judge
thereupon certified a question concerning the interpretation
of paragraph 70(5)(c) of the Act. This was an appeal from
the Motions Judge’s decision allowing the application for
judicial review.

A-67-97
Le ministre de la Citoyenneté et de ’Immigration
(appelant)

Balbinder Singh Athwal (intimé)

REPERTORIE: ATHWAL c¢. CANADA (MINISTRE DE LA
CITOYENNETE ET DE L’ IMMIGRATION) (C.A.)

Court d’appel, juges Denault, J.C.A. (de droit), Linden
et Robertson, J.C.A—Vancouver, 2 septembre;
Ottawa, 11 septembre 1997.

Citoyenneté et Immigration — Exclusion et renvoi —
Personnes non admissibles — La section d'appel de I'immi-
gration a compétence en vertu de I'art. 70(5) de la Loi sur
U'immigration, pour connaitre d’un appel interjeté d’une
mesure d’expulsion prise par un arbitre méme si ce dernier
n'a pas expressément conclu que la personne a expulser
avait été déclarée coupable d'une infraction punissable d’un
emprisonnement maximal égal ou supérieur a dix ans —
Une approche littérale de !'interprétation de !'art. 70(5) de
la Loi (qui prévoit que l'arbitre doit tirer une conclusion)
produirait un résultat incompatible avec le pouvoir de
l'arbitre et la disposition transitoire accompagnant ['adop-
tion du nouvel art. 70(5).

Interprétation des lois — Art. 70(5) de la Loi sur |'immi-
gration — N'ayant trouvé aucune ambiguité, le juge des
requétes a rejeté le recours a la «régle d’or» en matiére
d’interprétation législative — L'approche littérale ne doit
pas étre suivie si elle donne lieu a des absurdités.

Un arbitre de I’immigration a conclu que I’intimé était un
résident permanent visé par le sous-alinéa 27(1)d)(i) de Loi
sur l'immigration, et une mesure d’expulsion a été prise
contre lui. La section d’appel de I'immigration (SAI) a
refusé d’entendre Dappel interjeté par I’intimé de cette
mesure pour le motif qu’elle n’avait pas compétence pour le
faire en raison de 1’alinéa 70(5)c) de la Loi, qui élimine le
droit d’appel devant la SAI lorsqu’il est conclu notamment
qu’un résident permanent a été déclaré coupable d’une
infraction punissable d’un emprisonnement maximal égal ou
supérieur a dix ans. A occasion du contrdle judiciaire, le
juge des requétes a souscrit a ’argument de 1’intimé selon
lequel son droit d’appel devant la SAI n’avait pas été éteint
parce que l’arbitre n’avait pas conclu expressément que
I’intimé avait été déclaré coupable d’une infraction punissa-
ble d’'un emprisonnement maximal égal ou supérieur a dix
ans. Le juge des requétes a par la suite certifié une question
concernant [’interprétation de 1’alinéa 70(5)c) de la Loi.
Appel est interjeté de la décision par laquelle le juge des
requétes a accueilli la demande de controle judiciaire.
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Held, the appeal should be allowed. Under paragraph
70(5)(¢c), a finding that a person has been convicted of an
offence for which a term of imprisonment of ten years or
more may be imposed can be made by the IAD in the
course of determining whether it has jurisdiction to proceed
with an appeal.

Paragraph 70(5)(c) provides that no appeal may be made
to the IAD by a person against whom a deportation order
has been made where the Minister is of the opinion that the
person constitutes a danger to the public in Canada (the
Minister issued a danger opinion in respect of respondent in
January 1996) and the person has been determined by an
adjudicator to be a person described in paragraph 27(1)(d)
who has been convicted of an offence under any Act of
Parliament for which a term of imprisonment of ten years or
more may be imposed. The issue was whether the adjudica-
tor, who did not specifically do so, was required to estab-
lish, as a finding of fact, that the respondent had been
convicted of an offence for which a term of ten years of
more could have been imposed.

Subsection 70(5), which was proclaimed into force on
July 10, 1995, was accompanied by a transitional provision
providing that the subsection applied to appeals made on or
before the coming into force of that subsection (the respon-
dent’s appeal to the IAD was filed on May 11, 1995) and in
respect of which the hearing had not been commenced (the
appeal was heard in March 1996).

There was no ambiguity in paragraph 70(5)(c) when
literally interpreted: it stated very clearly that the determina-
tion must be made by an adjudicator. However, there was a
need to invoke the “golden rule” of interpretation which
allows for the modification of the ordinary or grammatical
sense of words to avoid absurdity or ambiguity. The literal
interpretation herein lead to two absurdities: first, it forces
an adjudicator to make a finding that he does not have the
statutory authority to make (there is nothing in the Act
which expressly empowers an adjudicator presiding at an
inquiry to make factual findings other than those required
for the purposes of section 27 of the Act); second, it negates
the intended effect of the transitional provision with respect
to those cases in which an adjudicator rendered his decision
prior to paragraph 70(5)(c) coming into force (the literal
interpretation would preserve the right to appeal even though
a hearing had not commenced, simply because an adjudica-
tor did not make a particular finding of fact at a time when
the relevant legislation was not even in force).

Where there are two competing interpretations of a
provision, one which gives rise to an absurdity and the other
does not, then it is only just and logical that the former be
rejected. In this case, the literal interpretation should be
rejected as producing a result which is inconsistent with the
adjudicator’s jurisdiction and the transitional provision, both

Arrét: Iappel doit étre accueilli. En application de I’alinéa
70(5)c), la conclusion qu’une personne a ¢té déclarée
coupable d’une infraction punissable d’un emprisonnement
maximal égal ou supérieur a dix ans peut étre tirée par la
section d’appel de I’immigration lorsqu’elle détermine si clle
a compétence pour statuer sur un appel.

L’alinéa 70(5)(c) prévoit qu’aucun appel nc peut étre
interjeté devant la SAI par une personne contre qui unc
mesure d’expulsion a ét¢ prise lorsque le ministre est d’avis
que cette personne constitue un danger pour le public au
Canada (en janvier 1996, lc ministre a émis un avis dc
danger a I’égard de P'intimé¢), ct qu’un arbitre a conclu
qu’elle était une personne visée a I’alinéa 27(1)d) qui avait
été déclarée coupable d’une infraction punissable, aux
termes d’une loi fédérale, d’un emprisonnement maximal
égal ou supérieur a dix ans. La question qui sc posc est de
savoir si ’arbitre, qui n’a pas tiré une telle conclusion
expresse, était tenu d’établir, comme conclusion de fait, que
I'intimé avait été déclaré coupable d’une infraction punissa-
ble d’un emprisonnement maximal égal ou supéricur a dix
ans.

Le paragraphe 70(5), qui est entré en vigueur le 10 juillet
1995, était accompagné d’une disposition transitoire pré-
voyant qu’il s’appliquait aux appels interjetés au plus tard i
la date de son entrée en vigueur (I’appel de P'intimé devant
la SAI a été déposé le 11 mai 1995) et dont I’audition
n’avait pas été commencée (I’appel a été entendu cn mars
1996).

L’alinéa 70(5)c) ne comporte aucune ambiguité lorsqu’on
Pinterpréte littéralement: cctte disposition prévoit trés
clairement que la décision doit étre prise par un arbitre,
Toutefois, il est nécessaire d’invoquer la «régle d’or» cn
matiére d’interprétation qui permet la modification du sens
ordinaire ou grammatical des mots pour éviter les absurdités
ou ambiguités. L’interprétation littérale en ’espéce conduit
a deux absurdités: en premier lieu, elle force un arbitre 4
tirer une conclusion qu’il n’a pas le pouvoir légal de
formuler (rien dans la Loi n’autorise expressément un arbitre
présidant une enquéte a tirer des conclusions factuelles &
I’exception de celles requises aux fins de Particle 27 de la
Loi); en second lieu, elle annule P'effet voulu de la disposi-
tion transitoire relativement & ces cas ol un arbitre a pris sa
décision antérieurement a I’entrée en vigueur de 1'alinéa
70(5)c) (interprétation littérale préserverait le droit d’inter-
jeter appel méme si une audition n’avait pas commencé,
simplement parce qu’un arbitre n’aurait pas tiré une conclu-
sion de fait particuliere a un moment ou la disposition
applicable n’était méme pas en vigueur).

Lorsqu’il existe, en concurrence, deux interprétations
d’une disposition, dont 'une donne licu & une absurdité ct
’autre ne le fait pas, alors il est seulement juste et logique
que la premicre soit rejetée. En Iespéce I'approche littérale
devrait étre rejetée puisqu’elle produit un résultat incompati-
ble avec le pouvoir de I’arbitre et la disposition transitoire,
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of which are integral to the proper functioning of the Act.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

An Act 10 amend the Immigration Act and the Citizen-
ship Act and to make a consequential amendment to
the Customs Act, S.C. 1995, c. 15, 5. 13.

Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, ss. 268(2),
279(2) (as am. by R.5.C., 1985 (lst Supp.), ¢. 27, s.
39).

Immigration Act, R.S.C., 1985, c. I-2, ss. 27(1) (as am.
by S.C. 1992, c. 49, s. 16), (d)(i),3ii), (3) (as am.
idem), 32(2) (as am. idem, s. 21), 69.4(2) (as enacted
by R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 28, s. 18), 70(5)(c) (as
am. by S.C. 1995, c. 15, s. 13), 80.1 (as enacted by
S.C. 1992, c. 49, s. 70).

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
APPLIED:

Canada v. Cymerman, [1996] 2 F.C. 593; (1996), 19
C.C.E.L. (2d) 226; 96 CLLC 210-027; 195 N.R. 361
(C.A)).

CONSIDERED:

R. v. McIntosh, [1995] 1 S.C.R. 686; (1995), 95 C.C.C.
(3d) 481; 36 C.R. (4th) 171; 178 N.R. 161; 79 O.A.C.
81; 2747-3174 Québec Inc. v. Québec (Régie des permis
d'alcool), [1996] 3 S.C.R. 919; (1996), 140 D.L.R. (4th)
577; 42 Admin. L.R. (2d) 1; 205 N.R. 1.

APPEAL from the Motions Judge’s decision
([1997] F.C.J. No. 95 (T.D.)) allowing a judicial
review application of the Immigration Appeal Division
of the Immigration and Refugee Board decision
declining to hear the respondent’s appeal stemming
from a deportation order made against him by an
adjudicator. Appeal allowed.

COUNSEL:
Leigh A. Taylor for appellant.
Chris Elgin for respondent.
SOLICITORS:
Deputy Attorney General of Canada for appellant.

McPherson, Elgin and Cannon, Vancouver, for
respondent.

qui font tous deux partie intégrante du fonctionnement
approprié de la Loi.

LOIS ET REGLEMENTS

Code criminel, LR.C. (1985), ch. C-46, art. 268(2),
279(2) (mod. par L.R.C. (1985) (1* suppl.), ch. 27,
art. 39).

Loi modifiant la Loi sur l'immigration et la Loi sur la
citoyenneté et modifiant la Loi sur les douanes en
conséquence, L.C. 1995, ch. 15, art. 13.

Loi sur I'immigration, L.R.C. (1985), ch. [-2, art. 27(1)
d)(i),(ii) (mod. par L.C. 1992, ch. 49, art. 16), (3)
(mod. idem), 32(2) (mod., idem, art. 21), 69.4(2)
(édicté par L.R.C. (1985) (4° suppl.), ch. 28, art. 18),
70(5)c) (mod. par L.C. 1995, ch. 15, art. 13), 80.1
(édicté par L.C. 1992, ch. 49, art. 70).

JURISPRUDENCE
DECISION APPLIQUEE:

Canada c. Cymerman, [1996] 2 C.F. 593; (1996), 19
C.C.E.L. (2d) 226; 96 CLLC 210-027; 195 N.R. 361
(C.A).

DECISIONS EXAMINEES:

R. c¢. Mclntosh, [1995] 1 R.C.S. 686; (1995), 95 C.C.C.
(3d) 481; 36 C.R. (4th) 171; 178 N.R. 161; 79 O.A.C.
81; 2747-3174 Québec Inc. c. Québec (Régie des permis
d’alcool), [1996] 3 R.C.S. 919; (1996), 140 D.L.R. (4th)
577; 42 Admin. L.R. (2d) 1; 205 N.R. 1.

APPEL interjeté de la décision du juge des requétes
([1997] A.C.F. n°® 95 (1” inst.)) qui a accueilli une
demande de contréle judiciaire de la décision par
laquelle la section d’appel de I’immigration de la
Commission de 1’immigration et du statut de réfugié
a refusé d’entendre I’appel interjeté par I’intimé d’une
mesure d’expulsion prise contre lui par un arbitre.
Appel accueilli.

AVOCATS:
Leigh A. Taylor pour 'appelant.
Chris Elgin pour I'intimé.
PROCUREURS:

Le sous-procureur général du Canada pour
1’appelant.

McPherson, Elgin and Cannon, Vancouver, pour
I’intimé.
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The following are the reasons for judgment ren-
dered in English by

[11 ROBERTSON J.A.: The Immigration Appeal
Division of the Immigration and Refugee Board (the
TAD) declined to hear the respondent’s appeal stem-
ming from a deportation order made against him by an
adjudicator. The IAD found that it lacked jurisdiction
to hear the appeal because of paragraph 70(5)(c) [as
am. by S.C. 1995, c. 15, s. 13] of the fmmigration
Act, R.S.C., 1985, c. I-2 (the Act). That provision
eliminates the right of appeal to the IAD where a
person, inter alia, is determined to have been con-
victed of an offence for which a sentence of ten years
or more could have been imposed. The respondent
sought judicial review of the IAD’s decision arguing
that his right to appeal had not been extinguished
because the Adjudicator failed to make that specific
finding as required by paragraph 70(5)(c). The appel-
lant Minister (the Minister) countered that on a proper
construction of that paragraph the IAD, and not the
Adjudicator, was authorized to make the necessary
finding. The Motions Judge [[1997] F.C.J. No. 95
(T.D.)] agreed with the respondent’s construction of
paragraph 70(5)(c) and allowed the judicial review
application, entitling him to an appeal on the “merits”.
It is against this background that the Motions Judge
was prepared to certify the following question for our
consideration [at paragraph 22]:

Under s, 70(5)(c) of the Immigration Act, must an adjudica-
tor specifically find that a person described in paragraph
27(1)(d) is also a person who has been convicted of an
offence under any Act of Parliament for which a term of
imprisonment of ten years or more may be imposed, before
s. 70(5)(c) will be effective to remove the Applicant’s
appeal to the Immigration Appeal Division, or can this
finding be made by the Immigration Appeal Division in the
course of determining whether it has jurisdiction to proceed
with the appeal?

[2]1 Inmy respectful view, the learned Motions Judge
erred in his construction of paragraph 70(5)(c) of the
Act. The essential facts leading up to this appeal are
not in dispute.

[3] On October 5, 1994 an immigration officer
issued a written report under section 27 [as am. by

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jugement rendus par

[11 LE JUGE ROBERTSON, J.C.A.: La section d’appel
de la Commission de U'immigration et du statut de
réfugié (la SAI) a refusé d’entendre I’appel interjeté
par I'intimé d’une mesure d’expulsion prise contre lui
par un arbitre. La SAI a conclu qu’elle n’avait pas
compétence pour entendre I'appel en raison de 1’alinéa
70(5)c) [mod. par L.C. 1995, ch. 15, art. 13] de la Loi
sur immigration, LR.C. (1985), ch. I-2 (la Loi).
Cette disposition élimine le droit d’appel devant la
SAI lorsqu’il est conclu notamment qu’une personne
a été déclarée coupable d’une infraction punissable
d’un emprisonnement maximal égal ou supérieur a dix
ans. L’intimé a demandé le contrle judiciairc de la
décision de la SAIL prétendant que son droit d’appel
n’avait pas été éteint parce que Iarbitre n’avait pas
tiré cette conclusion particuliere comme 1’exige
I’alinéa 70(5)c). Le ministre appelant (le ministre) a
riposté en disant que, d’aprés une interprétation
appropriée de cet alinéa, la SAI, et non I’arbitre, était
autorisée a tirer la conclusion nécessaire. Le juge des
requétes [[1997] A.C.F. n° 95 (1" inst.)] a souscrit a
interprétation donnée par I’intimé a I’alinéa 70(5)c),
et il a accueilli la demande de contrdle judiciaire,
autorisant I’intimé a interjeter appel sur le «fond».
C’est dans ce contexte que le juge des requétes était
disposé a certifier la question suivante aux fins de
notre examen [au paragraph 22]:

En application de I’alinéa 70(5)c) de la Loi sur l'immigra-
tion, un arbitre doit-il expressément conclure qu’une
personne visée & ’alinéa 27(1)d) est également une personne
qui a été déclarée coupable d’une infraction punissable, aux
termes d’une loi fédérale, d’un emprisonnement maximal
égal ou supérieur a dix ans, avant que I’alinéa 70(5)c)
n'entre en jeu pour soustraire ’appel du requérant a la
section d’appel de I'immigration, ou cette conclusion peut-
elle étre tirée par la section d’appel de I'immigration
lorsqu’elle détermine si elle a compétence pour statucr sur
Pappel?

[2] Je me permets de dire que le juge des requétes a
commis une erreur dans son interprétation de 1’alinéa
70(5)c) de la Loi. Les faits essentiels conduisant au
présent appel ne sont pas contestés,

[3] Le 5 octobre 1994, un agent d’immigration s’est
fondé sur Iarticle 27 de la Loi pour établir un rapport
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S.C. 1992, c. 49, s. 16] of the Act alleging, based on
information in his possession, that the respondent was
a person described in subparagraphs 27(1)(d)(i) and
(ii) of the Act, being a permanent resident who:

27.(1) . ..

(d) has been convicted of an offence under any Act of
Parliament for which a term of imprisonment of

(i) more than six months has been imposed, or

(ii) five years or more may be imposed,

In his report the immigration officer made specific
reference to the fact that the respondent was a perma-
nent resident of Canada who had been convicted of an
offence under subsection 268(2) of the Criminal Code
[R.S.C., 1985, c. C-46], sentenced to three years in a
penitentiary and that the maximum sentence for this
offence was fourteen years. Reference was also made
to a conviction under subsection 279(2) [as am. by
R.S.C., 1985 (1st Supp.), c. 27, s. 39] of the Criminal
Code for which the respondent received a three year
sentence. Under that provision the maximum term of
imprisonment could not exceed ten years.

[4] Pursuant to subsection 27(3) of the Act, the
respondent was directed to an inquiry by notice dated
January 18, 1995 for the purpose of determining
whether a deportation order should be made against
him. The inquiry was held on May 11, 1995 and an
adjudicator concluded that the respondent was a
permanent resident who fell within subparagraph
27(1)(d)(i), an allegation that was admitted by the
respondent. The adjudicator made no other findings.
As mandated by subsection 32(2) [as am. by S.C.
1992, c. 49, s. 21], a deportation order was made
against the respondent. On May 11, 1995 he filed a
notice of appeal with the IAD.

[5] On July 10, 1995 subsection 70(5) [as am. by
S.C. 1995, ¢. 15, s. 13] of the Act was proclaimed
into force. That provision has the effect of extinguish-
ing the right of appeal to the IAD of a person in
defined circumstances. Subsection 70(5) states:

écrit, alléguant, compte tenu des renseignements dont
il disposait, que ’intimé était une personne visée aux
sous-alinéas 27(1)d)(i) et (ii) [mod. par L.C. 1992, ch.
49, art. 16] de la Loi, étant un résident permanent qui:

27. (). ..

d) a été déclaré coupable d’une infraction prévue par une
loi fédérale:

(1) soit pour laquelle une peine d’emprisonnement de
plus de six mois a été imposée,

(i1) soit qui peut &tre punissable d’un emprisonnement
maximal égal ou supérieur a cing ans;

Dans son rapport, I’agent d’immigration a mentionné
particuliérement le fait que I’intimé était un résident
permanent du Canada qui avait été déclaré coupable
d’une infraction prévue au paragraphe 268(2) du Code
criminel [LR.C. (1985), ch. C-46], condamné a un
emprisonnement de trois ans dans un pénitencier, et
que la peine maximale pour cette infraction était de
quatorze ans. Il a également été fait état d’une con-
damnation fondée sur le paragraphe 279(2) [mod. par
L.R.C. (1985) (1* suppl.), ch. 27, art. 39] du Code
criminel pour laquelle I’intimé avait recu une peine de
trois ans. Sous le régime de cette disposition, la peine
d’emprisonnement maximale ne pouvait dépasser dix
ans.

[4] En application du paragraphe 27(3) [mod. par
L.C. 1992, ch. 49, art. 16] de la Loi, I’intimé a été,
par avis daté¢ du 18 janvier 1995, informé d’une
enquéte menée aux fins de déterminer si une mesure
d’expulsion devait étre prise contre lui. L’enquéte a
été tenue le 11 mai 1995, et un arbitre a conclu que
I’intimé était un résident permanent visé au sous-alinéa
27(1)d)(i), allégation reconnue par I’intimé. L’arbitre
n’a tiré aucune autre conclusion. Comme I’exige le
paragraphe 32(2) [mod. par L.C. 1992, ch. 49, art. 21],
une mesure d’expulsion a été prise contre I’intimé. Le
11 mai 1995, il a saisi la SAI d’un avis d’appel.

[5] Le 10 juillet 1995, le paragraphe 70(5) [mod. par
L.C. 1995, ch. 15, art. 13] est entré en vigueur. Cette
disposition a pour conséquence d’éteindre, dans des
circonstances définies, le droit d’une personne d’inter-
jeter appel devant la SAL Le paragraphe 70(5) est
ainsi rédigé:
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70....

(5) No appeal may be made to the Appeal Division by a
person described in subsection (1) or paragraph (2)(a) or (b)
against whom a deportation order or conditional deportation
order is made where the Minister is of the opinion that the
person constitutes a danger to the public in Canada and the
person has been determined by an adjudicator to be

(@) a member of an inadmissible class described in
paragraph 19(1)(c), (c.1), (c.2) or (d);

(D) a person described in paragraph 27(1)(a.1); or

(c) a person described in paragraph 27(1)(d) who has been

convicted of an offence under any Act of Parliament for

70.. ..

(5) Ne peuvent faire appel devant la section d’appel les
personnes, visées au paragraphe (1) ou aux alinéas (2)a) ou
b), qui, selon la décision d’un arbitre:

a) appartiennent & I'une des catégories non admissibles
visées aux alinéas 19(1)c), ¢.1), ¢.2) ou d) et, sclon le
ministre, constituent un danger pour le public au Canada;

b) relévent du cas visé a 1'alinéa 27(1)a.l) et, sclon le
ministre, constituent un danger pour le public au Canada;

¢) relévent, pour toute infraction punissable aux tcrmes
d’une loi fédérale d’un emprisonnement maximal égal ou

which a term of imprisonment of ten years or more may

supérieur a dix ans, du cas visé a I’alinéa 27(1)d) et, sclon

be imposed. [Emphasis added.]

For the purposes of this appeal it is important to
emphasize that the right of appeal is lost where: (1) a
deportation order has been made; (2) the Minister has
issued an opinion that the person constitutes a danger
to the public in Canada (a “danger opinion™); and (3)
the person has been determined by an adjudicator to
be a permanent resident as described in paragraph
27(1)(d). These three requirements were fulfilled in
this case. The issue on appeal is whether the adjudica~
tor is required to establish, as a finding of fact, a
fourth requisite: namely that the person was convicted
of an offence for which a term of ten years or more
could have been imposed.

[6] Subsection 70(5) was accompanied by a transi-
tional provision that has the effect of rendering
subsection 70(5) retroactive ([Ar Act to amend the
Immigration Act and the Citizenship Act and to make
a consequential amendment to the Customs Act, S.C.
1995, c. 15] subsection 13(4) of Bill C-44). The
transitional provision states:

13....

(4) Subsection 70(5) of the Act, as enacted by subsec-
tion (3) [of Bill C-44], applies to an appeal that has been
made on or before the coming into force of that subsec-

le ministre, constituent un danger pour le public au
Canada. [Non souligné dans ’original.]

Aux fins du présent appel, il importe d’insister sur le
fait que le droit d’appel est perdu lorsque: 1) unc
mesure d’expulsion a été prise; 2) le ministre a émis
un avis selon lequel la personne constituc un danger
pour le public au Canada (avis de danger); ct 3) un
arbitre a conclu que la personne était un résident
permanent visé a ’alinéa 27(1)d). Ces trois conditions
ont été remplies en 'espéce. La question qui se pose
dans I’appel est de savoir si ’arbitre est tenu d’établir,
comme conclusion de fait, une quatriéme condition
requise, savoir que la personne a été déclarée coupable
d’une infraction punissable d’un emprisonnement
maximal égal ou supérieur & dix ans.

[6] Le paragraphe 70(5) était accompagné d’une
disposition transitoire qui avait pour conséquence de
le rendre rétroactif (paragraphe 13(4) du projet de loi
C-44 [Loi modifiant la Loi sur I'immigration et la Loi
sur la citoyenneté et modifiant la Loi sur les douanes
en conséquence, L.C. 1995, ch. 15]). Cette disposition
transitoire est ainsi rédigée:

13....

(4) Le paragraphe 70(5) de la méme loi, édicté par le
paragraphe (3), s’applique aux appels interjetés dans le
cadre de Particle 70 dont ’audition n’est pas commencée

tion and in respect of which the hearing has not been

4 la date de son entrée en vigueur; cependant, toute

commenced, but a person who has made such an appeal
may, within fifteen days after the person has been
notified that, in the opinion of the Minister, the person
constitutes a danger to the public in Canada, make an

personne visée peut, dans les quinze jours suivant la date
a laquelle elle est avisée que, selon le ministre, clle
constitue un danger pour le public au Canada, préscnter
une demande de contréle judiciaire, dans le cadre de
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application for judicial review under section 82.1 of the
Act with respect to the deportation order or conditional
deportation order referred to in subsection 70(5).
[Underlining added.]

The foregoing provision has the effect of eliminating
any claim to a vested right of appeal where the
hearing of a person’s appeal had not commenced on
or before July 10, 1995. It applies to the respondent in
this case whose appeal was heard in March 1996. The
transitional provision substitutes the right of appeal
with the right to seek judicial review of the deport-
ation order.

[71 On January 10, 1996, the Minister issued a
danger opinion. On March 26, 1996 the respondent’s
appeal to the IAD was dismissed under paragraph
70(5)(c) of the Act for lack of jurisdiction. In render-
ing its decision, the IAD had before it a copy of the
report of the immigration officer referred to earlier in
these reasons, containing specific references to the
convictions, sentence imposed and maximum sentence
available. While the respondent challenges the IAD’s
construction of paragraph 70(5)(c), he does not
concede nor challenge the finding that he is in fact a
permanent resident of Canada who was convicted of
an offence for which a term of imprisonment of ten
years or more could have been imposed.

[8] In the opinion of the Motions Judge there is no
ambiguity in paragraph 70(5)(c). That provision [at
paragraph 16] “stipulates very clearly that the determi-
nation [of having been convicted of an offence for
which a sentence of ten years or more could have
been imposed] must be made by an adjudicator.”
Having found no ambiguity, the Motions Judge
rejected the need to invoke the “golden rule” of
interpretation which allows for the modification of the
ordinary or grammatical sense of words to avoid
absurdity or ambiguity. The Motions Judge recognized
that it is vital to the respondent’s case that a “strict
interpretation” of paragraph 70(5)(c) be applied as the
Minister’s interpretation would allow for the immedi-
ate execution of the deportation order.

[9] It cannot be denied that, on first reading, para-
“graph 70(5)(c) of the Act contemplates that an adjudi-

P’article 82.1, a I’égard de la mesure de renvoi ou de
renvoi conditionnel. [Non souligné dans Poriginal.]

La disposition précédente a pour conséquence d’élimi-
ner toute prétention a un droit d’appel acquis lorsque
I’audition de I’appel d’une personne n’a pas com-
mencé le 10 juillet 1995 ou avant cette date. Elle
s’applique a ’intimé a l’instance dont ’appel a été
entendu en mars 1996. La disposition transitoire
remplace le droit d’appel par le droit de demander le
contrdle judiciaire de la mesure d’expulsion.

[7] Le 10 janvier 1996, le ministre a émis un avis de
danger. Le 26 mars 1996, I’appel interjeté par 1’intimé
devant la SAI a été rejeté en application de I’alinéa
70(5)c) de la Loi, pour défaut de compétence. En
rendant sa décision, la SAI disposait d’une copie du
rapport de I’agent d’immigration mentionné plus haut
dans les présents motifs, lequel rapport faisait particu-
lierement état des condamnations, de la peine imposée
et de la peine maximale possible. Certes, I’intimé
conteste ’interprétation par la SAI de ’alinéa 70(5)c);
mais il ne reconnait ni ne conteste la conclusion qu’il
est dans les faits un résident permanent du Canada qui
a été déclaré coupable d’une infraction punissable d’un
emprisonnement maximal égal ou supérieur a dix ans.

[8] De I'avis du juge des requétes, 1’alinéa 70(5)c)
ne comporte aucune ambiguité. Cette disposition [au
paragraphe 16] «prévoit trés clairement que cette
décision [selon laquelle une personne a été déclarée
coupable d’une infraction punissable d’un emprisonne-
ment maximal égal ou supérieur a dix ans] doit étre
faite par un arbitre». N’ayant trouvé aucune ambiguité,
le juge des requétes a rejeté la nécessité d’invoquer la
«régle d’or» en matiére d’interprétation qui permet la
modification du sens ordinaire ou grammatical des
mots pour éviter toute absurdité ou ambiguité. Le juge
des requétes a reconnu qu’il était vital pour la cause
de I'intimé qu’une «interprétation stricte» de 1’alinéa
70(5)c) soit appliquée, puisque |’interprétation du
ministre autoriserait ’exécution immédiate de la
mesure d’expulsion.

[9] On ne saurait nier que, a la premicre lecture,
I’alinéa 70(5)c) de la Loi considére qu’un arbitre
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cator will make the determination that a person was
convicted of an offence for which a sentence of ten
years or more could have been imposed. At this point
it is worth restating the disputed portion of that
paragraph:

70. . ..

(5) No appeal may be made to the Appeal Division . ..
[where] the person has been determined by an adjudicator to
be

(¢) a person described in paragraph 27(1)(d) who has been
convicted of an offence under any Act of Parliament for
which a term of imprisonment of ten years or more may
be imposed.

Counsel for the respondent maintains that there is no
ambiguity and, thus, no need to search out
Parliament’s intent through the employment of other
interpretative rules. On the other hand, counsel for the
Minister contends that the interpretation being placed
on paragraph 70(5)(c) of the Act leads to two “absurd-
ities” if a literal analysis is adopted. First, it forces an
adjudicator to make a finding that he or she does not
have the statutory authority to make. Second, it
negates the intended effect of the transitional provision
with respect to those cases in which an adjudicator
rendered his or her decision prior to paragraph
70(5)(c) coming into force. The respondent replies that
where a statutory provision is clear and unambiguous,
it must be enforced no matter how harsh or absurd the
result may be. In support of his position the respon-
dent relies on the Supreme Court of Canada’s decision
in R. v. Mclntosh, [1995] 1 S.CR. 686 in which
Lamer C.J., writing for the majority, utilized what is
arguably a literal interpretation of a provision of the
Criminal Code. In my opinion that decision does not
require courts to interpret statutory provisions in a
vacuum, nor ignore the context of legislation. As I
said in Canada v. Cymerman, [1996] 2 F.C.-593
(C.A)), at page 619, “you cannot take a section out of
the Act, interpret it in isolation from its context and
then put it back into the Act with the meaning
assigned.” A contextual analysis of the Act, including
paragraph 70(5)(c) reveals the absurdities that arise in
accepting the Motions Judge’s literal interpretation of

décidera qu'une personne a été déclarée coupable
d’une infraction punissable d’un emprisonnement
maximal égal ou supérieur 4 dix ans. A ce stade, il
vaut la peine de répéter encore la partie contestée de
cet alinéa:

70.. ..

(5) Ne peuvent faire appel devant la section d’appel les
personnes . . ., qui, selon la décision d’un arbitre:

c) relévent, pour toute infraction punissable aux termes
d’une loi fédérale d’un emprisonnement maximal égal ou
supérieur 4 dix ans, du cas visé & alinéa 27(1)d) ct, sclon
le ministre, constituent un danger pour le public au
Canada.

L’avocat de P'intimé soutient qu’il n’existe aucune
ambiguité, et qu’il n’est nullement besoin de chercher
I’intention du législateur en recourant a d’autres régles
d’interprétation. De sa part, ’avocat du ministre
prétend que l'interprétation donnée a ’alinéa 70(5)c)
conduit 4 deux [TRADUCTION] «absurditésy si une
analyse littérale est adoptée. En premier licu, elle
force un arbitre a tirer la conclusion qu’il n’a pas le
pouvoir 1égal de le faire. En second licu, elle annule
Peffet voulu de la disposition transitoire relativement
a ces cas ol un arbitre a pris sa décision antérieurc-
ment a entrée en vigueur de 1’alinéa 70(5)c). L’in-
timé répond que lorsqu’une disposition l1égislative est
claire et non ambigué, elle doit étre appliquée quelle
que puisse étre la sévérité ou I"absurdité du résultat. A
’appui de sa position, I’intimé cite ’arrét de la Cour
supréme du Canada R. ¢. Mclntosh, [1995] 1 R.C.S.
686, ou le juge en chef Lamer, qui rédigeait Parrét au
nom de la majorité, a recouru a ce qui est, peut-on
soutenir, une interprétation littérale d’une disposition
du Code criminel. A mon avis, cette décision n’exige
pas des tribunaux qu’ils interprétent les dispositions
législatives dans un vide, ou méconnaissent lc contexte
de la loi. Comme je 1’ai dit dans P’affaire Canada c.
Cymerman, [1996] 2 C.F. 593 (C.A.), a la page 619,
«on ne saurait en ’espéce détacher un article, I’inter-
préter hors contexte puis le remettre dans la Loi avec
le sens qu’on lui aura assigné». Une analyse contex-
tuelle de la Loi, notamment {’alinéa 70(5)c), révtle les
absurdités qui surviennent si ’on accepte I’interpréta-
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that provision.

[10] An adjudicator clearly lacks the express author-
ity to make a determination that a person has been
convicted of an offence for which a sentence of ten
years or more could have been imposed. Paragraph
70(5)(c) of the Act is not an enabling provision.
Rather that provision merely sets out the criteria that
have to be met before the right of appeal to the IAD
is extinguished. Nothing in sections 80.1 [as enacted
by S.C. 1992, c. 49, s. 70], 27 or 32 contradicts this
understanding. Section 80.1 defines the arbitrator’s
[sic] jurisdiction. The most relevant portion states:

80.1 (1) Subject to section 40.2, an adjudicator has sole
and exclusive jurisdiction to hear and determine all ques-
tions of law and fact, including questions of jurisdiction, that
may arise in the course of proceedings that are required by
this Act to be held before an adjudicator.

Section 27 governs reports filed on permanent resi-
dents. The relevant paragraph as referred to in para-
graph 70(5)(c), does not instruct adjudicators to make
a finding of a conviction for which a sentence of ten
years or more could have been imposed. Instead,
paragraph 27(1)(d) provides:

27. (1) An immigration officer or a peace officer shall
forward a written report to the Deputy Minister setting out
the details of any information in the possession of the
immigration officer or peace officer indicating that a
permanent resident is a person who

(d) has been convicted of an offence under any Act of
Parliament for which a term of imprisonment of

(i) more than six months has been imposed, or

(ii) five years or more may be imposed. [Emphasis
added.]

Finally, section 32 of the Act governs the deportation
of permanent residents in certain circumstances.
Subsection (2) states:

32....

(2) Where an adjudicator decides that a person who is the
subject of an inquiry is a permanent resident described in

tion littérale que le juge des requétes a donnée 4 cette
disposition.

[10] A D’évidence, un arbitre n’a pas le pouvoir
exprés de décider qu’une personne a été déclarée
coupable d’une infraction punissable d’un emprisonne-
ment maximal égal ou supérieur a dix ans. L’alinéa
70(5)c) de la Loi n’est pas une disposition habilitante.
Cette disposition ne fait qu’énoncer les critéres qui
doivent étre respectés avant 1’extinction du droit
d’appel devant la SAI. Rien dans les articles 80.1
[édicté par L.C. 1992, ch. 49, art. 70], 27 ou 32 ne
contredit cet entendement. L’article 80.1 définit la
compétence de arbitre:

80.1 (1) Sous réserve de I’article 40.2, I’arbitre a compé-
tence exclusive pour connaitre et décider des questions de
droit et de fait, y compris les questions de compétence, dans
le cadre des procédures instruites devant lui sous le régime
de la présente loi.

L’article 27 régit les rapports déposés concernant les
résidents permanents. La disposition applicable men-
tionnée a ’alinéa 70(5)c) ne donne pas aux arbitres
Iinstruction de conclure & une condamnation pour
laquelle un emprisonnement maximal égal ou supé-
rieur a dix ans aurait pu étre imposé. L’alinéa 27(1)d)
prévoit plutét:

27. (1) L’agent d’immigration ou ’agent de la paix doit
faire part au sous-ministre, dans un rapport écrit et circons-

tancié, de renseignements concernant un résident permanent
et indiquant que celui-ci, selon le cas:

d) a été déclaré coupable d’une infraction prévue par une
loi fédérale:

(i) soit pour laquelle une peine d’emprisonnement de
plus de six mois a été imposée,

(ii) soit qui peut étre punissable d’un emprisonnement
maximal €gal ou supérieur a cinq ans; [Non souligné
dans I’original.]

En dernier lieu, I’article 32 de la Loi porte sur I’expul-
sion de résidents permanents dans certaines circonstan-
ces. Le paragraphe 2 est ainsi congu:

32....

(2) S’il [arbitre] conclut que I'intéressé est un résident
permanent se trouvant dans 1’une des situations visées au
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subsection 27(1), the adjudicator shall, subject to subsections
(2.1) and 32.1(2), make a deportation order against that
person. [Emphasis added.]

[11] In summary, there is nothing in the Act which
expressly empowers an adjudicator presiding at an
inquiry to make factual findings other than those
required for the purposes of section 27 of the Act.
That section makes no reference to the specific finding
required under paragraph 70(5)(c) for a right of appeal
to be eliminated. I recognize that read in isolation, the
subsection might suggest that the adjudicator has an
implied power to make the necessary finding of fact.
In my opinion, there are two reasons why such an
implication is unwarranted in this case. First, subsec-
tion 69.4(2) [as enacted by R.S.C., 1985 (4th Supp.),
c. 28, s. 18] gives the IAD “sole and exclusive juris-
diction to hear and determine all questions of law and
fact, including questions of jurisdiction” with respect
to appeals made under section 70. Thus, it is reason-
able to maintain that it was Parliament’s intention to
vest the TAD with the responsibility of determining
whether a person had been convicted of an offence for
which a prison term of ten years or more could have
been imposed. This conclusion is reinforced when
consideration is given to the eviscerating effect that a
contrary opinion would have on the application of the
transitional provision. Therein lies the second reason
for rejecting the idea that an adjudicator has the
implied authority to make the finding in issue.

[12] The transitional provision anticipates situations
in which an adjudicator had made a deportation order
pursuant to sections 27 and 32 of the Act and an
appeal was then filed with the IAD prior to paragraph
70(5)(c) coming into effect on July 10, 1995. (I note
that the Motions Judge stated in error that the relevant
date is July 10, 1996.) In such circumstances, a person
does not have a vested right of appeal unless the
hearing of their appeal has commenced on or before
that date. The interpretation placed on paragraph
70(5)(¢) by the respondent and accepted by the
Motions Judge would preserve the right to appeal even
though a hearing had not commenced, simply because
an adjudicator did not make a particular finding of

paragraphe 27(1), I’arbitre, sous réserve des paragraphes
(2.1) et 32.1(2), prend une mesure d’expulsion contre lui.,
[Soulignement ajouté.]

[11] Enrésumé, rien dans la Loi n’autorise cxpresse-
ment "arbitre présidant une enquéte a tirer des conclu-
sions factuelles a I’exception de celles requises aux
fins de Particle 27 de la Loi. Cet article ne fait
nullement état de la conclusion particuliere requise
sous le régime de ’alinéa 70(5)c) pour qu’un droit
d’appel soit éliminé. Je reconnais que, interprété
isolément, cet alinéa pourrait laisser entendre que
larbitre a le pouvoir implicite de tirer la conclusion de
fait nécessaire. A mon avis, il existe deux raisons pour
lesquelles un tel sous-entendu n’est pas justifié cn
I’espéce. En premier lieu, le paragraphe 69.4(2) [édicté
par LR.C. (1985) (4° suppl.), ch. 28, art. 18] confére
a la SAI une «compétence exclusive . . . pour entendre
et juger sur des questions de droit et de fait—y
compris en matiére de compétence» dans le cas des
appels visé a I’article 70. Ainsi donc, il est raisonnable
de soutenir que I’intention du législateur était d’inves-
tir Ja SAI de [’obligation de déterminer si une per-
sonne avait ét¢ déclarée coupable d’unc infraction
punissable d’un emprisonnement maximal égal ou
supérieur a dix ans. Cette conclusion se trouve renfor-
cée lorsqu’on examine l'effet de privation de ce qui
est essentiel qu’une opinion contraire aurait sur
P’application de la disposition transitoire. C’est dans
cela que réside le second motif du rejet de l'idée
qu’un arbitre a le pouvoir implicite de tirer la conclu-
sion en question.

[12] La disposition transitoire prévoit des situations
ol un arbitre avait pris une mesure d’cxpulsion cn
application des articles 27 et 32 de la Loi et un appel
a été déposé a la SAI antérieurement a 'entrée cn
vigueur de I’alinéa 70(S)c) le 10 juillet 1995. (Je fais
remarquer que le juge des requétes a énoncé par erreur
que la date pertinente était le 10 juillet 1996.) Dans de
telles circonstances, une personne n’a pas de droit
d’appel acquis & moins que ’audition de son appel
n’ait commencé au plus tard a cette date. L’ interpréta-
tion que I’intimé a donnée a 1’alinéa 70(5)c) et que le
juge des requétes a acceptée préserverait le droit
d’interjeter appel méme si une audition n’avait pas
commencé, simplement parce qu’un arbitre n’a pas tiré
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fact at a time when the relevant legislation was not
even in force. For this reason alone the respondent’s
interpretation of paragraph 70(5)(c) cannot be
accepted. It is one thing to ask this Court to accept
that an adjudicator has the implied power to make a
required finding of fact and quite another to ask it to
adopt an interpretation which would fundamentally
alter another, namely a transitional provision. I take it
to be accepted law that where there are two competing
interpretations of a provision, one of which gives rise
to an absurdity and the other does not, then it is only
just and logical that the former be rejected.

[13] The respondent submits that notwithstanding
any absurdity which may arise from the interpretation
placed on paragraph 70(5)}(c) of the Act by the
Motions Judge, it is not permissible to engage in
interpreting a provision which is clear and unambigu-
ous. The respondent relies on the Supreme Court’s
decision in Mclntosh, supra. In light of the fact that
paragraph 70(5)(c) is not an enabling provision
conferring jurisdiction on an adjudicator to make the
required finding of fact, I do not feel compelled to
address this particular argument. In any event, in
Mclntosh, Lamer C.J. embarked upon a contextual
analysis of the provision in question (see pages 696 to
707 of the decision), despite his view that the lan-
guage was clear and unequivocal. His contextual
analysis is inevitably overlooked by those who rely on
Mclntosh as supportive of a literal approach: see
generally 2747-3174 Québec Inc. v. Québec (Régie
des permis d’alcool), [1996] 3 S.C.R. 919 where
L’Heureux-Dubé J. details the confusion of late in the
Supreme Court’s approach to statutory interpretation
including the Court’s decision in Mclntosh. Given that
Lamer C.J. specifically noted at page 705 of Mcintosh
that, “The special nature of the Criminal Code
requires an interpretive approach which is sensitive to
liberty interests”, his comments on statutory interpreta-
tion are more applicable to the criminal context. In
this case, I reject the literal approach as producing a
result which is inconsistent with the adjudicator’s
jurisdiction and the transitional provision, both of
which are integral to the proper functioning of the
Act.

une conclusion de fait particuliére & un moment ou la
disposition applicable n’était méme pas en vigueur.
Pour ce motif seul, I’interprétation que l'intimé a
donnée a l’alinéa 70(5)c) ne saurait étre acceptée.
Demander a la Cour de reconnaitre qu’un arbitre a le
pouvoir implicite de tirer une conclusion de fait
requise ne revient pas du tout a lui demander d’adop-
ter une interprétation qui modifierait fondamentale-
ment une autre, a savoir celle d’une disposition
transitoire. A mon avis, il est bien établi en droit que
lorsqu’il existe, en concurrence, deux interprétations
d’une disposition, dont I'une donne lieu & une absur-
dité et ’autre ne le fait pas, alors il est seulement juste
et logique que la premiére soit rejetée.

[13] L’intimé soutient que malgré I’absurdité qui
peut provenir de Dinterprétation que le juge des
requétes a donnée & I’alinéa 70(5)c), il n’est pas
permis de s’engager dans !’interprétation d’une dispo-
sition qui est claire et non ambigué. L’intimé s’appuie
sur I'arrét Mclntosh, précité, de la Cour supréme.
Compte tenu du fait que 1’alinéa 70(5)c) n’est pas une
disposition habilitante conférant la compétence a un
arbitre pour tirer la conclusion de fait nécessaire, je ne
me vois pas dans I’obligation de me pencher sur cet
argument particulier. En tout état de cause, dans 1’arrét
Meclntosh, le juge en chef Lamer s’est lancé dans une
analyse contextuelle de la disposition en question (voir
les pages 696 a 707 de I’arrét), malgré son point de
vue selon lequel le texte était clair et sans équivoque.
Inévitablement, ceux qui S’appuient sur Darrét
McIntosh pour justifier une approche littérale ne
prennent pas en compte son analyse contextuelle. Voir
généralement 2747-3174 Québec Inc. c. Québec (Régie
des permis d’alcool), [1996] 3 R.C.S. 919, ou le juge
I’Heureux-Dubé détaille la confusion survenue dernie-
rement dans I’approche de la Cour supréme & 1’égard
de Pinterprétation législative, y compris 1’approche de
la Cour dans I’arrét Mclntosh. Etant donné que le juge
en chef Lamer a particulicrement noté a la page 705
de ’arrét McIntosh que «Compte tenu de son caractére
spécial, le Code criminel doit étre interprété de facon
a tenir compte des intéréts en matiére de liberté», ses
remarques sur |’interprétation législative s’appliquent
davantage au contexte criminel. En I’espéce, je rejette
Papproche littérale puisqu’elle produit un résuitat
incompatible avec le pouvoir de Iarbitre et la disposi-
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[14] [ find that paragraph 70(5)(c) does not require
an adjudicator to determine that a person was con-
victed of an offence for which a term of ten years or
more may be imposed. For the above reasons the
appeal must be allowed, the order of the Motions
Judge set aside and the stated question answered as
follows:

Under paragraph 70(5)(c), a finding that a person has
been convicted of an offence for which a term of
imprisonment of ten years or more may be imposed
can be made by the Immigration Appeal Division in
the course of determining whether it has jurisdiction
to proceed with an appeal.

DENAULT J.A.: I agree.

LINDEN J.A.: I agree.

tion transitoire, qui font tous deux partie intégrante du
fonctionnement approprié¢ de la Loi.

[14] Je conclus que I’alinéa 70(5)c) n’exige pas d’un
arbitre qu’il détermine qu’une personne a ét¢ déclarée
coupable d’une infraction punissable d’un emprisonne-
ment maximal égal ou supérieur & dix ans. Pour les
motifs invoqués ci-dessus, 1’appel doit étre accueilli,
I’ordonnance du juge des requétes annuléc, et la
réponse a la question énoncée est la suivante:

En application de 1’alinéa 70(S)c), la conclusion
qu’une personne a été déclarée coupable d’unc infrac-
tion punissable d’un emprisonnement maximal égal ou
supérieur & dix ans peut étre tirée par la section
d’appel de ’'immigration lorsqu’elle détermine si elle
a compétence pour statuer sur un appel.

LE JUGE DENAULT, J.C.A.: Je souscris aux motifs
ci-dessus.

LE JUGE LINDEN, J.C.A.: Je souscris aux motifs ci-
dessus.
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This was an application for judicial review of the Immi-
gration and Refugee Board, Appeal Division’s refusal to
declare a deportation order invalid. The Board felt that it
was prectuded by Hoang v. Canada (Minister of Employ-
ment & Immigration) (1990), 13 Imm. L.R. (2d) 35 (F.C.A))
from considering physical harm, arising as a result of
persecution, that could befall a person, in his or her country
of nationality, when considering whether that person should
be removed from Canada pursuant to a valid deportation
order.

The applicant came to Canada from Egypt as a dependant
of his father who had been granted asylum in Egypt.
Immigration Act, paragraph 70(1)(b) gives a permanent
resident against whom a removal order has been made a
right of appeal on the ground that, having regard to all the

IMM-4279-96
Ahmad Abdulaal Al Sagban (requérant)

C.

Le ministre de la Citoyenneté et de I’Immigration
(intimé)

REPERTORIE: AL SAGBAN ¢. CANADA (MINISTRE DE LA
CITOYENNETE ET DE L’IMMIGRATION) (I INST.)

Section de premiére instance, juge Reed—Vancouver,
10 septembre; Ottawa, 15 octobre 1997.
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Renvoi de résidents permanents — Contréle judiciaire de la
décision par laquelle la section d’appel de la Commission
de l'immigration et du statut de réfugié a refusé de conclure
qu 'une mesure d'expulsion n'était pas valable—La Commis-
sion a estimé que l'arrét Hoang c. Canada (M.E.l) de la
C.A.F I'empéchait de tenir compte du préjudice physique
que pourrait subir le requérant s’il était renvoyé dans son
pays de nationalité — En vertu de ['art. 70(1)b) de la Loi
sur limmigration, la Commission peut, dans le cadre de
lappel d'une mesure de renvoi, tenir compte de toutes les
circonstances de !'affaire — La question litigieuse en
['espéce ne pouvait étre tranchée par 'application de l'arrét
Hoang — En l'absence d'un avis au titre de l'art. 70(5)
selon lequel la personne visée constitue un danger pour le
public, la Commission a la compétence pour surseoir a
lexécution de la mesure d’expulsion prise a l'égard d'un
résident permanent, pour des motifs d’équité — L 'exercice
de cette compétence comprend l'examen de chaque circons-
tance atténuante, c.-a-d. les difficultés financiéres et sociales
et les dangers physiques auxquels la personne sera confron-
tée dans son pays d’origine — Les dangers doivent étre
appréciés tels qu'ils existent a la date de I'audition devant
la Commission.

Il s’agissait de la demande de contrdle judiciaire de la
décision par laquelle la section d’appel de la Commission de
I’immigration et du statut de réfugié a refusé de conclure
qu’une mesure d’expulsion n’était pas valable. La Commis-
sion a estimé que ’arrét Hoang c¢. Canada (Ministre de
PEmploi et de I'Immigration) (1990), 13 Imm. L.R. (2d) 35
(C.AF.), 'empéchait de tenir compte du préjudice physique
que pourrait subir la personne si elle était persécutée dans
son pays de nationalité, en déterminant si la personne
devrait étre renvoyée du Canada aux termes d’une mesure
d’expulsion valable.

Le requérant est arrivé au Canada en provenance d’Egypte
en tant que personne a charge de son pére, auquel I’Egypte
avait octroyé le droit d’asile. En vertu de ’alinéa 70(1)b) de
la Loi sur I'immigration, les résidents permanents peuvent
faire appel d’une mesure de renvoi pour le motif que,
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circumstances of the case, the person should not be removed
from Canada. The respondent argued that it was premature
for the Board to consider the potential harm to the applicant
if he were returned to Iraq, because it was unknown to
which country he would be deported. The deportation order
was stayed pending disposition of this application for
judicial review. The travel plans that were in place at that
time would have seen the applicant deported to Iraq.

Held, the application should be allowed.

The focus of the determination in Hoang was whether or
not the Board had jurisdiction to determine the country of
destination for the applicant in this type of case. There was
no express statement that the Board was not entitled to
assess the harm that would befall an applicant in his country
of origin if he were returned there. This issue was unre-
solved.

The Act sets out overlapping, but not mutually exclusive
procedures. In the absence of a subsection 70(5) danger to
the public opinion, the Board has jurisdiction to stay a
deportation order issued against a permanent resident on
equitable grounds. The exercise of authority includes an
examination of every extenuating circumstance that can be
adduced in favour of the deportee. This should include the
circumstances that await the individual in his or her country
of origin, that is, the financial and social hardships as well
as physical dangers, at the time of the Board hearing. Not
only was no danger opinion issued herein, but the applicant
could not claim the benefit of subsection 53(1) (preventing
removal of a Convention refugee to a country where the
individual would be persecuted), because he had never been
determined to be a Convention refugee.

A question was certified for appeal.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Immigration Act, R.S.C., 1985, c. I-2, ss. 4(1),
52(2),(3), 53(1) (as am. by S.C. 1992, c. 49, s. 43,
1995, c. 15, s. 12), 70(1) (as am. by R.S.C., 1985
(4th Supp.), c. 28, s. 18; S.C. 1995, c. 15, s. 13), (5)
(as enacted idem), 114(2) (as am. by S.C, 1992, c. 49,
s. 102).

Immigration Act, 1976, S.C. 1976-77, c. 52, s. 55.

compte tenu des circonstances particuliéres de leur cas, ils
ne devraient pas étre renvoyés du Canada. L’intimé a
soutenu qu’il était trop tot pour que la Commission tiennc
compte du préjudice que le requérant pourrait subir s’il
rentrait en Iraq, car on ignorait vers quel pays il serait
expulsé. Un sursis 4 I'exécution de la mesure d’expulsion a
été accordé au requérant pour empécher qu’il ne soit expulsé
avant que la présente demande de contrdle judiciaire n’ait
été entendue. Il avait ét¢ prévu a I’époque que le requérant
serait expulsé vers I’Iraq.

Jugement: la demande doit étre accueillie.

La question principale dans 1’arrét Hoang était de savoir
si la Commission avait la compétence pour déterminer le
pays vers lequel le requérant allait étre expulsé dans un tel
cas. Il n'y était pas expressément dit que la Commission
n’avait pas le droit d’apprécier le préjudice que subirait le
requérant dans son pays d’origine s’il y retournait. Cette
question n’a pas été résolue.

La Loi énonce des procédures qui se chevauchent mais
qui ne sont pas incompatibles. En I’absence d’un avis au
titre du paragraphe 70(5) selon lequel la personne visée
constitue un danger pour le public, la Commission a la
compétence pour surseoir a I’exécution dc la mesure
d’expulsion prise & I'égard d’un résident permanent, pour
des motifs d’équité. L’exercice de cette compétence com-
prend I’examen de chaque circonstance atténuante pouvant
étre invoquée en faveur de ’expulsé. Cet examen devrait
porter sur la situation dans laquelle se trouvera la personnc
visée dans son pays d’origine, c’est-a-dire sur les difficultés
financicres et sociales et les dangers physiques auxquels elle
sera confrontée, tels qu’ils existent & la date de I"audition
devant la Commission. Non seculement le ministre n’a~t-il
pas émis d’avis selon lequel la personne visée constituait un
danger pour le public, mais le requérant ne pouvait se¢
prévaloir du paragraphe 53(1) (lequel empéche le renvoi
d’un réfugié au sens de la Convention dans un pays ou il
serait persécuté), parce qu’il n’a jamais été reconnu comme
un réfugié au sens de la Convention.

Une question méritant d’étre examinée en appel a été
certifiée.

LOIS ET REGLEMENTS

Loi sur Uimmigration, L.R.C. (1985), ch. 1-2, art. 4(1),
52(2),(3), 53(1) (mod. par L.C. 1992, ch. 49, art. 43;
1995, ch. 15, art. 12), 70(1) (mod. par L.R.C. (1985)
(4° suppl.), ch. 28, art, 18; L.C. 1995, ch. 15, art. 13),
(5) (&dicté, idem), 114(2) (mod. par L.C. 1992,
ch. 49, art. 102).

Loi sur 'immigration de 1976, S.C. 1976-77, ch. 52,
art. 55.
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The following are the reasons for order rendered in
English by

[11 REED J: The question raised by this judicial
review application is whether the Appeal Division of
the Immigration and Refugee Board (the Board) can
consider physical harm, arising as a result of persecu-
tion, that could befall a person, in his or her country
of nationality, when considering whether that person
should be removed from Canada pursuant to a valid
deportation order. The Board [Sagbar v. Canada
(Minister of Citizenship and Immigration), [1996]
LA.D.D. No. 859 (QL)] did not take such factors into
account in this case (about which more will be said
later). The Board felt it was precluded from doing so
because of the decision in Hoang v. Canada (Minister
of Employment & Immigration) (1990), 13 Imm. L.R.
(2d) 35 (F.C.A).

[2] I turn first to the legislative basis for the Board’s
authority. Subsection 70(1) of the Immigration Act,
R.S.C, 1985, c. I-2, as amended by [R.S.C., 1985,
(4th Supp.), c. 28, s. 18]; S.C. 1995, c. 15, s. 13, pro-
vides:

70. (1) . . . where a removal order or conditional removal
order is made against a permanent resident or against a
person lawfully in possession of a valid returning resident
permit issued to that person pursuant to the regulations, that
person may appeal to the Appeal Division on either or both
of the following grounds, namely:

(a) on any ground of appeal that involves a question of
law or fact, or mixed law and fact; and

(b) on the ground that, having regard to all the circum-
stances of the case, the person should not be removed
from Canada.

[3] Appeals based on paragraph (a) attack the
validity of the removal order; appeals based on
paragraph (b) invoke the equitable (or compassionate)
jurisdiction of the Board. Under this latter, the Board
can exercise its jurisdiction to stay the execution of a
removal order and often does so on terms, for
example, by staying the order so long as the individual
meets certain conditions and has no further convic-
tions.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs de
I’ordonnance rendus par

[1] LE JUGE REED: La question soulevée dans la
présente demande de contrdle judiciaire est de savoir
si la section d’appel de la Commission de I'immigra-
tion et du statut de réfugié (la Commission) peut, en
déterminant si la personne devrait étre renvoyée du
Canada aux termes d’une mesure d’expulsion valable,
tenir compte du préjudice physique que pourrait subir
la personne si elle était persécutée dans son pays de
nationalit¢. La Commission [Sagban c¢. Canada
(Ministre de la Citoyennete et de ['Immigration),
[1996] LA.D.D. n® 859 (QL)] n’a pas tenu compte de
tels facteurs en 1’espéce (cette question sera abordée
plus loin). Elle a considéré que l'arrét Hoang c.
Canada (Ministre de I’Emploi et de l'Immigration)
(1990), 13 Imm. L.R, (2d) 35 (C.A.F.), I’en empé-
chait.

[2] Je traiterai d’abord du fondement législatif de la
compétence de la Commission. Le paragraphe 70(1)
de la Loi sur [immigration, L.R.C. (1985), ch. 1-2,
modifié par [L.R.C. (1985) (4° suppl.), ch. 28, art. 18];
L.C. 1995, ch. 15, art. 13, prévoit:

70. (1) ... les résidents permanents et les titulaires de
permis de retour en cours de validité et conformes aux
réglements peuvent faire appel devant la section d’appel
d’une mesure de renvoi ou de renvoi conditionnel en
invoquant les moyens suivants:

@) question de droit, de fait ou mixte;

b) le fait que, eu égard aux circonstances particuliéres de
P’espéce, ils ne devraient pas étre renvoyés du Canada.

[3] Les appels fondés sur I’alinéa a) servent a
contester la validité de la mesure de renvoi, tandis que
ceux fondés sur l’alinéa b) servent & invoquer la
compétence en équité (ou compétence fondée sur des
raisons d’ordre humanitaire) de la Commission. Aux
termes de ce dernier alinéa, la Commission peut
exercer sa compétence pour surseoir & l’exécution
d’une mesure de renvoi, ce qu’elle fait souvent
d’ailleurs en posant des conditions, par exemple, en
sursoyant a 1’exécution de la mesure pour autant que
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[4] The factors that the Board considers in deciding
whether or not to exercise its equitable jurisdiction
were set out in Ribic v. Canada (Minister of Employ-
ment and Immigration), [1985] 1.A.B.D. No. 4 (QL),
August 20, 1985, No. T84-09623 (1.A.B.) [at pages
12-13 (QL)]:

Whenever the Board exercises its equitable jurisdiction
pursuant to paragraph 72(1)(b) [now paragraph 70(1)()] it
does so only after having found that the deportation order is
valid in law. In each case the Board looks to the same
general areas to determine if having regard to_all the
circumstances of the case, the person should not be removed
from Canada. These circumstances include the seriousness
of the offence or offences leading to the deportation and the
possibility of rehabilitation or in the alternative, the circum-
stances surrounding the failure to meet the conditions of
admission which led to the deportation order. The Board
looks to the length of time spent in Canada and the degree
to which the appellant is established; family in Canada and
the dislocation to that family that deportation of the appel-
lant would cause; the support available for the appellant not

la personne remplisse certaines conditions et ne soit
pas de nouveau reconnue coupable d’autres infrac-
tions.

[4] Les facteurs que la Commission doit considérer
en déterminant si elle doit ou non exercer sa compé-
tence en équité ont été énoncés dans Ribic ¢. Canada
(Ministre de !’Emploi et de ['Immigration), [1985]
LABD. n° 4 (QL), 20 aout 1985, n° T84-09623
(C.A.L) [aux pages 12 et 13 (QL)]:

[TRADUCTION] La Commission n’exerce sa compétence en
équité aux termes de I’alinéa 72(1)b) [maintenant 1’ali-
néa 70(1)b)] qu’aprés avoir conclu que la mesure d’expul-
sion est valable en droit. Dans chaque cas, la Commission
tient compte des mémes considérations générales pour
déterminer si, compte tenu des circonstances de ’espéce, la
personne ne devrait pas étre renvoyée du Canada. Ces
circonstances comprennent la gravité de ’infraction ou des
infractions a l’origine de I'expulsion et la possibilité de
réadaptation ou, de fagon subsidiaire, les circonstances dans
lesquelles la personne a omis de remplir les conditions
d’admissibilité, ce qui a été¢ a ’origine de la mesure d’ex-
pulsion. La Commission examine la durée de la période
passée au Canada, le degré d’établissement de ’appelant, la
famille qu’il a au pays, les bouleversements que 1’expulsion

only within the family but also within the community and
the degree of hardship that would be caused to the appellant

de I’appelant occasionnerait pour cette famille, le soutien
dont bénéficie ’appelant, non seulement au sein de sa

by his return to his_country of nationality. [Underlining
added.]

These have been referred to by the Federal Court, for
example, in Canada (Minister of Citizenship and
Immigration) v. Jhatu (1996), 124 F.T.R. 183
(F.C.T.D).

[51 In Canepa v. Canada (Minister of Employment
and Immigration), [1992] 3 F.C. 270 (C.A.), the Court
described the analysis to be undertaken by the Board
when exercising its equitable jurisdiction as one
“depending precisely upon an assessment of the
appellant’s personal merits and demerits”.' The Court
stated that the statute requires an assessment of
whether “having regard to all the circumstances of the
case, the person should not be removed from
Canada”.? And:

The statutory language does not refer only to the circum-
stances of the person, but rather to the circumstances of the
case. That must surely be taken to include the person in his
total context, and to bring into play the good of society as

famille, mais également de la collectivité, et 1’importance
des difficultés qu’éprouverait I’appelant en rentrant dans son

pays de nationalité. [Non souligné dans I’original.]

La Cour fédérale a déja renvoyé a ces facteurs, par
exemple, dans sa décision Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'Immigration) c. Jhatu (1996), 124
F.T.R. 183 (C.F. 1® inst.).

[S] Dans Yartét Canepa c¢. Canada (Ministre de
U’Emploi et de !'Immigration), [1992] 3 C.F. 270
(C.A)), la Cour a qualifié ’analyse que doit faire la
Commission lorsqu’elle exerce sa compétence en
équité d’analyse devant tenir compte «précisément de
I’appréciation des mérites et des torts personnels de
’appelant»'. La Cour a dit qu’aux termes de la Loi, il
fallait déterminer si «compte tenu des circonstances de
I’espece, [la personne] ne devrait pas étre renvoyée du
Canada»®. Elle a ajouté:

Le libell¢ législatif ne renvoie pas seulement aux circonstan-
ces de la personne, mais plutdt aux circonstances de 1’affai-
re. Cette expression comprend certainement la personne dans
son contexte global et elle fait intervenir le bien de la
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well as that of the individual person . . . every extenuatin%

circumstance that can be adduced in favour of the deportee.

société et celui de la personne en particulier . . . toutes leg
circonstances atténuantes pouvant éire invoquées en faveur

[Underlining added.]

[6] Counsel for the respondent argues that conditions
in the person’s country of nationality or citizenship are
not relevant because at the date of the Board’s hear-
ing, the country to which the person will be deported
is not known. This is not a persuasive argument. In
general, Canada can only deport an individual to a
country that agrees to accept the individual.* However,
under international law, it is an established principle
that a country of which a person is a national or a
citizen, has a duty to receive that person.’ Further-
more, if one were to apply the rule of lex fori, in the
absence of proof of foreign law, a statutory presump-
tion would be created by subsection 4(1) of the
Immigration Act that an individual has a right to enter
his or her country of citizenship. Thus the only
country to which the Minister is likely to be able to
deport a person without the consent of the receiving
country, is that person’s country of nationality or
citizenship.

[7] Inthe present case, the applicant came to Canada
from Egypt. He had come with his parents, when he
was still a dependent child. His father had been
granted asylum, at that time, in Egypt. Counsel for the
respondent argued that it was premature for the Board
to consider the potential harm to the applicant that
might arise if he were returned to Iraq, because the
country to which he would be deported was unknown;
he might be returned to Egypt. Yet, Mr. Justice
McKeown, on April 28, 1997 [[1997] F.C.J. No. 632
(T.D.) (QL)], granted a stay of the deportation order
that had been issued against this applicant, to prevent
the applicant’s deportation until this application for
judicial review was heard. The travel plans that were
in place at that time would have seen the applicant
deported to Iraq. I am not persuaded that it is prema-
ture for the Board to consider the circumstances
existing in the person’s country of nationality or
citizenship when deciding whether or not to exercise
its equitable jurisdiction and stay a removal order,
given the great likelihood that it will be to that coun-
try that the individual will be returned.

de I'expulsé’. [Non souligné dans Ioriginal.]

[6] L’avocate de I’intimé prétend que les conditions
qui ont cours dans le pays de nationalité ou de
citoyenneté de la personne visée ne sont pas pertinen-
tes, car au moment de I’audition devant la Commis-
sion, on ignore vers quel pays la personne sera expul-
sée. Cet argument n’est pas convaincant. En général,
le Canada peut expulser une personne uniquement vers
un pays disposé 4 la recevoir’, Cependant, il existe un
principe établi en droit international selon lequel le
pays de nationalité ou de citoyenneté de la personne a
I’obligation de la recevoir’. En outre, si I’on appliquait
la régle de la lex fori, en ’absence de preuve établis-
sant le droit étranger, le paragraphe 4(1) de la Loi sur
Uimmigration donnerait lieu a une présomption
législative selon laquelle la personne a le droit d’entrer
dans son pays de citoyenneté. Par conséquent, le scul
pays d’accueil vers lequel le ministre pourra probable-
ment expulser la personne sans obtenir de consente-
ment est le pays de nationalité ou de citoyenneté de
celle-ci.

[71 Enlespéce, le requérant est arrivé au Canada en
provenance d’Egypte. 11 est venu en compagnie de ses
parents alors qu’il était toujours I’enfant a charge de
ceux-ci. A cette époque, I’Egypte avait octroyé Ie droit
d’asile & son pére. L’avocate de I’intimé a soutcnu
qu’il était trop tot pour que la Commission tienne
compte du préjudice que le requérant pourrait subir
§’il rentrait en Iraq, car on ignorait vers quel pays il
serait expulsé; il pourrait étre expulsé vers I’Egypte.
Cependant, le juge McKeown a, le 28 avril 1997
{19971 A.C.F. n° 632 (1™ inst.) (QL)], accordé un
sursis & I’exécution de la mesure d’expulsion prise 4
I’égard du requérant pour empécher que celui-ci ne
soit expulsé avant que la présente demande de controle
judiciaire n’ait été entendue. Il avait été prévu a
I’époque que le requérant serait expulsé vers 1’Iraq. Je
ne suis pas convaincue que la Commission agit
prématurément lorsqu’elle tient compte des conditions
qui ont cours dans le pays de nationalité ou de
citoyenneté de la personne visée en déterminant si ellc
doit ou non exercer sa compétence en équité et
surseoir a P’exécution d’une mesure de renvoi, étant
donné qu’il s’agit fort probablement du pays vers
lequel la personne sera renvoyée.



[1998] 1 C.F.

AL SAGBAN c. CANADA

507

[8] 1 turn now to the jurisprudence that the Board
considers precludes it taking into account the potential
physical harm to an applicant that could occur as a
result of persecution, should the applicant be returned
to his country of origin. The starting point appears to
be the Immigration Appeal Board decision in Markl v.
Minister of Employment and Immigration (May 27,
1985) No. V81-6127 (I.A.B.). This was an appeal of
a deportation order filed by a person who had been
admitted to Canada as a Convention refugee. The
Board was asked to find that the deportation order was
invalid and, if it was not, to exercise its equitable
jurisdiction to stay that order. The attack on the
validity of the order was based on the fact that the
inquiry officer did not adjourn that proceeding to
allow the Minister to determine whether the applicant
was a Convention refugee. In rejecting that argument
the Board noted that the appellant was a Convention
refugee when he entered Canada and that he continued
to have the rights, as a result of that status, conferred
on him by the Act. This included paragraph 55(c) of
the Immigration Act, 1976, S.C. 1976-77, c. 52 (now
paragraph 53(1)(d) [as am. by S.C. 1992, c. 49, s. 43;
1995, ¢. 15, s. 12]° which provided that:

55. Notwithstanding subsections 54(2) and (3), a Conven-
tion refugee shall not be removed from Canada to a country
where his life or freedom would be threatened on account of
his race, religion, nationality, membership in a particular
social group or political opinion unless he is

(c) a person who has been convicted in Canada of an
offence under any Act of Parliament for which a term of
imprisonment of ten years or more may be imposed,

and the Minister is of the opinion that the person should not
be allowed to remain in Canada.

[9] The Board refused to declare the deportation
order invalid and to refer the matter back for another
inquiry on the ground that there had been a breach of
natural justice when the inquiry officer had not
adjourned the inquiry. The Board noted, however, that
in deciding whether to exercise its equitable jurisdic-
tion and stay the valid deportation order, that:

[8] Je traiterai maintenant de la jurisprudence qui
empéche la Commission, selon celle-ci, de tenir
compte du préjudice physique que pourrait subir le
requérant s’il était persécuté dans son pays d’origine,
aprés y avoir été renvoyé. Le point de départ semble
étre la décision Markl c. Ministre de I’Emploi et de
UImmigration (27 mai 1985) n° V81-6127 (C.A.L), de
la Commission d’appel de I'immigration. Il s’agissait
de P’appel, déposé par une personne qui avait été
admise au Canada a titre de réfugiée au sens de la
Convention, d’une mesure d’expulsion prise a son
égard. L’appel exhortait la Commission de conclure
que la mesure d’expulsion n’était pas valable et, si elle
tirait la conclusion contraire, d’exercer sa compétence
en équité pour surseoir a I’exécution de cette mesure.
La contestation de la validité de la mesure se fondait
sur le fait que I’enquéteur n’avait pas suspendu
Pinstance pour permettre au ministre de déterminer si
le requérant était un réfugié au sens de la Convention.
En rejetant cet argument, la Commission a souligné
que I’appelant était un réfugié au sens de la Conven-
tion & son arrivée au Canada et que, a ce titre, il
continuait de jouir des droits que Iui conférait la Loi,
dont I’alinéa 55¢) de la Loi sur I'immigration de 1976,
S.C. 1976-77, ch. 52 (maintenant 1’alinéa 53(1)d)
[mod. par L.C. 1992, ch. 49, art. 43; 1995, ch. 15, art.
12]%, qui prévoyait:

55. Par dérogation aux paragraphes 54(2) et (3), un
réfugié au sens de la Convention ne peut étre renvoyé dans
un pays ol sa vie ou sa liberté seraient menacées, du fait de
sa race, de sa religion, de sa nationalité, de son appartenance
a un groupe social ou de ses opinions politiques & moins

¢) qu’il n’ait été déclaré coupable au Canada d’une
infraction prévue par une loi du Parlement et punissable
d’une peine d’au moins dix ans d’emprisonnement,

et que le Ministre ne soit d’avis qu’il ne devrait pas étre
autorisé & demeurer au Canada.

[9] La Commission a refusé de déclarer que la
mesure d’expulsion n’était pas valable et de renvoyer
Iaffaire pour qu’une autre enquéte soit menée au
motif que I’enquéteur avait violé les principes de la
justice naturelle lorsqu’il avait omis d’ajourner I’en-
quéte. La Commission a souligné, cependant, qu’en
déterminant si elle devait ou non exercer sa compé-
tence en équité et surseoir a I’exécution de la mesure
d’expulsion valable:
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... the appellant’s entry as a Convention refugee is one of
the factors to be kept in mind by the Board when consider-
ing the second ground of appeal pursuant to paragraph
72(1)(b) [now paragraph 70(1)(b)]; that is to say “on the
ground that having regard to all the circumstances of the
case the person should not be removed from Canada.”

[10] In considering the potential harm to the appel-
lant should he be returned to Czechoslovakia there
was little discussion of the evidence concerning harm
that would likely befall the applicant in that country.
The focus of the appellant’s argument appears to have
been that, at the time, it was Canadian government
policy not to return people to Czechoslovakia and,
therefore, the Board should exercise its equitable
jurisdiction in conformity with that policy and stay the
removal order. The Board refused to take the govern-
ment policy into account:

... government policy as it pertains to the removal of
permanent residents and Convention refugees after admis-
sion to Canada probably changes from time to time accord-
ing to the world situation. It is not something of which the
Board could take judicial notice or even a matter with which
the Board is familiar through its experience. The statutory
duty of this tribunal is clearly set out in its empowering
statute and there is no residual power vested in the Board to
enable it to make decisions other than those it is empowered
to do in accordance with the Act. The Board has no jurisdic-
tion to deal with Convention refugees under subsection
55(c), previously referred to; it is a matter requiring a
decision of the Minister.

One of the matters raised during the invocation of the
Board’s jurisdiction to grant special relief following para-
graph 72(1)(b) [now paragraph 70(1)(b)], was the problem
of which country would accept Mr. Markl should he be
deported. As his counsel has said “There aren’t that many
countries around the world seeking people who have
criminal records.” (Transcript, p. 43). Again, this is a matter
for the Minister to deal with.

[11] I turn next to the Federal Court of Appeal
decision in Hoang, supra. That decision concerned a
Board decision with respect to a permanent resident
who had obtained such status after being found to be
a Convention refugee. The individual was stateless and
therefore to what country he would be deported, if the
deportation order was executed, became an issue. The

[TRADUCTION] . . . ’entrée de I"appelant en tant que réfugié
au sens de la Convention est I'un des facteurs dont la
Commission doit avoir a I’esprit en considérant le deuxiéme
motif d’appel aux termes de [’alinéa 72(1)b) [maintenant
I’alinéa 70(1)b)], c’est-a-dire «le fait que, eu égard aux
circonstances particuliéres de ’espéce, ils nc devraient pas
étre renvoyés du Canada».

[10] En considérant le préjudice que I’appelant
risquait de subir s’il était renvoyé en Tchécoslovaquie,
la Commission a peu discuté de la preuve concernant
le préjudice qu’il y subirait probablement. L’argumen-
tation de appelant semble avoir porté principalement
sur le fait qu’a I’époque, la politique du gouvernement
canadien était de ne pas renvoyer les gens en Tchécos-
lovaquie et que, par conséquent, la Commission devait
exercer sa compétence en équité conformément a cette
politique et surseoir a I’exécution de la mesurc de
renvoi. La Commission a refusé de tenir compte de la
politique gouvernementale:

[TRADUCTION] . . . la politique gouvernementale en matiére
de renvoi de résidents permanents et de réfugiés au sens de
la Convention admis au Canada varic probablement de
temps a autre en fonction de la situation mondiale. La
Commission ne peut avoir une connaissance d’office de
cette politique ni méme y &tre familier vu son expérience.
L’obligation législative imposée a la Commission ecst
clairement définie dans sa loi habilitante et elle ne jouit
d’aucune compétence résiduelle lui permettant de prendre
des décisions autres que celles qu’elle est habilitée a prendre
aux termes de la Loi. La Commission n’a pas la compétence
pour traiter des réfugiés au sens de la Convention visés au
paragraphe 55¢) mentionné plus haut; il s’agit d’une affaire
relevant de la compétence du ministre.

L’une des questions qu’on a soulevées en invoquant la
compétence de la Commission pour demander une réparation
extraordinaire en vertu de I'alinéa 72(1)b) [maintenant
Palinéa 70(1)b)] était celle de savoir quel pays accepterait
de recevoir M. Markl s'il était expulsé. Comme son avocat
I’a dit «Trés peu de pays sont a la recherche de personnes
ayant un casier judiciaire» (Transcription, p. 43.). Encore
une fois, il s’agit d’une question qui reléve de la compé-
tence du ministre.

[11] Jaborde maintenant I’arrét Hoang, précité, de
la Cour d’appel fédérale. Cet arrét portait sur unc
décision que la Commission avait prisc a ’égard
d’une personne qui avait obtenu le statut de résident
permanent aprés avoir obtenu celui de réfugié au sens
de la Convention. La personne étant apatride, la
question de savoir vers quel pays elle serait expulsée
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majority of the Board cited the Markl decision for the
proposition that the Board did not have jurisdiction to
decide to what country a person would be deported;
this was a matter for the Minister. The Board went on
to state that the protection of Canadian society out-
weighed the factors that operated in the appellant’s
favour and the deportation order would therefore not
be stayed. The Federal Court of Appeal endorsed the
majority decision of the Board stating [at page 38]:

With respect to its non-consideration of the country of
destination, we believe the Board properly followed its
earlier decision in Markl v. Canada (Minister of Employ-
ment & Immigration) (27 May 1985), Doc. V81-6127 (Imm.
App. Bd)), at 5, viz., that the Board’s jurisdiction is only
over whether a person should be removed from Canada, not
as to the country of removal:

In fact, until the issue of deportation is settled, the Minister
cannot make a decision as to the country of removal. Hence
the statement at one point in the proceedings by the Minis-
ter’s representative (Appeal Book at 136: “MS.
COMSTOCK: All I can say, Mr. Member, is that I have
instructions in this particular case that if the Board dismisses
the appeal that through External Affairs we will be endeav-
ouring to remove Mr. Hoang to Vietnam”) as to the
Minister’s disposition to deport the appellant to Vietnam
cannot be taken as a formal expression of the Minister’s
decision since he is not yet empowered to make that
decision.

[12] The focus of this comment appears to have
been on whether or not the Board had jurisdiction to
determine the country of destination for the applicant
in this type of case. There is no express statement that
the Board is not entitled to assess the harm that would
befall an applicant in his country of origin if he were
returned there. I consider this issue to be unresolved.

[13] Since the Hoang decision the legislation, as
noted above, has been amended. The application of
subsection 53(1) (previously paragraph 55(c)) prevent-
ing removal of a Convention refugee to a country
where the individual would be persecuted is now
suspended when “the Minister is of the opinion that

s’est posée. L.es membres majoritaires de la formation
de la Commission ont cité la décision Markl selon
laquelle la Commission n’avait pas la compétence
pour déterminer vers quel pays la personne devait étre
expulsée; cette question relevait de la compétence du
ministre. La Commission a ajouté que la protection de
la société canadienne I’emportait sur les facteurs
favorables a I’appelant et qu’elle ne surseorait donc
pas a I’exécution de la mesure d’expulsion. La Cour
d’appel fédérale a souscrit a la décision majoritaire de
la Commission dans les termes suivants [a la page
38

En ce qui a trait a I’argument selon lequel la Commission
n’aurait pas pris en considération le pays vers lequel le
requérant allait étre expulsé, nous estimons que la Commis-
sion a suivi & juste titre la décision qu’elle a rendue précé-
demment dans ’affaire Markl c. Canada (Ministre de
I’Emploi et de I'Immigration), n° V81-6127, le 27 mai 1985,
a la p. 5, portant que la compétence de la Commission se
limite & décider s’il y a lieu d’expulser une personne du
Canada et non a savoir vers quel pays elle le sera:

En fait, jusqu’a ce que la question de I’expulsion soit réglée,
le ministre ne peut prendre aucune décision relativement au
pays vers lequel le requérant sera expulsé. Voila pourquoi
la représentante du ministre a affirmé, pendant I’instance
(Dossier d’appel, a la p. 136: Mme COMSTOCK: Tout ce
que j’ai requ des directives, dans ce cas particulier, portant
que si la Commission devait rejeter I’appel, nous tenterons
par Pentremise des Affaires extérieures, d’expulser M.
Hoang vers le Viét-nam) que le souhait du ministre d’expul-
ser I’appelant vers le Viétnam ne saurait étre interprété
comme [’expression officielle de sa décision puisqu’il n’a
pas encore le pouvoir de la prendre.

[12] 1l semble que ce commentaire portait principale-
ment sur la question de savoir si la Commission avait
la compétence pour déterminer le pays vers lequel le
requérant allait étre expulsé dans un tel cas. Il n’y est
pas expressément dit que la Commission n’a pas le
droit d’apprécier le préjudice que subirait le requérant
dans son pays d’origine s’il y retournait. J’estime que
cette question n’est pas résolue.

[13] Depuis que I’arrét Hoang a été rendu, la Loi,
comme il a été mentionné plus haut, a été modifiée.
L’application du paragraphe 53(1) (anciennement
’alinéa 55¢)), qui empéche le renvoi d’un réfugié au
sens de la Convention vers un pays ou il serait persé-
cuté, est maintenant suspendue lorsque «selon le
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the person constitutes a danger to the public in
Canada”. Previously application was suspended when
“the Minister [was] of the opinion that the person
should not be allowed to remain in Canada”.” The
expression of a danger to the public opinion has two
effects: it divests the Board of its equitable jurisdiction
to stay the removal order under paragraph 70(1)(b); it
allows for the return of the individual to a country
where his life or freedom might be threatened, as an
exception to the general prohibition against such
action set out in subsection 53(1). A danger to the
public opinion, pursuant to paragraph 70(5)(c) [as
enacted by S.C. 1995, c. 15, s. 13]® may be made with
respect to any permanent resident. This includes those
who have entered Canada as immigrants not based on
a Convention refugee claim. There is no provision
comparable to subsection 53(1) applicable to perma-
nent residents who are not Convention refugees. At
the same time, the Federal Court of Appeal, in
Williamms v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration), [1997] 2 F.C. 646, at page 662, held
that the Minister has authority pursuant to subsection
114(2) [as am. by S.C. 1992, c. 49, s. 102] of the Act
to stay the removal of a deportation order for humani-
tarian and compassionate reasons for persons for
whom a “danger to the public” opinion has been
issued.” This would encompass all permanent residents
regardless of whether they had obtained that status as
a result of being a Convention refugee or otherwise.

(14] In any event, I cannot read these legislative
provisions that grant authority to the Minister as
detracting from the Board’s jurisdiction under para-
graph 70(1)(b) unless they expressly so provide. The
Act sets out overlapping but not mutually exclusive
procedures. In the absence of a subsection 70(5)
“danger to the public” opinion: the Board has jurisdic-
tion to stay a deportation order issued against a
permanent resident on equitable grounds. The exercise
of that authority includes, as was said in Canepa,
suypra, an examination of every extenuating circum-
stance that can be adduced in favour of the deportee.
It is difficult to understand why this should not

ministre, [il] constitue un danger pour le public au
Canada». Auparavant, ’application de ce paragraphe
était suspendue lorsque «le Ministre [était] d’avis qu’il
ne devrait pas étre autorisé & demeurer au Canada»’.
La déclaration portant que la personne constitue un
danger pour le public a deux conséquences: clle retire
a la Commission sa compétence en équité pour
surseoir a ’exécution de la mesure de renvoi sous le
régime de 1’alinéa 70(1)b) et elle permet, a titre d’cx-
ception a ['interdiction générale prévue au paragra-
phe 53(1), le renvoi de la personne visée vers un pays
oll sa vie ou sa liberté pourraient étre menacées. Un
avis au titre de I’alinéa 70(5)c) [édicté par L.C. 1995,
ch. 15, art. 13]% selon lequel la personne constitue un
danger pour le public peut viser n’importe quel
résident permanent, y compris celui qui a immigré au
Canada en invoquant une catégorie autre que celle des
réfugiés au sens de la Convention. Aucune disposition
semblable au paragraphe 53(1) ne s’applique aux
résidents permanents qui ne sont pas des réfugiés au
sens de la Convention. Par ailleurs, la Cour d’appel
fédérale, dans son arrét Williams c¢. Canada (Ministre
de la Citoyenneté et de I'Immigration), [1997] 2 C.F.
646, a la page 662, a statué qu’en vertu du paragra-
phe 114(2) [mod. par L.C. 1992, ch. 49, art. 102] de
la Loi, le ministre pouvait, pour des raisons d’ordre
humanitaire, surseoir a ’exécution de la mesure
d’expulsion prise a I’égard de la personne visée par un
avis selon lequel elle constituait un danger pour le
public’. Il peut s’agir de n’importc quel résident
permanent, peu importe qu’il ait obtenu ce statut en sa
qualité de réfugié au sens de la Convention ou pour
toute autre raison.

[14] De toute fagon, je ne puis considérer que ces
dispositions législatives habilitantes a I’égard du
ministre retirent & la Commission la compétence que
lui confére I’alinéa 70(1)b), & moins de ne le prévoir
expressément. La Loi énonce des procédures qui se
chevauchent mais qui ne sont pas incompatibles. En
I’absence d’un avis au titre du paragraphe 70(5) selon
lequel la personne visée constitue un danger pour le
public, la Commission a la compétence pour surseoir
a ’exécution de la mesure d’expulsion prise a I’¢gard
d’un résident permanent, pour des motifs d’équité.
L’exercice de cette compétence comprend, comme il
a été dit dans I'arrét Canepa, précité, ’examen de
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include the circumstances that await the individual in
his or her country of origin, that is the financial and
social hardships as well as physical dangers. The
dangers are assessed at the time of the Board hearing,
not as of some earlier date, for example, when the
individual first came to Canada.

[15] In this particular case, it is important to note
that not only was no danger opinion issued by the
Minister, but the applicant cannot claim the benefit of
subsection 53(1) because he has never been deter-
mined to be a Convention refugee. He entered Canada
as a dependant of his father.

[16] Counsel for the respondent argues that the
Board, in any event, did assess in this case the poten-
tial harm to the applicant should he be returned to Iraq
and found that it did not weigh sufficiently in his
favour to justify staying the deportation order. I do not
read the decision in that way. I read the decision as
recognizing that considerable harm could befall the
applicant, he would likely be hanged, but the Board
did not consider it had jurisdiction to take that factor
into account. For the reasons given the decision in
question will be set aside and the appeal referred back
for reconsideration by a differently constituted panel
of the Appeal Division.

{171 It was brought to my attention that the same
issue as that under consideration in this application
was considered by another Judge of this Court, who
reached a different conclusion, see Chieu v. Canada
(Minister of Citizenship and Immigration) (1996), 125
FT.R. 76 (F.C.T.D.). A question was certified for
appeal in that case. As agreed by counsel, I will
similarly certify a question in this case. The subject
matter of the question is a serious one of general
importance and would be determinative of the case.

chaque circonstance atténuante pouvant étre invoquée
en faveur de I’expulsé. 11 est difficile de comprendre
pourquoi cet examen ne pourrait pas porter sur la
situation dans laquelle se trouvera la personne visée
dans son pays d’origine, ¢’est-a-dire sur les difficultés
financiéres et sociales et les dangers physiques aux-
quels elle sera confrontée. Les dangers doivent étre
appréciés tels qu’ils existent a la date de I’audition
devant la Commission et non a une date antérieure
quelconque, par exemple, & celle de I’arrivée de la
personne au Canada.

[15] En I’espece, il est important de souligner que
non seulement le ministre n’a-t-il pas émis d’avis
selon lequel la personne visée constituait un danger
pour le public, mais le requérant ne peut se prévaloir
du paragraphe 53(1) parce qu’il n’a jamais été reconnu
comme un réfugié au sens de la Convention. Il est
arrivé au Canada en tant que personne a charge de son
pére.

[16] L’avocate de I'intimé soutient que la Commis-
sion a, de toute fagon, effectivement évalué en I’es-
péce le préjudice que le requérant risquerait de subir
s’il était renvoyé en Iraq et conclu que ce préjudice
n’était pas suffisamment important pour justifier un
sursis a I’exécution de la mesure d’expulsion. Ce n’est
pas I’interprétation que je donne a la décision. A mon
avis, la Commission a reconnu dans sa décision que le
requérant pourrait subir un grave préjudice (il serait
probablement pendu), mais elle n’a pas estimé qu’elle
avait la compétence pour tenir compte de ce facteur.
Par les motifs que j’ai exposés, la décision en question
sera annulée et I’appel sera envoyé a un tribunal de la
section d’appel différemment constitué pour qu’il
statue de nouveau sur celui-ci.

[17] 11 a été porté a mon attention que la question
examinée dans la présente demande a de¢ja été consi-
dérée par un autre juge de la Cour, lequel a tiré une
conclusion différente- de la mienne, voir Chieu c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'Immigra-
tion) (1996), 125 F.T.R. 76 (CF. 1 inst). Une
question méritant d’étre examinée en appel a été
certifiée dans cette affaire. Comme les avocats en ont
convenu, je certifierai, de la méme fagon, une question
en ’espece. La matiére sur laquelle porte la question
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1 [1992] 3 F.C. 270 (C.A.), at p. 284,

2 Ibid., at p. 285.

3 Ibid., at p. 286.

% See generally Immigration Act, R.S.C., 1985, c. I-2, ss.
52(2) and 52(3).

5See G. Goodwin-Gill. International Law and the
Movement of Persons between States (1978), at p. 136.

6 53, (1) Notwithstanding subsections 52(2) and (3), no
person who is determined under this Act or the regulations
to be a Convention refugee, nor any person who has been
determined to be not eligible to have a claim to be a
Convention refugee determined by the Refugee Division on
the basis that the person is a person described in paragraph
46.01(1)(a), shall be removed from Canada to a country
where the person’s life or freedom would be threatened for
reasons of race, religion, nationality, membership in a
particular social group or political opinion unless

(d) the person is a person described in paragraph 27(1)(d)

who has been convicted of an offence under any Act of

Parliament for which a term of imprisonment of ten years

or more may be imposed and the Minister is of the

opinion that the person constitutes a danger to the public
in Canada.

7 See note 6, supra.

8170, ...

(5) No appeal may be made to the Appeal Division by a
person described in subsection (1) or paragraph (2)(a) or (b)
against whom a deportation order or conditional deportation
order is made where the Minister is of the opinion that the
person constitutes a danger to the public in Canada and the
person has been determined by an adjudicator to be

(c) a person described in paragraph 27(1)(d) who has been
convicted of an offence under any Act of Parliament for
which a term of imprisonment of ten years or more may
be imposed.

114, . ..

(2) The Governor in Council may, by regulation, authorize
the Minister to exempt any person from any regulation made
under subsection (1) or otherwise facilitate the admission of
any person where the Minister is satisfied that the person
should be exempted from that regulation or that the person’s
admission should be facilitated owing to the existence of
compassionate or humanitarian considerations.

est grave et de portée générale et elle serait détermi-
nante en ’espéce.

1 [1992] 3 C.F. 270 (C.A.), & la p. 284,

2 Ibid., a la p. 285.

3 Ibid., 4 la p. 286.

4 Voir en général la Loi sur I'immigration, L.R.C. (1985),
ch. I-2, art. 52(2) et 52(3).

3 Voir G. Goodwin-Gill. International Law and the
Movement of Persons between States (1978), a la p. 136.

8 53, (1) Par dérogation aux paragraphes 52(2) ct (3), la
personne a qui le statut de réfugié¢ au sens de la Convention
a été reconnu aux termes de la présente loi ou des regle-
ments, ou dont la revendication a été jugée irrecevable en
application de 1’alinéa 46.01(1)a), ne peut étre renvoyce
dans un pays ol sa vie ou sa liberté seraient menacées du
fait de sa race, de sa religion, de sa nationalité, de son
appartenance a un groupe social ou de ses opinions politi-
ques, sauf si, selon le cas:

d) elle reléve, pour toute infraction punissable aux termes
d’une loi fédérale d’un emprisonnement maximal égal ou
supérieur A dix ans, du cas visé & I'alinéa 27(1)d) et que,
selon le ministre, elle constitue un danger pour lc public
au Canada.

" Voir la note 6, supra.

70, ..

(5) Ne peuvent faire appel devant la section d’appel les
personnes, visées au paragraphe (1) ou aux alinéas (2)a) ou
b), qui, selon la décision d’un arbitre:

c) relévent, pour toute infraction punissable aux termes
d’une loi fédérale d’un emprisonnement maximal égal ou
supérieur a dix ans, du cas visé & I’alinéa 27(1)d) ct, sclon
le ministre, constituent un danger pour le public au
Canada.

114, ..

(2) Le gouverneur en conseil peut, par réglement, autoriser
le ministre & accorder, pour des raisons d’ordre humanitaire,
une dispense d’application d'un réglement pris aux termes
du paragraphe (1) ou a faciliter I’admission de toute autre
maniére.
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A-604-93
Her Majesty the Queen (4dppeliant)

Andrew Donnelly (Respondent)
INDEXED AS: CANADA v. DONNELLY (C.A.)

Court of Appeal, Denault J.A. (ex officio), Décary and
Robertson JI.A—Toronto, September 24; Ottawa,
October 15, 1997.

Income tax — Income calculation — Farming — Appeal
Srom T.C.C. decision farming chief source of taxpayer’s
income, permitting deduction of full amount of farming
losses from professional income — Taxpayer urologist— In
1970 joining partnership, enabling him to reduce hours
worked, devote more time to horse-breeding farm — Yearly
losses could not have been sustained without taxpayer's
professional income — Taxpayer must establish farming (1)
giving rise to reasonable expectation of profit; (2) chief
source of income, to deduct full amount of farming losses —
Determination of whether farming chief source of income
dependent upon cumulative effect of capital committed, time
spent, profitability — Tax Court erred in assessment of
evidence as to taxpayer’s occupational direction, potential
profitability of horse-breeding business — No change in
occupational direction — As to profitability, evidence to
support finding of reasonable expectation of “substantial”
profits from farming required — No evidence showing what
profit taxpayer might reasonably have earned but for
setbacks giving rise to loss, and whether amount substantial
compared to professional income — Medical practice chief
source of income — Horse-breeding merely sideline —
Hobby farmers seeking tax relief should pursue legisiation,
not litigation — Courts cannot afford to encourage hopeless
cases.

This was an appeal from the Tax Court of Canada’s
decision permitting the taxpayer to deduct the full amount
of farming losses incurred in 1986, 1987 and 1988 from his
professional income. The taxpayer was a urologist. In 1970

A-604-93
Sa Majesté la Reine (appelante)

Andrew Donnelly (intimé)
REPERTORIE: CANADA c. DONNELLY (C.A.)

Cour d’appel, juges Denault, J.C.A. (de droit), Décary
et Robertson, J.C.A—Toronto, 24 septembre; Ottawa,
15 octobre 1997.

Impot sur le revenu — Calcul du revenu — Entreprise
agricole — Appel de la décision par laquelle la C.C.l1. a
statué que ’agriculture était la principale source de revenu
du contribuable et a autorisé la déduction, de son revenu de
profession libérale, de la rotalité des pertes agricoles qu’il
a subies — Le contribuable était un urologue — En 1970,
il s'est associé a d’autres médecins, ce qui lui a permis de
diminuer considérablement ses heures de travail et de
consacrer plus de temps a son entreprise d’élevage de
chevaux — Le contribuable n'aurait pas pu subir des pertes
annuelles s’il n'avait pu compter sur son revenu de profes-
sion libérale — Le contribuable qui veut déduire la totalité
de ses pertes agricoles doit démontrer (1) que son exploita-
tion agricole a une expectative raisonnable de profit et (2)
que [’agriculture est sa principale source de revenu — La
question de savoir si l'agriculture est la principale source
de revenu dépend de !'effet cumulatif des capitaux investiis,
du temps consacré a V'exploitation agricole et de la rentabi-
lité — La Cour de I'impét a commis une erreur dans son
appréciation de la preuve relative a l'orientation profession-
nelle du contribuable et a la rentabilité potentielle de
Dentreprise d’élevage de chevaux — Aucun changement
d’orientation professionnelle — Quant a la rentabilité, il
Jaut des éléments de preuve de nature d appuyer une
conclusion d’expectative raisonnable de profits «considé-
rables» en provenance de !'agriculture — Le contribuable
n'a fourni aucun élément de preuve sur ce qu'il aurait
raisonnablement pu gagner n'eussent été les contretemps a
l'origine de la perte, ni sur la question de savoir si le
montant aurait été jugé considérable par rapport a son
revenu de profession libérale — Sa principale source de
revenu était l'exercice de la médecine — L’élevage des
chevaux était purement une entreprise secondaire — Les
agriculteurs amateurs qui cherchent a obtenir un allégement
fiscal devraient le faire par les voies législatives plutét
qu'au moyen d'une poursuite — Les tribunaux ne peuvent
pas se permettre d’encourager les causes désespérées.

I s’agit de I’appel de la décision par laquelle la Cour
canadienne de I'impot a autorisé le contribuable & déduire
de son revenu de profession libérale la totalité des pertes
agricoles qu’il a subies en 1986, 1987 et 1988. Le contribua-
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he joined a medical partnership which enabled him to
reduce his hours of work, and devote more time to farming,.
By 1980 the taxpayer and his farming partners were buying,
breeding and racing standard-bred horses, with the intention
of racing some and using the prize winnings to offset

expenses. Profits would be derived from the breeding side, °

but because of start-up losses, the taxpayer did not anticipate
a profit until at least 1983 or 1984. During this period the
taxpayer experienced two setbacks, namely, the death of one
of his business partners and the collapse of the North
American market for both standard-bred and thoroughbred
horses because of changes to American laws regarding horse
syndications as tax shelters. The taxpayer liquidated all of
his investments (RRSPs and an apartment building) and
employed the proceeds in the horse-farming business. The
yearly losses from the taxpayer’s breeding and racing
activities could not have been sustained without the taxpayer
drawing upon his professional income. The Minister con-
ceded that there was a reasonable expectation of profit. The
Tax Court held that farming was the taxpayer’s chief source
of income, and that but for the setbacks endured, the
farming business could have provided the “bulk” of the
taxpayer’s income.

Held, the appeal should be allowed.

According to Moldowan v. The Queen, in order to deduct
farming losses from other income, the taxpayer must
establish that farming (1) gave rise to a “reasonable expecta-
tion of profit” and, (2) was his “chief source of income”, If
the taxpayer is unable to satisfy the first test, no losses are
deductible. If he satisfies the first test, but not the second,
then a restricted farm loss is imposed. The Tax Court failed
to appreciate the distinction between the test to be applied
in determining whether farming is a taxpayer’s chief source
of income and that which applies when assessing whether a
taxpayer has a reasonable expectation of profit.

The cumulative factors of capital committed, time spent
and profitability will determine whether farming will be
regarded as a “sideline business” to which the restricted
farm loss provisions apply. No one factor is decisive. There
was no doubt that the taxpayer had committed significant
capital investment to the horse-breeding activity. But the
Tax Court erred in its assessment of the evidence presented
in terms of the taxpayer’s occupational direction and the
potential profitability of the horse-breeding business. The
taxpayer did not change occupational direction in 1980 such
that medicine became a sideline to his farming endeavour.
The shift in focus from thoroughbred to standard-bred horses
was a business decision, not a change in occupational
direction, There was no indication that the taxpayer was

ble était un urologue. En 1970, il s’est associ¢ a d’autres
médecins, ce qui lui a permis de diminuer considérablement
ses heures de travail et de consacrer plus de temps a
I’élevage des chevaux. En 1980, le contribuable ct ses
associés ont commencé a acheter des trottcurs pour en faire
I’élevage et les faire courir, Leur intention était de faire
courir certains chevaux et d’utiliser les gains pour absorber
les dépenses. Les bénéfices devaient provenir de I’¢levage,
mais & cause des pertes d’établissement, le contribuable ne
prévoyait pas faire de bénéfices avant au moins 1983 ou
1984. Au cours de cette période, le contribuable a cu deux
contretemps, soit le décés d’un de ses associés et I'cffondre-
ment du marché nord-américain des trotteurs et des pur-sang
provoqué par des modifications apportées aux lois américai-
nes sur la possession de chevaux en syndication cn tant
qu’abri fiscal. Le contribuable a liquidé tous ses placements
(son REER et un immeuble d’habitation) et investi les
montants obtenus dans son entreprise d’élevage de chevaux,
Le contribuable n’aurait pas pu subir les pertes annuelles
engendrées par les activités d’élevage ct dc courses de
chevaux s’il n’avait pu compter sur son revenu de profession
libérale. Le ministre a admis que le contribuable avait une
expectative raisonnable de profit. La Cour de I'impdt a
conclu que Iagriculture était la principale source de revenu
du contribuable et que n’cussent été les contrctemps subis,
le contribuable aurait tiré la «majeure partic» de son revenu
de son entreprise d’élevage.

Arrét: 1'appel doit étre accueilli.

Selon 'arrét Moldowan c¢. La Reine, le contribuable qui
veut déduire des pertes agricoles d’un autre revenu doit
démontrer (1) que son exploitation agricole avait une
«expectative raisonnable de profit» et (2) que Pagriculture
était sa «principale source de revenun. Si le contribuable est
incapable de satisfaire au premier critere, il ne peut déduire
aucune perte. S’il satisfait au premier critére mais pas au
second, il peut déclarer une perte agricole restreinte. La
Cour de I’impdt n’a pas tenu compte de la différence qui
existe entre [e critére & appliquer pour déterminer si 1’agri-
culture est la principale source de revenu d’un contribuable
et le critére & appliquer pour déterminer si un contribuable
a une expectative raisonnable de profit.

Les capitaux investis, le temps consacré a "activité et la
rentabilité sont les facteurs cumulatifs qui détermineront si
’agriculture sera considérée comme une «entreprise secon-
daire» visée par les dispositions rclatives & la perte agricole
restreinte. Aucun facteur n’est décisif. Il ne faisait aucun
doute que le contribuable a investi des montants considéra-
bles dans I’élevage des chevaux. Toutcfois, la Cour de
I’impdt a commis une erreur dans son appréciation de la
preuve qui lui a été soumise du point de vue a la fois de
I’orientation professionnelle du contribuable et de la rentabi-
lit¢ potenticlle de I’entreprise d’élevage de chevaux. Le
contribuable n’a pas modifié son orientation professionnelle
en 1980 au point que ’exercice de la médecine est devenu
une entreprise secondaire en regard de son entreprise
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phasing out his medical practice. Finally, the taxpayer
required his medical income to live off and fund the
purchase of new horses and other aspects of the horse
operations.

Taxpayers must establish that the net income that could
reasonably be expected to be earned from farming was
substantial in relation to their other income source. In tax
law, a “reasonable expectation of profit” is not synonymous
with an “expectation of reasonable profits”. With respect to
the profitability factor, quantum is relevant because it
provides a basis on which to compare potential farm income
with that actually received by the taxpayer from the compet-
ing occupation. Evidence to support a finding of reasonable
expectation of “substantial” profits from farming is required.
No evidence was presented to show what profit the taxpayer
might reasonably have earned, but for the two setbacks
which gave rise to the loss, and whether that amount would
have been considered substantial when compared to his
professional income. The taxpayer should have provided
evidence to enable the Tax Court to estimate quantitatively
what that profit might have been. The Tax Court addressed
the matter solely in terms of whether there was a business,
i.e. whether there was a reasonable expectation of profit. It
did not analyze what profit might have been earned by the
taxpayer in the taxation years in question. Having regard to
the fact that no one factor is decisive and to the primary
findings of fact made by the Tax Court Judge, the tax-
payer’s chief source of income for the years in question
came from his medical practice. The horse-farming business
was merely a sideline business.

The fact is that hobby farmers who purchase or breed race
horses rarely have a reasonable expectation of profit but
carry on with blatant indifference to the losses incurred. If
they wish to seek tax relief, they should resort to legislative
channels rather than litigation before the Tax Court of
Canada. The judicial system can no longer afford to encour-
age taxpayers to launch these hopeless cases.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Income Tax Act, S.C. 1970-71-72, c. 63, s. 31 (as am.
by S.C. 1973-74, ¢c. 14,5. 7, 1979, c. 5, 5. 9; 1988, c.
55, s. 16).

d’élevage. La décision du contribuable de délaisser les pur-
sang pour investir dans les trotteurs était une décision
d’affaires et non une modification de son orientation
professionnelle. Rien ne permettait de conclure qu’il se
retirait progressivement de la profession médicale. Enfin, le
contribuable avait besoin de son revenu provenant de
I’exercice de la médecine pour vivre et financer ’achat de
nouveaux chevaux et d’autres aspects de ses activités
d’élevage.

Les contribuables ont la charge de prouver que le revenu
net qu’ils pourraient raisonnablement s’attendre de tirer de
I’agriculture est considérable par rapport a leur autre source
de revenu. En droit fiscal, les termes «expectative raisonna-
ble de profit» et «expectative de bénéfices raisonnables» ne
sont pas synonymes. En ce qui concerne le facteur de la
rentabilité, le montant est pertinent parce qu’il permet de
comparer un revenu agricole potentiel avec le revenu que le
contribuable a effectivement tiré de ’autre occupation. 1l
faut des éléments de preuve de nature A appuyer une
conclusion d’expectative raisonnable de bénéfices «considé-
rables» en provenance de I’agriculture. Le contribuable n’a
fourni aucun élément de preuve sur ce qu’il aurait raisonna-
blement pu gagner n’eussent été les deux contretemps qui
sont & I’origine de la perte, ni sur la question de savoir si le
montant aurait ét¢ jugé considérable par rapport a son
revenu de profession libérale. Le contribuable aurait da
fournir a la Cour de I'impdt des éléments de preuve permet-
tant d’évaluer & combien ce bénéfice aurait pu s’élever. La
Cour de I’impdt a examiné Paffaire uniquement du point de
vue de I’existence d’une entreprise, ¢’est-a-dire du point de
vue de P’existence d’une expectative raisonnable de profit.
Elle n’a pas effectué d’analyse du bénéfice que le contribua-
ble aurait pu réaliser au cours des années d’imposition en
cause. Compte tenu du fait qu’aucun facteur n’est décisif et
des conclusions de fait fondamentales que le juge de la Cour
de I'imp6t a tirées, la principale source de revenu du
contribuable au cours des années en question était 1’exercice
de la médecine. L’élevage des chevaux était purement une
entreprise secondaire.

Le fait est que les agriculteurs amateurs qui achétent ou
élevent des chevaux de course ont rarement une expectative
raisonnable de profit mais demeurent ouvertement indiffé-
rents aux pertes subies. S’ils désirent obtenir un allégement
fiscal, ils devraient le faire par les voies législatives au lieu
d’intenter une poursuite devant la Cour canadienne de
I'impdt. Le systtme judiciaire ne peut plus se permettre
d’encourager les contribuables & engager des poursuites
désespérées.

LOIS ET REGLEMENTS

Loi de I'impét sur le revenu, S.C. 1970-71-72, ch. 63,
art. 31 (mod. par S.C. 1973-74, ch. 14, art. 7; 1979,
ch. 5, art. 9; 1988, ch. 55, art. 16).
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APPEAL from Tax Court of Canada’s (Donnelly v.
Canada, 91-2054 (IT), Beaubier J., judgment dated
17/9/93, T.C.C., not reported) decision permitting the
taxpayer to deduct the full amount of certain farming
losses from his professional income. Appeal allowed.

COUNSEL:

Kathryn R. Philpott for appellant.
Roy E. Stephenson for respondent.

SOLICITORS:

Deputy Attorney General of Canada for
appellant.

Stephenson & Stephenson, Toronto, for respon-
dent.

The following are the reasons for judgment ren-
dered in English by

[1] ROBERTSON J.A: Though it has been 20 years
since Moldowan v. The Queen, {1978} 1 S.C.R. 480

JURISPRUDENCE

DECISION APPLIQUEE:

Moldowan c. La Reine, [1978] 1 R.C.S. 480; (1977), 77
D.L.R. (3d) 112; [1977] CTC 310; 77 DTC 5213; 15
N.R. 476.

DISTINCTION FAITE AVEC:

R. c. Graham, [1985] 2 C.F. 107; [1985] | C.T.C. 380;
(1985), 85 DTC 5256; 59 N.R. 221 (C.A.).

DECISIONS CITEES:

Timpson (R.) c. M.R.N., [1993] 2 C.T.C. 55; (1993), 93
DTC 5281; 157 N.R. 237 (C.A.F.); Succession Poirier
(B.) c¢. Canada, [1992] 2 C.T.C. 9; (1992), 92 DTC
6335; 142 N.R. 156 (C.A.F.); Connell (J.P.) c. M.R.N.,
[1992] 1 C.T.C. 182; (1992), 92 DTC 6134; 139 N.R.
204 (C.AF.); Roney (C.H) c. MR.N., [1991] 1 C.T.C.
280; (1991), 91 DTC 5148; 124 N.R. 368 (C.A.F.);
Morrissey c¢. Canada, [1989] 2 C.F. 418; [1989] |
C.T.C. 235; (1988), 89 DTC 5080; 95 N.R. 140 (C.A.);
Gordon (R.T.) ¢. La Reine, [1986] 2 C.T.C. 280; (1986),
86 DTC 6426; 6 F.T.R. 53 (C.F. 1™ inst.); Mot (P.S.)
¢. M.R.N., [1988]1 2 C.T.C. 127; (1988), 88 DTC 6359;

. 20 F.T.R. 33 (C.F. 1™inst.); Mohl (G) c¢. Canada,
[1989] 1 C.T.C. 425; (1989), 89 DTC 5236; 27 F.T.R.
97 (C.F. 1* inst.); Graham (P E) ¢ La Reine, [1983]
CTC 370; 83 DTC 5399 (C.F. 1 inst.).

APPEL de la décision (Donnelly c¢. Canada,
91-2054 (IT), le juge Beaubier, jugement en date du
17-9-93, C.C.I., non publié) par laquelle la Cour cana-
dienne de I'impdt a autorisé le contribuable a déduire
de son revenu de profession libérale la totalité de
certaines pertes agricoles. Appel accueilli.

AVOCATS!:
Kathryn R, Philpott pour 1’appelante.
Roy E. Stephenson pour I’intimé.

PROCUREURS:

Le sous-procureur général du Canada pour
I’appelante.
Stephenson & Stephenson, Toronto, pour I’intimé,

Ce qui suit est la version francaise des motifs du
Jjugement rendus par

[11] LE JUGE ROBERTSON, J.C.A.: Méme s’il s’est
écoulé vingt ans depuis que 'arrét Moldowan c. La
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was decided, we continue to hear appeals involving
taxpayers who earn their income in the city and lose
it in the country. In this appeal, the respondent
taxpayer, a medical practitioner, sought to deduct from
his professional income the full amount of farming
losses incurred in the 1986, 1987 and 1988 taxation
years. According to Moldowan, the taxpayer must
satisfy two tests in order to succeed. First, he must
establish that the farming operation gave rise to a
“reasonable expectation of profit” and, second, that his
“chief source of income” is farming (the so-called
“full-time” farmer). If the taxpayer is unable to satisfy
the first test no losses are deductible (the so-called
“hobby” farmer). If he satisfies the first test but not
the second then a restricted farm loss of $5,000 (now
$8,500) is imposed under section 31 of the Income
Tax Act [S.C. 1970-71-72, c. 63 (as am. by S.C. 1973-
74, c. 14, s. 7; 1979, c. 5, s. 9; 1988, c. 55, s. 16)]
(the so-called “part-time” farmer).

[2] In the present appeal the Minister of National
Revenue conceded that the farming operation gave rise
to a reasonable expectation of profit. That concession
was made with full knowledge that the taxpayer’s
farming endeavour had not generated a profit in 21
years (1972-1992). With respect to the Minister’s
contention that farming was not the taxpayer’s chief
source of income, the Tax Court of Canada disagreed,
holding that the taxpayer could reasonably have
looked to his farming business to provide the “bulk”
of his income [Donnelly v. Canada, 91-2054 (IT),
Beaubier J., judgment dated 17/9/93, T.C.C., not
reported]. The Minister now argues that the Court
below was in error in making that determination. I
agree. In my respectful view, the Tax Court Judge
failed to appreciate the distinction between the test to
be applied when determining whether farming is a
taxpayer’s chief source of income and that which is
applicable when assessing whether a taxpayer has a
reasonable expectation of profit. When the issue is
placed in this perspective it is not difficult to under-
stand why the Minister was willing to concede the

Reine, [1978] 1 R.C.S. 480, a été rendu, nous conti-
nuons d’entendre des appels concernant des contribua-
bles qui gagnent leur revenu a la ville et le perdent &
la campagne. Dans le présent appel, le contribuable
intimé est un médecin qui a cherché a déduire de son
revenu de profession libérale la totalité des pertes
agricoles qu’il a subies au cours des années d’imposi-
tion 1986, 1987 et 1988. Selon 1’arrét Moldowan, le
contribuable doit satisfaire a deux critéres pour avoir
gain de cause. Il doit démontrer, en premier lieu, que
son exploitation agricole avait une «expectative
raisonnable de profit» et, en second lieu, que 1’agricul-
ture est sa «principale source de revenu» (communé-
ment appelé ’agriculteur «a temps complet»). Si le
contribuable est incapable de satisfaire au premier
critére, il ne peut déduire aucune perte (communément
appelé D’agriculteur «amateur»). S’il satisfait au
premier critére mais pas au second, il peut déclarer
une perte agricole restreinte de 5 000 $ (maintenant
8 500 $) par application de Varticle 31 de la Loi de
Uimpot sur le revenu [S.C. 1970-71-72, ch. 63 (mod.
par S.C. 1973-74, ch. 14, art. 7; 1979, ch. 5, art. 9;
1988, ch. 55, art. 16)] (communément appelé I’agricul-
teur «a temps partiel»).

[2] Dans le présent appel, le ministre du Revenu
national a admis que ’exploitation agricole du contri-
buable avait une expectative raisonnable de profit. II
I’a fait en sachant parfaitement que cette entreprise
n’avait pas rapporté le moindre bénéfice en 1’espace
de vingt et un ans (de 1972 a 1992). En revanche, le
ministre a soutenu que lagriculture n’était pas la
principale source de revenu du contribuable. La Cour
canadienne de I’impdt n’était pas de cet avis et a
statué qu’il était raisonnable pour le contribuable de
croire qu’il tirerait la «majeure partie» de son revenu
de son entreprise agricole [Donnelly c. Canada,
91-2054 (IT), le juge Beaubier, jugement en date du
17-9-93, C.C.L, inédit]. Le ministre prétend mainte-
nant que le tribunal d’instance inférieure a rendu une
décision erronée 2 cet égard. Je suis d’accord avec lui.
A mon avis, le juge de la Cour de I'impét n’a pas
tenu compte de la différence qui existe entre le critére
a appliquer pour déterminer si I’agriculture est la
principale source de revenu d’un contribuable et le
critére & appliquer pour déterminer si un contribuable
a une expectative raisonnable de profit. Quand on
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latter point. As is explained below, the legal test for
establishing farming as a chief source of income is, on
an evidential level, a more onerous one.

[3]1 At all material times, the taxpayer was a practis-
ing urologist who between 1959 and 1970 conducted
a sole practice. In 1970 he joined a partnership which
enabled him to reduce his hours of work considerably.
The partnership enabled the taxpayer to concentrate
his practice into a 24-hour work week and provided
him with an annual vacation leave of between 12 and
17 weeks. During the weeks he was practising medi-
cine the taxpayer would spend an additional 40 hours
a week on his farming operation. During vacation
periods the taxpayer would spend up to 16 hours a day
pursuing that venture. In short, the taxpayer “lived, ate
and breathed horses” (Appeal Book, Appendix 1, at
page 116).

[4] Commencing in 1972 the taxpayer became
involved in the thoroughbred industry. By 1975 the
taxpayer determined that standard-bred horses were a
more “reliable investment”, and together with James
Rankin and a third party, he turned his attention to
this aspect of the horse-farming industry. By 1980 the
taxpayer and his partners were buying, breeding and
racing standard-bred horses. Their intention was to
race some horses and use the prize winnings to offset
expenses. Profits would be derived from the breeding
side but because of start up losses the taxpayer did not
anticipate a profit until at least 1983 or 1984. During
this period the taxpayer experienced two setbacks. In
1983 Mr. Rankin was killed in an accident at which
time the taxpayer revised his estimate for profitability
to 1985 or 1986. Then in 1985 the North American
market for both standard-bred and thoroughbred horses
collapsed resulting in a substantial drop in horse
prices. The collapse was triggered by changes to
American tax laws which made the treatment of horse
syndications (tax shelters) less attractive to investors.
This in turn created a glut in the horse market and a
severe drop in horse prices.

envisage la question sous cet angle, on comprend
facilement pourquoi le ministre était prét a admettre ce
dernier point. Ainsi qu’il est expliqué un peu plus loin,
le critere juridique applicable pour déterminer si
Pagriculture est la principale source de revenu d’un
contribuable est plus exigeant sur le plan de la preuve,

[3] Pendant toute la période pertinente, le contribua-
ble a exercé la médecine comme urologue. Il I’a fait
a titre individuel entre 1959 et 1970. En 1970, il s’est
associé a d’autres médecins et a ainsi pu diminuer
considérablement ses heures de travail. Cette associa-
tion lui a permis de concentrer I’exercice de sa profes-
sion sur une période hebdomadaire de vingt-quatre
heures et de prendre entre douze et dix-sept semaincs
de vacances par année. Au cours des semaines ou le
contribuable exercait la médecine, il consacrait en plus
quarante heures & son exploitation agricole. Pendant
ses vacances, il consacrait jusqu’a seize heures par
jour a cette entreprise. Bref, le contribuable [TRADUC-
TION] «vivait, mangeait et élevait des chevaux»
(Dossier d’appel, appendice 1, a la page 116).

[4] En 1972, le contribuable a commencé & s’intéres-
ser & ’industrie des pur-sang. En 1975, il a déterminé
que les trotteurs de race standard-bred constituaient un
«placement [plus] sir» et, avec James Rankin et un
tiers, il s’est tourné vers cet aspect de I’industrie de
I’élevage des chevaux. En 1980, le contribuable et ses
associés ont commencé & acheter des trotteurs pour en
faire 1’élevage et les faire courir. Leur intention était
de faire courir certains chevaux et d’utiliser les gains
pour absorber les dépenses. Les bénéfices devaient
provenir de P'élevage, mais a cause des pertes d’éta-
blissement, le contribuable ne prévoyait pas fairc de
bénéfices avant au moins 1983 ou 1984. Au cours de
cette période, le contribuable a eu deux contretemps.
En 1983, M. Rankin est mort dans un accident et le
contribuable a, & ce moment-la, reporté a 1985 ou
1986 sa prévision quant a la rentabilité. Puis, en 1985,
le marché nord-américain des trotteurs et des pur-sang
s’est effondré, ce qui a fait chuter considérablement
les prix des chevaux. Cet effondrement a ét¢ provoqué
par des modifications apportées aux lois fiscales
américaines qui ont rendu la possession de chevaux en
syndication (abris fiscaux) moins attrayante pour les
investisseurs. Cette situation a, 4 son tour, créé une
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[5] The evidence accepted by the Tax Court Judge
was that after 1984 the taxpayer had liquidated all of
his investments (RRSPs and an apartment building)
and employed the proceeds in the horse-farming
business. From 1972 to 1992 inclusive, the taxpayer’s
breeding and racing activities produced losses
approaching two million dollars. It is common ground
that the yearly losses could not have been sustained
without the taxpayer drawing upon his professional
income. For the 1986, 1987 and 198§ taxation years
the taxpayer’s net professional income versus net
farming losses was as follows:

surabondance de chevaux sur le marché et entrainé
une forte baisse des prix.

[S] Selon la preuve acceptée par le juge de la Cour
de I'imp0dt, le contribuable a, aprés 1984, liquidé tous
ses placements (son REER et un immeuble d’habita-
tion) et investi les montants obtenus dans son entre-
prise d’élevage de chevaux. De 1972 a 1992 inclusive-
ment, les activités d’élevage et de course de chevaux
du contribuable ont engendré des pertes de pres de
deux millions de dollars. Il est bien établi que le
contribuable n’aurait pas pu subir les pertes annuelles
en question s’il n’avait pu compter sur son revenu de
profession libérale. Le revenu net que le contribuable
a tiré de l’exercice de la médecine et les pertes
agricoles nettes qu’il a subies au cours des années
d’imposition 1986, 1987 et 1988 sont les suivants:

Revenu brut ~ Revenu brut  Revenu net Perte nette
provenant provenant  provenant de  provenant
Medical Farming Medical Farming de I’exercice d’une I’exercice  d’une exploi-
Gross Gross Net Net de la exploitation de la tation
Year Income Income Income Loss Année médecine agricole médecine agricole
1986 $204,397 $ 80,338 $142,239 $(176,453) 1986 204 397 $ 80338 % 142239% (176453 $)
1987 $222,038 $189,935 $176,020 $(128,424) 1987 222038% 189935 % 176 0208 (128 424 %)
1988 $239,913 $106,730 $211,605 $(134,639) 1988 239913 % 106 730 $ 211605% (134 639 %)

[6] Despite the losses sustained by the taxpayer in
each of the years spanning two decades, the Minister
assessed him on the basis of there being a reasonable
expectation of profit. The principal issue before the
Tax Court was whether the taxpayer was entitled to
deduct the full amount of the loss in each of the years
or restricted to the $5,000 amount imposed under
section 31 of the Act. The principal findings of the
Tax Court Judge are as follows.

[7] From 1983 and throughout the taxation years in
question the standard-bred horse-breeding business
“engaged the majority of [the taxpayer’s] time and
virtually all of his money.” The Tax Court Judge
observed that the “unimpugned” expert evidence of
Dr. McCarthy, a veterinarian, friend and business
partner of the taxpayer, was that “start-up losses” with
respect to the breeding side of the business can persist
for up to 10 years. Following these findings the Tax

[6] Malgré les pertes que le contribuable a subies
chaque année pendant deux décennies, le ministre a
imposé le contribuable en partant du principe qu’il
avait une expectative raisonnable de profit. La princi-
pale question en litige devant la Cour de I"imp6t était
de savoir si le contribuable avait le droit de déduire la
totalité de la perte subie au cours de chacune des
années en question ou s’il était limit¢ au montant de
5 000 $ prévu a I'article 31 de la Loi. Les principales
conclusions du juge de la Cour de 'imp6t sont les
suivantes.

7 A partir de 1983 et au cours des années d’impo-
sition en cause, le contribuable «a consacré la majeure
partie de son temps [a V'entreprise d’élevage de
trotteurs] et [y a] investi pratiquement tout son ar-
gent». Le juge de la Cour de I’impét a fait remarquer
que selon le témoignage d’expert «non contesté» du
D" McCarthy, qui est un vétérinaire, un ami et un
partenaire commercial du contribuable, une entreprise
d’élevage peut subir des «pertes d’établissement»
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Court Judge began his formal analysis by stating at
page 15 of the oral reasons: “It remains to be deter-
mined if [the taxpayer] was in business.” Following
that assertion the Tax Court Judge concluded that in
1980 there was a “change in direction” from the
taxpayer’s medical practice to the horse-farming
business. The fact that the taxpayer had committed all
of his capital to that business reinforced that con-
clusion. Further on the Tax Court Judge concluded
that the practice of medicine had become a sideline to
the “standardbred breeding business”. Finally, he
determined that but for the setbacks endured by the
taxpayer his horse-breeding operation would have
provided the “bulk” of his income for the three
taxation years in question. I turn now to the relevant
principles of law.

[8] A determination as to whether farming is a
taxpayer’s chief source of income requires a favour-
able comparison of that occupational endeavour with
the taxpayer’s other income source in terms of capital
committed, time spent and profitability, actual or
potential. The test is both a relative and objective one.
It is not a pure quantum measurement. All three
factors must be weighed with no one factor being
decisive. Yet there can be no doubt that the profitabili-
ty factor poses the greatest obstacle to taxpayers
seeking to persuade the courts that farming is their
chief source of income. This is so because the
evidential burden is on taxpayers to establish that the
net income that could reasonably be expected to be
earned from farming is substantial in relation to their
other income source: invariably, employment or
professional income. Were the law otherwise there
would be no basis on which the Tax Court could make
a comparison between the relative amounts expected
to be earned from farming and the other income
source, as required by section 31 of the Act. The
extent to which the evidential burden regarding the
profitability factor or test differs from the one govern-
ing the reasonable expectation of profit requirement is
a matter which I will address more fully below.

pendant une période pouvant aller jusqu’a dix ans.
Apres avoir fait ces constatations, le juge de la Cour
de I’'imp6t a commencé son analyse proprement dite
en déclarant, & la page 13 de ses motifs rendus orale-
ment: «Il reste & savoir si le [contribuable] exploitait
une entreprise.» Aprés avoir fait cette affinmation, le
juge de la Cour de I'imp6t a conclu qu’en 1980 lc
contribuable a «modifié son orientation profession-
nelle» et délaissé I’exercice de la médecine pour
s’occuper d’élevage de chevaux. Le fait que le contri-
buable avait investi tout son argent dans cette entre~
prise a renforcé cette conclusion. Un peu plus loin, le
juge de la Cour de I’imp6t a conclu que I’exercice de
la médecine était devenu une entreprise secondaire cn
regard de I’«entreprise d’élevage de trotteurs». Enfin,
le juge de la Cour de I’imp6t a conclu que n’eussent
été¢ les contretemps susmentionnés, le contribuable
aurait tiré la «majeure partie» de son revenu de son
entreprise d’élevage au cours des trois années d’impo-
sition en question. Jen viens maintenant aux principes
juridiques pertinents.

{8] Pour déterminer si I’agriculture est la principale
source de revenu d’un confribuable, il faut établir une
comparaison favorable entre cette source de revenu et
Iautre source de revenu du contribuable sous I’angle
des capitaux investis, du temps consacré a chacune et
de la rentabilité présente et future. Il s’agit d’un critére
a la fois relatif et objectif. Ce n’est pas une simple
question de proportion. Ces trois facteurs doivent étre
soupesés et aucun d’eux n’est décisif. Malgré tout, il
ne saurait y avoir de doute que le facteur de la renta-
bilité est le principal obstacle auquel se heurtent les
contribuables qui cherchent a convaincre les tribunaux
que ’agriculture est leur principale source de revenu.
Il en est ainsi parce que les contribuables ont la
charge de prouver que le revenu net qu’ils pourraient
raisonnablement s’attendre de tirer de 1’agriculture cst
considérable par rapport a leur autre source de revenu:
il s’agit invariablement d’un revenu d’emploi ou de
profession libérale. Si la régle de droit était différente,
la Cour de I’impdt n’aurait aucun moyen d’établir une
comparaison entre les montants relatifs censés étre
tirés de lagriculture et de ['autre source de rcvenu,
ainsi que le prévoit I’article 31 de la Loi. J’approfon-
dirai un peu plus loin la question de la mesure dans
laquelle le fardeau de preuve pour ce qui est de la



[1998] 1 C.F.

CANADA c¢. DONNELLY 521

(9] In summary, the cumulative factors of capital
committed, time spent and profitability will determine
whether farming will be regarded as a “sideline
business” to which the restricted farm loss provisions
apply. These guiding principles flow from the follow-
ing decisions: Moldowan (supra),; Timpson (R.) v.
MN.R., [1993] 2 C.T.C. 55 (F.C.A.); Poirier (B.)
Estate v. Canada, [1992] 2 C.T.C. 9 (F.C.A);
Connell (JP) v. MNR., [1992] 1 C.T.C. 182
(F.C.A)); Roney (CH)v. MN.R., [1991]1 1 C.T.C. 280
(F.C.A)); Morrissey v. Canada, [1989] 2 F.C. 418
(C.A); Gordon (R.T) v. The Queen, [1986] 2 C.T.C.
280 (F.C.T.D.); Mott (P.S.) v. M.N.R.,[1988] 2 C.T.C.
127 (F.C.T.D.); and Mokl (G.) v. Canada, [1989] 1
C.T.C. 425 (F.C.T.D.).

[10] There is no question in this case that the
taxpayer committed significant capital investment to
the horse-farming activity. As noted earlier his losses
were approaching the $2 million mark. This factor is
in his favour. It is the two remaining elements of time
spent and profitability which are more problematic for
the taxpayer.

[11] With respect to time spent, I am not persuaded
that the taxpayer changed occupational direction in
1980 such that medicine became a sideline to his
farming endeavour. I reach that conclusion for three
reasons. Firstly, the taxpayer’s shift in focus from
thoroughbred to standard-bred horses in 1980 repre-
sents a business decision, not a change in occupational
direction. From the time he purchased his first horse
in 1972, the taxpayer’s farming activities focused on
the purchase and breeding of horses. Secondly, the
evidence indicates that the taxpayer entered into his
current medical partnership arrangement in 1970.
While he may have endeavoured to reduce his work-
load or take more vacation time, the record does not
indicate any appreciable change in the taxpayer’s
medical practice. During the three years in question,
the taxpayer continued to see approximately 74
patients a week at his clinic (Appeal Book, Appendix
1, at page 197). In 1988, he performed 612 surgeries

rentabilité differe de celui qui régit l’expectative
raisonnable de profit.

[91 En résumé, les capitaux investis, le temps consa-
cré a I’activité et la rentabilité sont les facteurs cumu-
latifs qui détermineront si I’agriculture sera considérée
comme une «entreprise secondaire» visée par les
dispositions relatives a la perte agricole restreinte. Ces
principes directeurs découlent des décisions suivantes:
Moldowan (supra); Timpson (R.) c. M.R.N., [1993] 2
C.T.C. 55 (C.A.F.); Succession Poirier (B.) c. Canada,
[1992] 2 C.T.C. 9 (C.AF.); Connell (JP.) c. MRN.,
[1992]1 C.T.C. 182 (C.A.F.); Roney (C.H) c. MR.N.,
[1991] 1 C.T.C. 280 (C.A.F.); Morrissey c. Canada,
[1989] 2 C.F. 418 (C.A.); Gordon (R.T.) c. La Reine,
[1986] 2 C.T.C. 280 (C.F. 1™ inst.); Mot (P.S.) c.
MRN.,, [1988] 2 C.T.C. 127 (C.F. 1™ inst.); et Mohl
(G.) c. Canada, [1989] 1 C.T.C. 425 (C.F. 1" inst.).

[10] Nul doute qu’en I’espéce le contribuable a
investi des montants considérables dans I’élevage des
chevaux. Ainsi qu’il vient d’étre mentionné, le contri-
buable a subi des pertes de prés de deux millions de
dollars. Ce facteur joue en sa faveur. Ce sont les deux
autres ¢léments, soit le temps consacré a 1’élevage et
la rentabilité, qui posent plus de problémes au contri-
buable.

[11] En ce qui conceme le temps consacré a I’éleva-
ge, je ne suis pas convaincu que le contribuable a
modifié son orientation professionnelle en 1980 au
point que I’exercice de la médecine est devenu une
entreprise secondaire en regard de son entreprise
d’élevage. Voici les trois raisons pour lesquelles
jlarrive a cette conclusion. Premierement, la décision
du contribuable de délaisser les pur-sang pour investir
plutot dans les trotteurs en 1980 est une décision
d’affaires et non une modification de son orientation
professionnelle. Depuis 1’achat de son premier cheval
en 1972, le contribuable a axé ses activités agricoles
sur 1’achat de chevaux pour en faire 1’élevage. Deuxie-
mement, il ressort de la preuve que l’actuel contrat
d’association entre le contribuable et d’autres méde-
cins a été conclu en 1970. 11 se peut que le contribua-
ble ait tenté de diminuer sa charge de travail ou de
prendre plus de vacances, mais le dossier ne révéle
aucun changement notable dans son exercice de la
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(supra, at page 196]. As of 1993, the taxpayer was
still taking on approximately 18 new patients per week
(supra, at page 201). There is no indication he was
phasing out the medical practice. This leads inexorably
to my third point: the taxpayer acknowledged that he
required his medical income to live off and fund the
purchase of new horses and other aspects of the horse
operations (supra, at page 216). Under these circum-
stances, it is difficult to see how he can be described
as having changed his occupational direction. It cannot
be denied that the time devoted to horse farming was
significant, but this quantitative factor alone does not
accurately reflect the reality that the taxpayer was
financially dependent upon his medical practice and
primary income-earning occupation,

[12] Any doubt as to whether the taxpayer’s chief
source of income is farming is resolved once consider-
ation is given to the element of profitability. There is
a difference between the type of evidence the taxpayer
must-adduce concerning profitability under section 31
of the Act, as opposed to that relevant to the reason-
able expectation of profit test. In the latter case the
taxpayer need only show that there is or was an
expectation of profit, be it $1 or $1 million. It is well
recognized in tax law that a “reasonable expectation of
profit” is not synonymous with an “expectation of
reasonable profits”. With respect to the section 31
profitability factor, however, quantum is relevant
because it provides a basis on which to compare
potential farm income with that actually received by
the taxpayer from the competing occupation. In other
words, we are looking for evidence to support a
finding of reasonable expectation of “substantial”
profits from farming.

[13] In the present case, it was incumbent on the
taxpayer to establish what he might have reasonably

médecine. Au cours des trois années en cause, le
contribuable a continué de voir environ 74 paticnts par
semaine a sa clinique (Dossier d’appel, appendice 1,
a la page 197). En 1988, il a effectué 612 intcrven-
tions chirurgicales (supra, a la page 196). En 1993, le
contribuable acceptait encore environ 18 nouveaux
patients par semaine (supra, a la page 201). Rien ne
permet de conclure qu’il se retirait progressivement de
la profession médicale. Cette constatation m’ameéne
inexorablement & mon troisiéme point: le contribuable
a reconnu qu’il avait besoin de son revenu provenant
de I’exercice de la médecine pour vivre ct financer
’achat de nouveaux chevaux et d’autres aspects de ses
activités d’élevage (supra, a la page 216). Dans ces
circonstances, il est difficile de voir comment on peut
considérer le contribuable comme un homme ayant
modifié son orientation professionnelle. On ne saurait
nier que le contribuable consacrait énormément de
temps a I’élevage des chevaux, mais ce facteur quanti-
tatif, pris isolément, ne refléte pas fidélement la
réalité, savoir que le contribuable dépendait financicre-
ment de I’exercice de la médecine, qui était son
principal gagne-pain.

[12] L’analyse du facteur de la rentabilité permet de
dissiper les doutes qui subsistent quant a savoir si la
principale source de revenu d’un contribuable est
I’agriculture. Il existe une différence entre le genre de
preuve qu’un contribuable doit produire concernant la
rentabilité en vertu de I’article 31 de la Loi ct le genre
de preuve applicable & I’expectative raisonnable de
profit. Dans ce dernier cas, le contribuable n’a qu’a
démontrer qu’il a ou avait une cxpectative de profit,
que ce soit un dollar ou un million de dollars, 11 est
bien établi en droit fiscal que les termes «expectative
raisonnable de profit» et «expectative de bénéfices
raisonnables» ne sont pas synonymes. En ce qui
concerne la rentabilité prévue a I’article 31, toutcfois,
le montant est pertinent parce qu’il permet de compa-
rer un revenu agricole potentiel avec le revenu que le
contribuable a effectivement tiré de I’autre occupation.
Autrement dit, nous cherchons des éléments de preuve
de nature & appuyer une conclusion d’expectative
raisonnable de bénéfices «considérables» en prove-
nance de ['agriculture.

[13] En l’espéce, il incombait au contribuable de
démontrer ce qu’il aurait raisonnablement pu gagner
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earned but for the two setbacks which gave rise to the
loss: namely the death of Mr. Rankin and the decline
in horse prices. I say this because the Tax Court Judge
concluded that but for these setbacks the taxpayer
would have earned the bulk of his income from
farming in the three taxation years in question. While
there is no doubt that the loss of Mr. Rankin, and the
changes in American tax law had a negative and
unexpected impact on the business, no evidence was
presented to show what profit the taxpayer might have
earned had these events not occurred and whether the
amount would have been considered substantial when
compared to his professional income. It was not
enough for the taxpayer to claim that he might have
earned a profit. He should have provided sufficient
evidence to enable the Tax Court Judge to estimate
quantitatively what that profit might have been.

[14] In my respectful view, neither the taxpayer nor
the Tax Court Judge pursued the issue in the manner
outlined above. Rather they continued to address the
matter solely in terms of whether there was a business,
that is to say whether there was a reasonable expecta-
tion of profit. Given the Minister’s concession on this
point, the Tax Court Judge’s analysis, commencing at
page 15 of his reasons, is misdirected. This misdirec-
tion manifests itself at pages 16 and 17 of the reasons
for judgment:

Both the Crown and the Appellant consider that the
Appellant can expect a profit. Given the concrete evidence
of the quality of foals listed for sale, the Court finds that
even in 1986, 1987 and 1988 the Appellant had a reasonable
expectation of profit which has been (in hindsight) negative-
ly impacted by the unexpectedly long-term effects of the
changes in the United States Internal Revenue Code and the
current continuing recession. It was, in 1986, 1987 and
1988, reasonable to expect that his horse-breeding business
would provide the bulk of his income, even compared to his
medical income. In 1986, 1987 and 1988 he could reasona-
bly expect to fook to his horse-breeding operation alone for
his income, especially in those years when the full impact
of the tax changes and the current recession had not taken
effect. It was possible to anticipate that racing would cover
current expenses and that a good breeding programme would
provide substantial profit.

n’eussent été les deux contretemps qui sont a I’origine
de la perte, a savoir le déces de M. Rankin et la baisse
des prix des chevaux. Je dis cela parce que le juge de
la Cour de I’'impét a conclu que sans ces deux contre-
temps le contribuable aurait tiré la majeure partie de
son revenu de ’agriculture au cours des trois années
d’imposition en question. Il ne fait aucun doute que la
perte de M. Rankin et les modifications qui ont été
apportées aux lois fiscales américaines ont eu un effet
négatif et inattendu sur I’entreprise, mais le contribua-
ble n’a fourni aucun élément de preuve sur les bénéfi-
ces qu’il aurait pu réaliser si ces événements ne
s’étaient pas produits ni sur la question de savoir si le
montant aurait été jugé considérable par rapport & son
revenu de profession libérale. Le contribuable ne
pouvait pas se contenter d’affirmer qu’il pourrait avoir
réalisé un bénéfice. Il aurait di fournir assez d’élé-
ments de preuve pour permettre au juge de la Cour de
I'imp6t d’évaluer a combien ce bénéfice aurait pu
s’élever.

[14] A mon avis, ni le contribuable ni le juge de la
Cour de I'imp6t n’ont donné suite a la question de la
maniére qui vient d’étre décrite. Ils ont plutdt continué
de I’examiner uniquement du point de vue de I’exis-
tence d’une entreprise, ¢’est-a-dire du point de vue de
I’existence d’une expectative raisonnable de profit.
Comme le ministre a admis ce point, I’analyse que fait
le juge de la Cour de I’impét a partir de la page 13 de
ses motifs est mal orientée. Cela est apparent aux
pages 14 et 15 de ses motifs du jugement:

La Couronne et I’appelant estiment tous deux que I’appe-
lant a une expectative de profit. Etant donné la preuve
patente de la qualité des poulains qui seront mis en vente,
jen arrive a la conclusion que méme en 1986, 1987 et 1988,
I’appelant avait une expectative raisonnable de profit, qui a
été compromise subitement (avec le recul) par les effets
persistants des modifications apportées au Internal Revenue
Code des Etats-Unis et de la récession actuelle qui persiste.
En 1986, en 1987 et en 1988, il était raisonnable pour
I’appelant de croire qu’il tirerait la majeure partie de son
revenu de son entreprise d’élevage de chevaux, méme en
comparaison de son revenu de médecin. Au cours des
années en cause, I’appelant pouvait raisonnablement s’atten-
dre 4 ce que son revenu provienne enti¢rement de son
entreprise d’élevage de chevaux, surtout qu’a ce moment-la,
les effets des modifications au régime fiscal et de la réces-
sion actuelle ne s’étaient pas encore fait pleinement sentir.
[ était possible de prévoir que la course de chevaux
permettrait de faire face aux dépenses courantes et qu’un
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The Tax Court Judge did not engage in an analysis of
what profit might have been earned by the taxpayer in
each of the three taxation years in question. No doubt
this gap was occasioned in part by the taxpayer’s
failure to adduce the necessary evidence as reflected
in the testimony of Dr. McCarthy. His evidence was
directed at whether the horse-farming operation gave
rise to a reasonable expectation of profit. He admitted
that he had never reviewed the taxpayer’s books nor
compared the business’ revenue and expenses (see
Appeal Book, Appendix 1, at pages 20 and 79-80). He
could offer no opinion on the potential profitability of
the horse-farming business.

[15] In oral argument, counsel for the taxpayer
sought to persuade us of the profitability of the
farming operations by reference to the evidence from
the examination for discovery of Rosemarie Weber,
the Revenue Canada Assessment Officer who handled
this file. Portions of the transcript from the examina-
tion were read in at trial (see Appeal Book, Appendix
1, at pages 221-227). Ms. Weber stated that in her
opinion, the horse-farming activity had a reasonable
expectation of profit, based on the quality of horses
purchased by the taxpayer and his knowledge of
horses generally. That evidence, however, supports
only the concession that there was a reasonable
expectation of profit (see Appeal Book, Appendix 1,
at pages 221-227). Once again, there is a failure to
appreciate the onus that was on the taxpayer to satisfy
the Judge below that he would have or could have
reasonably earned a profit of “X” dollars but for the
unforeseen setbacks. This the taxpayer did not do and
it is improbable that he could have met the evidential
burden. I say this because the documentary evidence
reveals that in those taxation years where the taxpayer
was about to earn a profit, he would simply purchase
a horse or two with the result that the farming oper-
ation incurred a loss.

[16] The taxpayer admitted that he did not predeter-
mine from year-to-year the amount he would spend in

bon programme d’élevage rapporterait des bénéfices consi-
dérables.

Le juge de la Cour de I’imp6t n’a pas effectué d’ana-
lyse du bénéfice que le contribuable aurait pu réaliser
au cours de chacune des trois années d’imposition cn
cause. Nul doute que cette omission est en partic
attribuable au fait que le contribuable n’a pas produit
les éléments de preuve nécessaires, comme le fait
ressortir le témoignage du D" McCarthy. Ce témoi-
gnage a porté sur la question de savoir si I’entreprisc
d’élevage de chevaux avait une expectative raisonna-
ble de profit. Le témoin a reconnu qu’il n’avait jamais
examiné les livres comptables du contribuable ni
comparé les recettes et les dépenses de I’entreprisc
(voir le Dossier d’appel, appendice 1, aux pages 20,
79 et 80). Il a été incapable d’émettre unc opinion sur
la rentabilité future de cette entreprise.

[15] Dans son argumentation, I’avocat du contribua-
ble a cherché a nous convaincre de la rentabilité des
activités agricoles du contribuable en se référant a
I'interrogatoire préalable de la répartitrice dec Revenu
Canada qui a traité le dossier, Rosemarie Weber. Des
passages de la transcription de cet interrogatoire
préalable ont été versés au dossier au procés (voir lc
Dossier d’appel, appendice 1, aux pages 221 a 227).
M™ Weber a déclaré que, selon elle, I’entreprisc
d’élevage de chevaux avait une expectative raisonna-
ble de profit, vu la qualité des chevaux achetés par le
contribuable et sa connaissance des chevaux en
général. Toutefois, ce témoignage appuie uniquement
la reconnaissance d’une expectative raisonnable de
profit (voir le Dossier d’appel, appendice 1, aux
pages 221 a 227). Une fois de plus, il n’a pas été tenu
compte du fardeau qui incombait au contribuable de
convaincre le juge du tribunal d’instance inféricure
qu’il aurait ou pourrait avoir raisonnablement réalisé
un bénéfice de «X» dollars n’eussent été les deux
contretemps. Il ne I’a pas fait, et il est peu probable
qu’il aurait pu s’acquitter de ce fardeau. Je dis ccla
parce que la preuve documentaire révéle qu’au cowrs
des années d’imposition pendant lesquelles lc contri-
buable allait faire un bénéfice, il achetait tout simple-
ment un ou deux chevaux, de sorte que I’entreprise
d’élevage subissait une perte.

[16] Le contribuable a reconnu qu’il ne prédétermi-
nait pas d’une année a I’autre le montant qu’il consa-~
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the purchase of new horses. His records indicate that
any money earned from the horse business, as well as
additional income transferred from the medical prac-
tice, was used to purchase new horses. Arguably, his
actions do not indicate any desire to earn income from
the horse-farming business during the taxation years in
question. Rather, it would seem that his consistent
reinvestment in new stock pointed to a desire to
improve his stables, perhaps with the hope that he
could retire in the future and live off the horse-
farming income at that time.

[17] Finally, the taxpayer relies on R. v. Graham,
[1985] 2 F.C. 107 (C.A.). To my knowledge, this is
the only case where a taxpayer has succeeded before
the Court of Appeal in arguing that his farming
business provided his chief source of income, despite
employment in another area. In my opinion, there are
two ways to distinguish Graham. First it can be
argued that the Court applied an outmoded test which
was further redefined in subsequent jurisprudence: see
Morrissey v. Canada, supra. In Graham the Court
applied a two-stage analysis. Was there a reasonable
expectation of profit and, if so, what was the tax-
payer’s “ordinary mode and habit of work™? At page
113 the Court concluded that, “in the very unusual
circumstances of this case”, the taxpayer’s employ-
ment did not preclude the Trial Judge from finding
that the main preoccupation of the taxpayer was
farming [Graham (P E) v The Queen, [1983] CTC
370 (F.C.T.D.)]. The second method of distinguishing
Graham is the classical one—on the facts.

[18] In Graham, the majority of the Court allowed
a taxpayer to deduct full farm losses despite the fact
that he held full-time employment with Ontario Hydro.
The taxpayer, who was raised on a farm, arranged a
flexible shift schedule around his hog-farming oper-
ation and took his holidays, days without pay and shift
trades to accommodate planting and harvesting time.

crerait a ’achat de nouveaux chevaux. Ses registres
indiquent que les sommes qu’il tirait de D’entreprise
d’élevage, ainsi que le revenu supplémentaire prove-
nant de I’exercice de la médecine, servaient a acheter
de nouveaux chevaux. On peut soutenir que les actes
du contribuable ne traduisaient aucun désir de tirer un
revenu de son entreprise d’élevage de chevaux au
cours des années d’imposition en question. Au contrai-
re, il semblerait que le fait qu’il réinvestissait périodi-
quement dans de nouveaux chevaux dénotait un désir
d’améliorer ses écuries, peut-étre dans l’espoir de
prendre sa retraite un jour et de vivre du revenu tiré
de son entreprise d’élevage a ce moment-la.

[17] En dernier lieu, le contribuable invoque 1’arrét
R. c. Graham, [1985] 2 C.F. 107 (C.A.). A ma con-
naissance, il s’agit de la seule affaire dans laquelle un
contribuable a eu gain de cause devant la Cour d’appel
aprés avoir soutenu que son entreprise agricole était sa
principale source de revenu méme s’il exercgait un
emploi dans un autre domaine. Selon moi, il y a deux
fagons d’établir une distinction d’avec I’affaire
Graham. Premiérement, on peut soutenir que la Cour
a appliqué un critére désuet qui a été redéfini dans
d’autres décisions; voir P’arrét Morrissey c¢. Canada,
supra. Dans ’affaire Graham, la Cour a effectué une
analyse en deux étapes. Existait-il une expectative
raisonnable de profit et, dans D’affirmative, quelles
étaient les «habitudes et la fagon coutumiére de
travailler» du contribuable? A la page 113, 1a Cour a
conclu que, «[¢é]tant donné les circonstances exception-
nelles de la présente espéce», I’emploi du contribuable
n’empéchait pas le juge de premiére instance de
conclure que ’agriculture était la principale préoccu-
pation du contribuable [Graham (P E) ¢ La Reine,
[1983] CTC 370 (C.F. 1™ inst.)]. La deuxiéme mé-
thode pour établir une distinction d’avec I’arrét
Graham est la méthode classique, c’est-a-dire la
méthode fondée sur les faits.

[18] Dans I'arrét Graham, les juges majoritaires de
la Cour ont autorisé le contribuable a déduire la
totalit¢ des pertes agricoles qu’il avait subies malgré
le fait qu’il travaillait & temps plein pour Hydro-
Ontario. Le contribuable, qui avait grandi sur une
ferme, avait un horaire souple de travail par postes
autour de son entreprise d’élevage porcin et prenait
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He also made arrangements with his employer to leave
work in the case of an emergency at the farm. The
taxpayer worked eight hours a day at his employment
and a further 11 hours a day on the farm. Both the
taxpayer’s wife and 16-year-old son performed the
necessary tasks during his absences from the farm.
Finally, the taxpayer was able to obtain needed
financing from the Ontario Farm Loan Board which
did not lend money to part-time farmers: see [1983]
CTC 370 (F.C.T.D.), at page 374. Against this back-
ground the majority viewed the principal issue in
terms of whether a person could have employment in
two full-time occupations at the same time. The
dissenting judge (Marceau J.A.) viewed the issue in
terms of a taxpayer who held a full-time job, was
“seriously” involved in farming but who could not
expect to generate “significant” profits from the latter
enterprise.

[19] Inthe end, Graham stands or falls on its unique
facts. But there is at least one lesson that can be
derived from the case. It seems to me that Graham
comes closer to a case in which an otherwise full-time
farmer is forced to seek additional income in the city
to offset losses incurred in the country. The second
generation farmer who is unable to adequately support
a family may well turn to other employment to offset
persistent annual losses. These are the types of cases
which never make it to the courts. Presumably, the
Minister of National Revenue has made a policy
decision to concede the reasonable expectation of
profit requirement in situations where a taxpayer’s
family has always looked to farming as a means of
providing for their livelihood, albeit with limited
financial success. The same policy considerations
allow for greater weight to be placed on the capital
and time factors under section 31 of the Act, while
less weight is given to profitability. I have yet to see
a case where the Minister denies such a taxpayer the
right to deduct full farming losses because of a
competing income source. Perhaps this is because it is
unlikely a hog farmer such as Mr. Graham would
pursue the activity as a hobby.

ses vacances, des jours de congé sans solde ct des
changements de quarts pendant les périodes de planta-
tion et de récolte. Il s’était également arrangé avec son
employeur pour pouvoir s’absenter du travail en cas
d’urgence a la ferme. Chaque jour, le contribuable
consacrait huit heures & son emploi et onze autres
heures a son exploitation agricole. La femme et lc fils
de seize ans du contribuable accomplissaient les tiches
indispensables pendant que celui-ci s’absentait. Enfin,
le contribuable avait pu obtenir le financement néces-
saire auprés de I’Ontario Farm Loan Board, qui ne
prétait pas d’argent aux agriculteurs a temps particl:
voir [1983] CTC 370 (C.F. 1*inst.), & la page 374.
Examinant cette situation, la majorité a considéré que
la question principale consistait a déterminer si unc
personne pouvait travailler a temps plein dans deux
domaines d’activité 4 la fois. Le juge d’appel Marceau
(dissident) a examiné la question du point de vue d’un
contribuable qui exergait un emploi & temps plein,
s’occupait «sérieusement» d’agriculture, mais ne
pouvait pas s’attendre a tirer des bénéfices «considé-
rables» de son entreprise.

[19] En fin de compte, 'arrét Graham est un cas
d’espéce. 1l est toutefois possible de tirer au moins
une lecon de cette affaire. Il me semble que 'arrét
Graham s’apparente davantage a une affairc dans
laquelle un agriculteur a temps complet est contraint
d’aller chercher un revenu supplémentaire a la ville
afin d’absorber les pertes subies a la ferme. L’agricul-
teur de deuxiéme génération qui est incapable de
subvenir convenablement aux besoins de sa famille
peut bien se tourner vers un autre emploi pour absor-
ber des pertes annuelles répétées. Voila le genre
d’affaires dont les tribunaux ne sont jamais saisis.
Vraisemblablement, le ministre du Revenu national a
pris la décision de principe de reconnaitre ’existence
d’une expectative raisonnable de profit dans les
situations ot la famille d’un contribuable a toujours
compté sur ’agriculture pour gagner sa vie, encore
qw’avec un succés financier limité. Les mémes consi-
dérations générales permettent d’accorder plus d’im-
portance aux facteurs des capitaux investis ct du temps
consacré a 1’agriculture en vertu de ’article 31 de la
Loi, et d’accorder moins d’importance a la rentabilité.
Je n’ai encore jamais vu d’affaire dans laquelle le
ministre refuse a un tel contribuable le droit de
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[20] As is well known, section 31 of the Act is
aimed at preventing “gentlemen” farmers who enjoy
substantial income from claiming full farming losses:
see Morrissey v. Canada, supra, at pages 420-423.
More often than not it is invoked in circumstances
where farmers are prepared to carry on with a blatant
indifference toward the losses being incurred. The
practical and legal reality is that these farmers are
hobby farmers but the Minister allows them the
limited deduction under section 31 of the Act. Such
cases almost always involve horse farmers who are
engaged in purchasing or breeding horses for racing.
In truth, there is rarely even a reasonable expectation
of profit in such endeavours much less the makings of
a chief source of income.

[21] It may well be that in tax law a distinction is to
be drawn between the country person who goes to the
city and the city person who goes to the country. In
future, those insisting on obtaining tax relief in
circumstances approaching those under consideration
should do so through legislative channels and not
through the Tax Court of Canada. The judicial system
can no longer afford to encourage taxpayers or their
counsel to pursue such litigation in the expectation
that hope will triumph over experience.

[22] To summarize, a determination as to whether
farming is the chief source of income is dependent
upon the cumulative effect of three key factors: capital
committed, time spent and profitability. In my respect-
ful opinion, the Tax Court Judge erred in his assess-
ment of the evidence (inferences drawn from accepted
facts) presented both in terms of the taxpayer’s
occupational direction and the potential profitability of
the horse-farming business. Having regard to the fact
that no one factor is decisive and to the primary

déduire la totalité de ses pertes agricoles a cause de
I’existence d’une autre source de revenu. C’est peut-
étre parce qu’il est peu probable qu’un éleveur de
porcs comme M. Graham exercerait cette activité
comme un passe-temps.

[20] 11 est bien établi que ’article 31 de la Loi vise
a empécher les «gentlemen-farmers» qui disposent
d’un revenu considérable de déduire la totalité des
pertes agricoles qu’ils subissent: voir ’arrét Morrissey
¢. Canada, supra, aux pages 420 a 423. Plus souvent
qu’autrement, cet arrét est invoqué par les agriculteurs
qui sont disposés & poursuivre ’exploitation de leur
entreprise en demeurant ouvertement indifférents aux
pertes subies. Concrétement et sur le plan juridique,
ces agriculteurs sont des agriculteurs amateurs, mais
le ministre leur accorde la déduction limitée prévue a
I’article 31 de la Loi. Ces affaires concernent presque
toujours des éleveurs de chevaux qui achétent ou
élévent des chevaux en vue de les faire courir. En
vérité, ces entreprises ont rarement méme une expecta-
tive raisonnable de profit, encore moins les éléments
essentiels pour constituer la principale source de
revenu de leur propriétaire.

[21] Peut-étre bien qu’en droit fiscal il faut établir
une distinction entre le fermier qui va a la ville et le
citadin qui va & la campagne. Les personnes qui
insisteront a I’avenir pour obtenir un allégement fiscal
dans des circonstances semblables aux circonstances
de P’espéce devraient le faire par les voies législatives
et non par P'entremise de la Cour canadienne de
I’imp6t. Le systéme judiciaire ne peut plus se permet-
tre d’encourager les contribuables ou leurs avocats a
engager de telles poursuites dans I’attente du triomphe
de P’espoir sur ’expérience.

[22] Enrésumé, la question de savoir si I’agriculture
est la principale source de revenu d’un contribuable
dépend de ’effet cumulatif de trois facteurs fonda-
mentaux: les capitaux investis, le temps consacré a
Iexploitation agricole et la rentabilité. A mon avis, le
juge de la Cour de 'imp6t a commis une erreur dans
son appréciation de la preuve (les conclusions qui ont
été tirées en fonction des faits acceptés) qui lui a été
soumise du point de vue a la fois du changement
d’orientation professionnelle du contribuable et de la
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findings of fact made by the Tax Court Judge, I
conclude that the taxpayer’s chief source of income
for the years in question came from his medical
practice. The horse-farming activity was merely a
sideline business. Accordingly, I would allow the
appeal with costs here, and in the Court below, set
aside the judgment of the Tax Court Judge and affirm
the Minister’s reassessments for the taxation years in
question.

DENAULT J.A. (ex officio): 1 agree.

DECARY J.A.: I agree.

rentabilité potentielle de I’entreprise d’élevage de
chevaux. Compte tenu du fait qu’aucun facteur n’est
décisif et des conclusions de fait fondamentales que le
juge de la Cour de I’impét a tirées, je conclus que la
principale source de revenu du contribuable au cours
des années en question était I’exercice de la médecine.
L’¢levage des chevaux était purement une entreprise
secondaire. Par conséquent, je suis d’avis d’accucillir
I’appel avec dépens dans cette Cour et dans le tribunal
d’instance inférieure, d’annuler le jugement du juge de
la Cour de I'impdt et de confirmer les nouvelles
cotisations établies par le ministre pour les années
d’imposition en question.

LE JUGE DENAULT, J.C.A. (de droit): Je souscris.

LE JUGE DECARY, J.C.A.: Je souscris.
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suspended upon conviction for impaired driving offence
committed prior to commencing employment — Desjardins
J.A. examining notions of “just cause”, “misconduct” —
Holding conviction, resulting in loss of licence, employment,
not “just cause” — That required to resign following loss
of licence, breach of duty occurring during employment —
Direct result of misconduct — McDonald J.A. holding
misconduct occurring before employment relationship
considered under s. 28 when punishment for misconduct
impacting on employment relationship so as to cause
employee to breach express provision of employment
contract — Marceau J.A. (dissenting) holding misconduct
must occur during employment for disqualification under s.
28.

This was an application for judicial review of an Umpire’s
decision that the claimant was disqualified under Unemploy-
ment Insurance Act, section 28, which disqualifies from
receiving benefits a claimant who has lost his employment
by reason of misconduct or has left his job voluntarily
without just cause. The applicant started working as a truck
driver in February 1994. In June 1994 he advised his
employer that he could not continue working as a driver
because his driver’s licence had been suspended because of
an offence that he had committed before he had started
working there. The Commission and the Board of Referees
disqualified the applicant from unemployment insurance
benefits under Unemployment Insurance Act, section 28 on
the basis that he did not have just cause for voluntary
leaving. The Umpire confirmed those decisions, and added
that where a term of employment is the maintenance of a
driver’s licence, the loss thereof occasioned by the actions

A-875-96
Robert Smith (requérant)

C.
Procureur général du Canada (intimé)

REPERTORIE: SMITH ¢. CANADA (PROCUREUR GENERAL)
(C.A)

Cour d’appel, juges Marceau, Desjardins et McDonald,
J.C.A—Ottawa, 3 et 11 septembre 1997.

Assurance-chémage — Contréle judiciaive de la décision
d’un juge-arbitre estimant que le requérant n'’était pas
admissible aux prestations en raison de [’art. 28 de la Loi
sur I’assurance-chémage (perte d'emploi due d l'inconduite,
ou au fait que l'employé quitte volontairement son emploi
sans justification) — Le requérant a démissionné de son
emploi de chauffeur de camion lorsque son permis de
conduire a été suspendu pour conduite en état d’ébriété,
infraction antérieure au commencement de son emploi — Le
Jjuge Desjardins examine les notions de «justification» et
d’«inconduitey, estimant que la condamnation entrainant la
perte du permis de conduire, et partant de ['emploi, n’est
pas une «justification» — Que le fait que le requérant se
soit vu obligé de démissionner & la suite de la perte de son
permis constitue un manquement a une obligation, qui a eu
lieu pendant que le requérant exercait son emploi — Ce
manquement est directement lié a ['inconduite — Le juge
McDonald a estimé qu’il peut étre tenu compte, aux fins de
lart. 28, de !'inconduite qui a eu lieu avant que la relation
employeur-employé prenne naissance lorsque la peine
relative a l'inconduite a pour effet d’amener 'employé a
violer une condition expresse de son contrat de travail — Le
Juge Marceau (dissident) est d’avis que l'inconduite doit
avoir eu lieu pendant la période d’emploi pour qu’il y ait
exclusion en vertu de l'art. 28.

Il s’agissait d’une demande de contréle judiciaire visant la
décision d’un juge-arbitre excluant le requérant en vertu de
larticle 28 de la Loi sur l'assurance-chomage, qui refuse au
prestataire le bénéfice des prestations s’il a perdu son emploi
en raison d’une inconduite ou s’il a quitté son travail
volontairement sans justification. Le requérant a commencé
a travailler comme chauffeur de camion en février 1994, En
juin 1994 il a informé son employeur qu’il ne pouvait pas
continuer a travailler comme chauffeur parce que son permis
de conduire venait d’étre suspendu en raison d’une infrac-
tion qu’il avait commise avant de commencer son travail. La
Commission et le conseil arbitral ont exclu le requérant du
bénéfice des prestations d’assurance-chémage en vertu de
Particle 28 de la Loi sur I’assurance-chémage au motif qu’il
avait quitté volontairement son emploi sans justification. Le
juge-arbitre a confirmé ces décisions, ajoutant que lors-
qu’une condition de ’emploi exige le maintien d’un permis
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of the claimant is sufficient to constitute losing his employ-
ment by virtue of his own misconduct.

Held (Marceau J.A. dissenting), the application should be
dismissed.

Per Desjardins J.A.: The notions of “misconduct” and
“voluntary leaving without just cause™ are treated distinctly
under the Act although they are related and are sanctioned
similarly by special disqualification. “Just cause” means that
an employee who has voluntarily left his employment is
only justified in so doing if, at the time he left, circum-
stances existed which excused him from thus taking the risk
of causing others to bear the burden of his unemployment.
It is of the essence of insurance that the assured shall not
deliberately create or increase the risk. The applicant
voluntarily increased the risk of losing his employment. He
sought employment in the area of trucking while his driving
licence was clouded with the likelihood of a suspension. He
could not expect to share in the unemployment insurance
fund thereby causing others to bear the burden of his
unemployment. Under the basic principles of insurance, the
applicant placed himself from the beginning in a situation of
high risk in terms of losing his employment without “just
cause”. Subsection 28(4) enumerates circumstances which
constitute “just cause” for voluntarily leaving an employ-
ment, all of which indicate situations occurring independent-
ly from the will or participation of the claimant and beyond
his control. The reason applicant left his employment was
the loss of his driving licence for which he was responsible,
having been found guilty of a drinking and driving offence.
This was not “just cause”.

That the applicant had to resign following the loss of his
licence was a breach of duty which occurred during his
employment. This breach was a direct result of his miscon-
duct. To argue that the misconduct occurred prior to the
employment and therefore was not a cause for disqualifica-
tion fails to appreciate that the timing factor is but another
facet of the causal link which must exist between the
misconduct and the loss of employment.

Per McDonald J.A.: Parliament could not have intended
that section 28 be interpreted in a manner that would
encourage an employee who was charged with an offence to
quit his job and seck an identical job from another employer
so that, if convicted of an offence, he would be entitled to
unemployment insurance benefits, since the misconduct did
not arise during the second employment relationship. It
would be absurd and unrealistic to conclude that all miscon-
duct arising before the employment relationship began
cannot be considered under section 28.

de conduire, la perte de ce permis en raison des actions du
prestataire est suffisante pour constituer une perte d’emploi
attribuable a sa propre inconduite.

Arrét (le juge Marceau, J.C.A.,, dissident): la demande est
rejetée.

Le juge Desjardins, J.C.A.x Les concepts d’«inconduite»
et de «quitter volontairement son emploi sans justification»
sont traités différemment dans la Loi, méme s’ils sont
sanctionnés de la méme fagon par une exclusion spéciale,
L’employé qui quitte volontairement son emploi n’est
justifié d’avoir agi ainsi que s’il existait des circonstances
qui ’excusent d’avoir ainsi pris le risque de faire supporter
par d’autres le fardeau de son chémage. Il est de 'essence
de I'assurance que l’assuré ne crée ou n’accroissc pas
délibérément le risque. Le requérant a volontairement accru
le risque de perdre son emploi. Il a cherché de I’emploi dans
I’industrie du camionnage pendant que son permis de
conduire risquait d’8tre suspendu. Il ne pouvait pas s’atten-
dre a partager le fonds d’assurance-chdmage et obliger
d’autres personnes & supporter le fardeau de son chémage.
Selon les principes fondamentaux de 'assurance, l¢ requé-
rant s’est au départ mis dans une situation ot il risquait fort
de perdre son emploi sans «justification». Le paragraphe
28(4) de la Loi énumeére des circonstances constituant unc
«justification» lorsqu’un employé quitte volontairement son
emploi, et toutes démontrent qu’il s’agit de situations
indépendantes de la volonté du prestataire ou de situations
dans lesquelles le prestataire n’y est pour rien. En I'espéce,
le départ du prestataire était attribuable a la perte de son
permis de conduire, dont il était responsable puisqu’il avait
été déclaré coupable de conduite en état d’ébriété. Cela ne
constituait pas une «justification»,

Le fait que le requérant se soit vu obligé¢ de démissionner
a la suite de la perte de son permis constitue un manque-
ment & une obligation qui s’est produit pendant que le
requérant exergait son emploi. Ce manquement découlait
directement de 1'inconduite du requérant. Affirmer que
’inconduite a eu lieu avant que le requérant exerce son
emploi, et qu’il ne s’agit donc pas d’un motif d’exclusion,
ne tient pas compte du fait que le facteur temps n’existe pas
isolément et qu’il n’est qu’un aspect particulier du lien de
causalité qui doit exister entre I’inconduite ¢t la perte de
I’emploi.

Le juge McDonald, J.C.A.: Le Iégislateur ne peut pas
avoir voulu que [Particle 28 soit interprété de fagon a
encourager ’employé A démissionner et & chercher un
emploi identique chez un autre employeur de fagon que, s’il
est déclaré coupable d’une infraction, il ait droit aux
prestations d’assurance-chémage, étant donné que [I'incon-
duite n’a pas ét¢ commise pendant la seconde relation
employeur-employé. Il serait absurde et irréaliste de con-
clure qu’il ne peut étre tenu compte, aux fins de ’article 28,
de I’inconduite qui a lieu avant que la relation employeur-
employé prenne naissance,
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Misconduct occurring before the employment relationship
may only be considered when the punishment for the
misconduct impacts on the employment relationship in such
a way as to cause the employee to breach an express
provision of the employment contract. Here, an express
provision of the employment contract was that an employee
have and maintain a Class A driver’s licence. The appli-
cant’s licence was suspended as a result of his own miscon-
duct, Thus, it was his own actions that caused him to break
an express provision of his employment contract. There
must still be a causal nexus between the misconduct and the
loss of employment.

Per Marceau J.A. (dissenting): Two conditions are
required for the application of section 28: the reprehensible
conduct, which causes the loss of employment, must (1)
bear some relation to the duties of the employment if
committed outside the place of work; and (2) have occurred
during the period of employment. This last requirement is in
keeping with the rationale behind subsection 28(1), a
provision in an Act which creates a system of insurance
against unemployment. It must be interpreted in accordance
with the duty that ordinarily applies to any insured, not to
deliberately cause the risk to occur. If the reprehensible act
that renders an employee unable to satisfy the requirements
of his employment was committed before the employment
contract was entered into, the act is not misconduct of an
insured employee by which the employee was increasing the
risk of losing his job or jeopardizing his employment
contract. The applicant could not be disqualified on the basis
of section 28, the suspension of his licence being due to an
offence committed before the employment on the basis of
which he was claiming benefits.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Unemployment Insurance Act, R.S.C., 1985, c. U-1, s.
28(1),(4) (as enacted by S.C. 1990, c. 40, s. 21; 1993,
c. 13,5 19).

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
CONSIDERED:

Canada (Attorney General) v. FEasson (1994), 2
C.C.E.L. (2d) 82; 167 N.R. 232 (F.C.A.); Tanguay v.
Unemployment Ins. Comm. (1985), 10 C.C.E.L. 239; 68
N.R. 154 (F.C.A.); Crewe v Social Security Comr,
[1982] 2 All ER 745 (C.A.); Canada (Attorney General)
v. Brissette, [1994] 1 F.C. 684; (1993), 2 C.C.E.L. (2d)
86; 94 CLLC 14,016; 168 N.R. 60 (C.A.); Canada
(Attorney General) v. Nolet, A-517-91, Pratte J.A,,
judgment dated 19/3/92, F.C.A., not reported; affg Nolet
(1991), CUB 19706.

I ne peut étre tenu compte de pareille inconduite que si
la peine s’y rapportant influe sur la relation employeur-
employé de facon que I’employé soit amené a violer une
disposition expresse de son contrat de travail. En I’espéce,
une disposition expresse du contrat de travail prévoyait que
I’employé devait avoir et conserver un permis de conduire
de la catégorie A. Le permis du requérant a été suspendu
par suite de sa propre inconduite. Par conséquent, ce sont
ses propres actions qui ont amené ’employé a violer une
disposition expresse de son contrat de travail. Il doit exister
un lien de causalité entre I’inconduite et la perte de I’em-
ploi.

Le juge Marceau, J.C.A. (dissident): Deux conditions sont
nécessaires pour que larticle 28 s’applique: la conduite
répréhensible, qui peut étre identifiée comme cause de la
perte de ’emploi, 1) doit avoir un certain rapport avec les
fonctions de I’emploi si elle a lieu ailleurs qu’au travail; et
2) elle doit avoir eu lieu pendant la période d’emploi. Cette
derniére exigence est conforme au raisonnement qui sous-
tend le paragraphe 28(1), disposition qui établit un systéme
d’assurance contre le chomage. Cette disposition doit étre
interprétée en ayant égard a 1’obligation qui pése normale-
ment sur tout assuré, de ne pas provoquer délibérément la
réalisation du risque. Si I’acte répréhensible qui empéche
I’employé¢ de satisfaire aux exigences de son emploi a été
commis avant que le contrat de travail ait été conclu, on ne
peut pas dire que I’acte est I’inconduite d’un employé assuré
par lequel ce dernier a accru le risque de perdre son emploi
ou compromis son contrat de travail. Le requérant ne
pouvait pas étre exclu sur la base de I’article 28, la suspen-
sion de son permis étant attribuable a une infraction com-
mise avant qu’il exerce emploi sur lequel il se fonde pour
demander les prestations.

LOIS ET REGLEMENTS

Loi sur I'assurance-chémage, L.R.C. (1985), ch. U-1,
art. 28(1),(4) (édicté par L.C. 1990, ch. 40, art. 21;
1993, ch. 13, art. 19).

JURISPRUDENCE
DECISIONS EXAMINEES:

Canada (Procureur général) c. Easson (1994), 2
C.C.E.L. (2d) 82; 167 N.R. 232 (C.A.F.); Tanguay c.
Commission d’assurance-chémage (1985), 10 C.C.E.L.
239; 68 N.R. 154 (C.AF); Crewe v Social Security
Comr, [1982] 2 All ER 745 (C.A.); Canada (Procu-
reure générale) c. Brissette, [1994] 1 C.F. 684; (1993),
2 C.C.EEL. (2d) 86; 94 CLLC 14,016; 168 N.R. 60
(C.A));, Canada (Procureure générale) c. Nolet,
A-517-91, juge Pratte, J.C.A., jugement en date du
19-3-92, C.AF., inédit; conf. Nolet (1991), CUB 19706.



532

SMITH v. CANADA

[1998] | F.C.

REFERRED TO:

Allen (1993), CUB 23199; Gionet (1977), CUB 4567,
Canada (Attorney General) v. McLaughlin, [1995] 1
F.C. 734; (1994), 121 D.L.R. (4th) 48 (C.A.).

AUTHORS CITED

Black’s Law Dictionary, 5th ed. St. Paul, Minn.: West
Publishing Co., 1979. “ex wupi causa non oritur
actio”.

APPLICATION for judicial review of an Umpire’s
decision that the claimant was disqualified under
Unemployment Insurance Act, section 28 from receiv-
ing benefits because of conduct occurring prior to his
employment, the penalty for which resulted in him no
longer being able to satisfy a term of his employment
contract. Application dismissed.

COUNSEL:

John Ross Done for applicant.
Anne M. Turley for respondent.

SOLICITORS:

Kingston Community Legal Clinic, Kingston,
Ontario, for applicant.

Deputy Attorney General of Canada for respon-
dent.

The following are the reasons for judgment ren-
dered in English by

[1] MARCEAU J.A. (dissenting): This application for
judicial review brought against a decision of an
umpire acting under the authority of the Unemploy-
ment Insurance Act, R.S.C., 1985, ¢. U-1, raises once
again a problem of the proper interpretation and
application of section 28 of the Act. This is the well-
known section that disqualifies a claimant from
receiving benefits if he or she has lost his or her
employment by reason of misconduct or has left his or
her job voluntarily without just cause.' It may be
surprising that a provision which has given rise to so
much litigation over so many years can still present
difficulties of basic understanding as to its actual

DECISIONS CITEES:

Allen (1993), CUB 23199; Gionet (1977), CUB 4567,
Canada (Procureur général) c. McLaughlin, [1995] |
C.F. 734; (1994), 121 D.L.R. (4th) 48 (C.A.).

DOCTRINE

Black’s Law Dictionary, Sth ed. St. Paul, Minn.: West
Publishing Co., 1979. «ex nupi causa non oritur
action.

DEMANDE de contréle judiciaire de la décision
d’un juge-arbitre excluant le requérant du bénéfice des
prestations d’assurance-chémage en vertu de I’arti-
cle 28 de la Loi sur ['assurance-chémage en raison
d’une infraction commise avant qu’il ait commencé a
exercer son emploi, infraction qui s’est accompagnée
d’une sanction qui ne permettait plus au requérant de

satisfaire a une des conditions de son contrat de
travail. La demande est rejetée.

AVOCATS:

John Ross Done pour le requérant.
Anne M. Turley pour I'intimeé.

PROCUREURS:

Kingston Community Legal Clinic, Kingston
(Ontario), pour le requérant.

Le sous-procureur général du Canada, pour
Pintimé.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jugement rendus par

[11 LE JUGE MARCEAU, J.C.A. (dissident). La
présente demande de contréle judiciaire, qui a été
présentée a la suite d’une décision que le juge-arbitre
avait rendue en vertu de la Loi sur ['assurance-
chémage, L.R.C. (1985), ch. U-1, souléve encore une
fois un probleme d’interprétation et d’application de
’article 28 de la Loi. Il s’agit d’une disposition bien
connue qui exclut le prestataire du bénéfice des
prestations §’il a perdu son emploi en raison d’une
inconduite ou s’il a quitté son travail volontairement
sans justification’. Il peut &tre surprenant qu’une
disposition qui a donné lieu & un si grand nombre de
litiges au fil des ans puisse encore poser des problé-
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scope. The facts cannot be more simple and the issue
they raise more obvious.

[2] The applicant started working as a truck driver
for Highland Creek Drivers Limited in February of
1994. In June of 1994, he advised his employer that
he could not carry on working as a driver because his
driver’s licence had just been suspended by a decision
of a court sanctioning, after much delay, an offence he
had committed in July of 1993, seven months before
he started working for Highland. The question obvi-
ously is whether the applicant is to be subject to the
disqualification provision of section 28 of the Act.

[3] The Commission ruled that the disqualification
applied because the claimant did not have just cause
for voluntarily leaving his employment and the Board
of Referees upheld the ruling. As for the Umpire, he
was no less firm. He simply wrote:

The law is well settled where a term of employment is the
maintenance of a driver’s license the loss of the driver’s
license by the actions of the Claimant is sufficient to
constitute losing his employment by virtue of his own
misconduct. The fact that he voluntarily left his employment
because of a loss of license can by no stretch of the imagi-
nation fit into the term of “just cause” within the meaning
of the Act. It was the Appellant’s own action, regardless of
when the offense occurred, that led to his loss of license.
The fact that the suspension itself took place after his
employment, in my view, can no way alter the requirements
of the Act and clearly he is precluded from benefits by
virtue of section 28(1) of the Act.

[4] The Umpire’s reaction is, at first blush, quite
understandable. It obviously gives effect to the idea
that a person should not be paid benefits if the loss of
his or her employment is due to circumstances for
which he or she can only be blamed. It is an idea,
however, that loses strength with reflection and one
that this Court, in any event, has always refused to
adhere to without some qualifications. The last time
that it had occasion to reiterate those qualifications, to
which I will arrive at shortly, was in Canada (Attor-

mes lorsqu’il s’agit de comprendre d’une fagon
générale sa portée réelle. Les faits ne peuvent pas étre
plus simples et la question qu’ils soulévent est tout &
fait évidente.

[2] Le requérant a commencé a travailler comme
chauffeur de camion pour Highland Creek Drivers
Limited en février 1994. En juin 1994, il a avisé son
employeur qu’il ne pouvait pas continuer a travailler
comme chauffeur parce que son permis de conduire
venait d’étre suspendu a la suite d’une décision par
laquelle un tribunal confirmait, avec un retard énorme,
une infraction qu’il avait commise en juillet 1993, soit
sept mois avant qu’il commence de travailler pour
Highland. De toute évidence, il s’agit de savoir si le
requérant doit étre assujetti a la disposition d’exclusion
de P’article 28 de la Loi.

[3] LaCommission a décidé que I’exclusion s’appli-
quait parce que le prestataire avait volontairement
quitté son emploi sans justification et le conseil
arbitral a confirmé la décision. Quant au juge-arbitre,
il s’est montré aussi ferme. Il a simplement dit ceci:

[TRADUCTION] 1l est bien établi en droit que lorsqu’une
condition de I’emploi exige le maintien d’un permis de
conduire, la perte de ce permis attribuable aux actions du
prestataire est suffisante pour constituer une perte d’emploi
attribuable a sa propre inconduite. Le fait que le prestataire
a volontairement quitté son emploi parce qu’il avait perdu
son permis ne peut aucunement étre considéré comme une
«justification» au sens de la Loi. C’était la propre action de
I’appelant, indépendamment de la question de savoir & quel
moment I’infraction a été commise, qui a entrainé la perte
de son permis. Le fait que la suspension elle-méme a eu lieu
apres son emploi, & mon avis, ne peut aucunement modifier
les exigences de la Loi et le prestataire est clairement exclu
du bénéfice des prestations en vertu du paragraphe 28(1) de
la Loi.

[4] La réaction du juge-arbitre est & premire vue
tout a fait compréhensible. De toute évidence, il
adopte le point de vue selon lequel une personne ne
devrait pas toucher de prestations si la perte de son
emploi est attribuable & des circonstances qui ne sont
imputables qu’d elle seule. Toutefois, aprés miire
réflexion, ce point de vue perd de la force; de toute
fagon, cette Cour a toujours refusé de I’adopter sans
réserves. La derniére fois qu’elle a eu ’occasion de
faire des réserves, et j’en reparlerai ci-dessous, ¢’était
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ney General) v. Brissette.

[5] I have no difficulty with the finding that section
28 of the Act must be applied in the case of a claim-
ant who becomes unemployed because, after suspen-
sion of his or her driver’s licence, he or she can no
longer satisfy a requirement of the employment.
Technically speaking, the case is not one of rejection
by the employer, nor is it one of the employee leaving
voluntarily. Neither the employer nor the employee
had any choice. It is the case of an employee becom-
ing suddenly unable to carry on in his job. However,
as Létourneau J.A., speaking for a unanimous Court,
said in Brissette, supra, agreeing thereby with com-
ments found in prior decisions, “concluding that the
loss of employment resulted from the loss of the
licence and not from the licence-holder’s misconduct
amounts to indulging in too narrow an analysis and
interpretation of the situation and of subsection 28(1)
of the Act”.? It is now well settled that while the loss
of the licence, the immediate cause of the employment
coming to an abrupt end, is not in itself an act of the
employee, it came about as a result of actions of the
employee, and in the spirit of the provision, it is these
actions, if reprehensible, that must be considered.

[6] I also have no difficulty with the position taken
by the Umpire that it does not matter whether the
employer or the employee took the initiative in
severing the employment relationship. The employ-
ment is terminated by necessity, and if a reprehensible
act is to be identified as the real cause of that sudden
situation, it is misconduct exclusive of just cause
whether you approach it from either of the two
branches of subsection 28(1).

[7] Where the Umpire erred, and before him the
Commission and the Board of Referees, was in giving
the idea behind his reaction unlimited scope and in
seeking to treat it as a sort of application of the civil
law maxim ex turpi causa non oritur actio.* Such a
rigid application could possibly be more acceptable in
a purely social assistance scheme and with less drastic
consequences. However, the scheme here is not purely

en rendant jugement dans 1’affaire Canada (Procu-
reure générale) c. Brissette®.

[5] H ne m’est pas difficile de conclure que 'arti-
cle 28 de la Loi doit s’appliquer dans le cas d’un
prestataire qui perd son emploi pour le motif qu’une
fois son permis de conduire suspendu, il ne peut plus
satisfaire a une exigence de ’emploi. En théorie, il ne
s’agit pas d’un cas de rejet par ’employeur, ni d’un
départ volontaire de I’employé. Ni ’employeur ni
I’employé n’avaient le choix. Il s’agit du cas d’un
employé qui soudainement ne peut plus exécuter son
travail. Toutefois, comme le juge Létourneau, J.C.A.,
qui parlait au nom de la Cour dans son ensemble, I’a
dit dans P’arrét Brissette, ci-dessus, en souscrivant
ainsi aux remarques qui avaient été faites dans des
décisions antérieures, «c’est se livrer & une analyse et
a une interprétation trop étroites de la situation et du
paragraphe 28(1) de la Loi que de conclure que la
perte de ’emploi résulte de la perte du permis et non
de I’inconduite de son titulaire»®. Il est maintenant
établi que la perte du permis, soit la cause immédiate
de la cessation brusque de ’emploi, ne constitue pas
en soi un acte commis par I’employé, mais résulte des
actions de I’employé et que, conformément & 1’esprit
de la disposition, c’est de ces actions, si elles sont
répréhensibles, dont il faut tenir compte.

[6] Il m’est également difficile d’adopter la position
que le juge-arbitre a prise, & savoir qu’il importe peu
que I’employeur ou 'employé ait pris I’initiative de
mettre fin a la relation employeur-employé. Il a été
mis fin 4 I'emploi par nécessité, et si un acte répré-
hensible doit étre identifié a titre de cause réelle de
cette situation soudaine, c’est I’inconduite, indépen-
damment d’une justification, et ce, selon I'uin ou
I’autre volet du paragraphe 28(1).

[71 La ou le juge-arbitre a commis une erreur, ct
avant lui, la Commission et le conseil arbitral, ¢’est en
donnant au point de vue sur lequel il s’est fondé une
portée illimitée et en cherchant a le considérer comme
un cas d’application de la maxime de droit civil ex
turpi causa non oritur actio®. Parcille application
rigoureuse serait peut-étre plus acceptable dans le
cadre d’un programme d’aide purement social compor-



[1998] 1 C.F.

SMITH ¢. CANADA 535

social and the penalty is the loss of all regular bene-
fits.

[8] It is now well established® that two conditions
are required for the coming into play of section 28:
first, the reprehensible conduct, which may be ident-
ified as the cause of the loss of employment, must
bear some relation to the duties of the employment if
committed outside the place of work; and second, in
all cases, the reprehensible conduct must have
occurred during the period of employment. This last
requirement is in keeping with the rationale behind
subsection 28(1), which rationale Pratte J.A., speaking
for a unanimous Court in Tanguay, supra, [at page
244] had occasion to state clearly:

This subsection is an important provision in an Act which
creates a system of insurance against unemployment, and its
language must be interpreted in accordance with the duty
that ordinarily applies to any insured, not to deliberately
cause the risk to occur.’

If the reprehensible act that renders an employee
unable to satisfy the requirements of his employment
was committed before the employment contract was
entered into, the act cannot be said to be the miscon-
duct of an insured employee by which the employee
was increasing the risk of losing his job or was
jeopardizing his employment contract.

[9] The applicant, therefore, could not be declared
disqualified on the basis of section 28 of the Act, the
suspension of his licence being due to an offence
committed before the employment on the basis of
which he was claiming benefits.

[10] The application, in my view, should only be
allowed, the impugned decision of the Umpire set
aside and the matter referred back to him for a new
adjudication quashing the ruling of disqualification
taken by the Commission and upheld by the Board of
Referees.

® ok ¥

tant des conséquences moins draconiennes. Toutefois,
il ne s’agit pas ici d’un programme purement social et
la peine en cause est la perte de toutes les prestations
réguliéres.

[8] Ilest maintenant établi’ que deux conditions sont
nécessaires pour que l’article 28 s’applique: en pre-
mier lieu, la conduite répréhensible, qui peut étre
identifiée comme la cause de la perte de I’emploi, doit
avoir un certain rapport avec les fonctions de 1’emploi
si elle est commise ailleurs qu’au lieu de travail et, en
second lieu, dans tous les cas, la conduite répréhensi-
ble doit avoir eu lieu pendant la période d’emploi.
Cette derniére exigence est conforme au raisonnement
qui sous-tend le paragraphe 28(1) et que le juge Pratte,
J.C.A., qui parlait au nom de la Cour dans son ensem-
ble dans ’arrét Tanguay, ci-dessus [a la page 244], a
eu Poccasion d’énoncer clairement:

Ce paragraphe est une disposition importante d’une loi qui
établit un systéme d’assurance contre le chomage et ses
termes doivent étre interprétés en ayant égard a I’obligation
qui pése normalement sur tout assuré de ne pas provoquer
délibérément la réalisation du risque’,

Si I'acte répréhensible qui empéche I’employé de
satisfaire aux exigences de son emploi a été commis
avant que le contrat de travail ait été conclu, on ne
peut pas dire que I’acte est I’inconduite d’un employé
assuré par laquelle ce dernier accroissait le risque de
perdre son emploi ou compromettait son contrat de
travail.

[9] Par conséquent, le requérant ne pourrait pas étre
exclu sur la base de I’article 28 de la Loi, la suspen-
sion de son permis étant attribuable 4 une infraction
commise avant qu’il exerce ’emploi sur lequel il se
fonde pour demander les prestations.

[10] A mon avis, il devrait étre fait droit 4 la deman-
de, la décision contestée du juge-arbitre devrait étre
infirmée et I’affaire devrait étre renvoyée pour nou-
velle décision annulant la décision que la Commission
avait rendue au sujet de l’exclusion du requérant,
laquelle avait été confirmée par le conseil arbitral.

& ok %
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The following are the reasons for judgment ren-
dered in English by

[11] DESIARDINS J.A.: The facts are not in dispute.

[12] The applicant was charged, on July 9, 1993,
with the offence of “driving while over 80”. He
obtained employment with Highland Drivers Limited
from February 7, 1994 until May 14, 1994, as a truck
driver. He was then on sick leave from May 16, 1994
until June 1, 1994. A condition of his employment
was that he maintain a Class A driver’s licence. On
May 31, 1994 the Provincial Court (Criminal Divi-
sion) ordered that the applicant’s driving privileges be
suspended for one year starting May 31, 1994. He
informed his employer that he had lost his licence due
to a drinking and driving offence and resigned volun-
tarily on June 4, 1994,

[13] Both the Commission and the Board of Ref-
erees disqualified the applicant from unemployment
insurance benefits on the basis that he did not have
just cause for voluntary leaving under subsection 28(1)
of the Unemployment Insurance Act. The Umpire
confirmed those decisions. He added, however, a
second ground, namely that “where a term of employ-
ment is the maintenance of a driver’s licence, the loss
of the driver’s licence by the actions of the claimant
is sufficient to constitute losing his employment by
virtue of his own misconduct”.

[14] My colleague Marceau J.A. concludes that the
applicant could not be declared disqualified on the
basis of section 28 of the Unemployment Insurance
Act, since the suspension of the applicant’s licence
was due to an offence committed before the employ-
ment occurred.

[15] I do not agree.
[16] The notions of “misconduct” and “voluntary

leaving without just cause” are two distinct concepts
which are treated distinctly under the Act although, as

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jugement rendus par

[11] LE JUGE DESIARDINS, J.C.A.: Les faits ne sont
pas contestés.

[12] Le 9 juillet 1993, le requérant avait été accusé
de Uinfraction de «conduite avec un taux d’alcool de
plus de 0,08». Il a travaillé comme chauffeur de
camion pour Highland Drivers Limited du 7 février au
14 mai 1994. 11 a ensuite pris un congé de maladie du
16 mai au 1% juin 1994. Selon une condition de son
emploi, le requérant devait étre titulaire d’un permis
de conduire de la catégorie A. Le 31 mai 1994, la
Cour provinciale {Division criminelle) a ordonné que
le permis de conduire du requérant soit suspendu pour
un an a compter du 31 mai 1994, Le requérant a
informé son employeur qu’il avait perdu son permis
parce qu’il avait conduit un véhicule pendant qu’il
était en état d’ébriété et il a démissionné volontaire-
ment le 4 juin 1994.

[13] La Commission et le conseil arbitral ont tous
les deux exclu le requérant du bénéfice des prestations
d’assurance-chémage pour le motif qu’il avait quitté
volontairement son emploi sans justification, au sens
du paragraphe 28(1) de la Loi sur [Dassurance-
chémage’. Le juge-arbitre a confirmé ces décisions.
Toutefois, il a ajouté un second motif, a savoir que
[TRADUCTION] «lorsqu’une condition de I’emploi exige
le maintien d’un permis de conduire, la perte de ce
permis attribuable aux actions du prestataire est
suffisante pour constituer une perte d’emploi attribva-
ble a sa propre inconduite.

[14] Mon collégue le juge Marceau, J.C.A., conclut
que le requérant ne pouvait pas étre exclu sur la basc
de ’article 28 de la Loi sur I'assurance-chémage étant
donné que la suspension de son permis était attribua-
ble & une infraction commise avant qu’il ait com-
mencé a exercer son emploi.

[15] Je ne suis pas d’accord.
[16] Lorsqu’il est question d’«inconduite» et du fait

que 'employé «quitte volontairement son emploi sans
justificationy, il s’agit de deux concepts distincts qui
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noted by Marceau J.A. in Canada (Attorney General)
v. Easson,® they are related and are sanctioned similar-
ly by special disqualification. Both the Commission
and the Board of Referees based their decisions on the
ground of voluntary leaving the employer “without
just cause”. It is this concept that I will analyse first.

[17] “Just cause” is undefined under the Act. Its
meaning is one of law. In Tanguay v. Unemployment
Ins. Comm.,’ a group of employees had left their jobs
so as to make room for younger ones. The Board of
Referees accepted the reason given as amounting to
“just cause™ but the Umpire rejected it. Pratte J.A., for
the Court, confirmed stating the following:'®

. .. it seems clear that the board decided as it did because
it was of the view that the applicants had acted reasonably
in leaving their employment. This indicates a complete
misunderstanding of the words “just cause” in s. 41(1). In
the context in which they are used these words are not
synonymous with “reason” or “motive”. An employee who
has won a lottery or inherited a fortune may have an
excellent reason for leaving his employment: he does not
thereby have just cause within the meaning of s. 41(1). This
subsection is an important provision in an Act which creates
a system of insurance against unemployment, and its
language must be interpreted in accordance with the duty
that ordinarily applies to any insured, not to deliberately
cause the risk to occur. To be more precise, I would say that
an employee who has voluntarily left his employment and
has not found another has deliberately placed h.mself in a
situation which enables him to compel third parties to pay
him unemployment insurance benefits. He is only justified
in acting in this way if, at the time he left, circumstances
existed which excused him from thus taking the risk of
causing others to bear the burden of his unemployment.

[18] Pratte J.A. cited with approval the following
statement of Donaldson L.J. of the English Court of
Appeal in Crewe v Social Security Comr:"

It is of the essence of insurance that the assured shall not
deliberately create or increase the risk."”

sont traités différemment en vertu de la Loi et ce,
méme si, comme 1’a fait remarquer le juge Marceau,
I.C.A., dans l'arrét Canada (Procureur général) c.
Easson®, ils sont liés et sont sanctionnés de la méme
facon par une exclusion spéciale. La Commission et le
conseil arbitral ont fondé leurs décisions sur le fait
que I’employé avait volontairement quitté¢ son emploi
«sans justification». C’est ce concept que j’examinerai
en premier lieu.

[17] La Loi ne définit pas ce qu’'on entend par
«justification». Le sens attribué a cette notion est
fondé sur le droit. Dans la décision Tanguay c. Com-
mission d’assurance-chémage®, des employés avaient
quitté leur emploi de fagcon que des employés plus
jeunes puissent les remplacer. Le conseil arbitral a
retenu le motif invoqué comme constituant une
«justification», mais le juge-arbitre a rejeté ce motif.
Le juge Pratte, J.C.A., au nom de la Cour, a confirmé
le jugement en disant ceci'®:

. .. il semble clair que le conseil a décidé comme il I’a fait
parce qu’il était d’opinion que les requérants avaient agi
raisonnablement en quittant leur emploi. Cela manifeste une
incompréhension totale du mot «justification» dans le
paragraphe 41(1). En effet, le mot, dans le contexte ol il est
employé, n’est pas synonyme de «raison» ou «motif».
L’employé qui a gagné le gros lot ou hérité d’une fortune
peut avoir une excellente raison de quitter son emploi; il
n’est pourtant pas justifié de le faire au sens du paragra-
phe 41(1). Ce paragraphe est une disposition importante
d’une loi qui établit un systéme d’assurance contre le
chémage et ses termes doivent étre interprétés en ayant
égard a ’obligation qui pése normalement sur tout assuré de
ne pas provoquer délibérément la réalisation du risque. Pour
étre plus précis, je dirais que ’employé qui a volontairement
quitté son emploi et n’en a pas trouvé un autre s’est placé
délibérément dans une situation lui permettant de forcer des
tiers & lui payer des prestations d’assurance-chémage. I
n’est justifié d’avoir agi ainsi que s’il existait, au moment
ol il a quitté, des circonstances qui I’excusent d’avoir ainsi
pris le risque de faire supporter par d’autres le fardeau de
son chomage.

[18] Le juge Pratte a cité, en I’approuvant, la remar-
que suivante que lord Donaldson, de la Cour d’appel
anglaise, avait faite dans le jugement Crewe v Social
Security Comr'':

[TRADUCTION] 11 est de I’essence de 1’assurance que 1’assuré
ne crée pas ou n’accroisse pas délibérément le risque'”,
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[19] In the case at bar, the applicant voluntarily
increased the risk of losing his employment. He
sought employment in the area of trucking while his
driving licence was clouded with the likelihood of a
suspension. Can he, in those circumstances, expect to
share the unemployment insurance fund causing others
to bear the burden of his unemployment? I do not
think so. Under the basic principles of insurance, the
applicant placed himself from the beginning in a
situation of high risk in terms of losing his employ-
ment without “just cause”.

[20] Subsection 28(4) [as enacted by S.C. 1990, c.
40, s. 21; 1993, c. 13, s. 19] of the Act" provides
some understanding for the meaning of the phrase
“just cause” for voluntarily leaving an employment. It
provides for an examination of “all the circum-
stances”, including those enumerated in that section,
so as to determine if “the claimant had no reasonable
alternative to leaving the employment”. An examin-
ation of the enumerated circumstances indicate situ-
ations occurring independently from the will or
participation of the claimant and beyond his control.
This is true with regard to all the headings, but one
should note in particular paragraph (j) which reads:

28.(4) ...

(/) antagonistic relations between an employee and a
supervisor for which the employee is not primarily respon-
sible;

This is not our case. Admittedly, the applicant in the
case at bar had no other reasonable alternative but to
leave his employment, But the reason for his leaving
was the loss of his driving licence for which he was
responsible, having been found guilty of a drinking
and driving offence. This was not a “just cause”.

[21] The Umpire referred to the misconduct of the
applicant. This is not a case where the applicant lost
his employment by reason of misconduct, since he
voluntarily left his employment. But it was not an
error on the part of the Umpire to assert that where a
term of employment is the maintenance of a driver’s
Class A licence, the loss of that licence by the actions

{19] En Pespece, le requérant a volontairement accru
le risque de perdre son emploi. Il a cherché de 1’em-
ploi dans P'industrie du camionnage pendant que son
periis de conduire risquait d’étre suspendu. Dans ces
circonstances, peut-il s’attendre a partager le fonds
d’assurance-chomage et obliger d’autres personnes a
supporter le fardeau de son chémage? Je ne le crois
pas. Selon les principes fondamentaux de I’assurance,
le requérant s’est au départ mis dans une situation ol
il risquait fort de perdre son emploi sans «justifica-
tiony.

[20] Le paragraphe 28(4) [édicté par L.C. 1990, ch.
40, art. 21; 1993, ch. 13, art. 19] de la Loi" permet de
comprendre dans une certaine mesure le sens du mot
«justification» lorsqu'un employé quitte volontaire-
ment son emploi. Cette disposition prévoit I’examen
de «toutes les circonstances», notamment celles qui y
sont énumérées, de fagon qu’il soit possible de déter-
miner si «son départ constituait la seule solution
raisonnable dans son cas». L’examen des circonstances
énumérées montre qu’il s’agit de situations indépen-
dantes de la volonté du prestataire ou de situations
auxquelles le prestataire n’y est pour rien. Cela
s’applique & toutes les catégories de circonstances,
mais il importe de noter en particulier I’alinéa j) qui
se lit comme suit:

28. (4. ..

J) relations conflictuelles, dont la cause ne lui est pas
essentiellement imputable, avec un supéricur;

Ce n'est pas ici le cas. A vrai dire, le départ du
requérant constituait la seule solution raisonnable dans
son cas. Cependant, son départ était attribuable a la
perte de son permis de conduire, dont il était responsa-
ble puisqu’il avait été déclaré coupable de conduite en
état d’ébriété. Cela ne constituait pas une «justifica-
tiony.

[21] Le juge-arbitre a parlé de linconduite du
requérant. Il ne s’agit pas d’un cas ot le requérant a
perdu son emploi en raison d’une inconduite, puisqu’il
a volontairement quitté son emploi. Cependant, le
juge-arbitre ne s’est pas trompé lorsqu’il a déclaré que
si une condition de ’emploi exige le maintien d’un
permis de conduire de la catégorie A, la perte de ce
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of the applicant amounted to losing his employment
by reason of his misconduct. This statement is not
contradictory to the decision of this Court in Canada
(Attorney General) v. Nolet ** cited in Canada (Attor-
ney General) v. Brissette.”

[22] In Nolet, the claimant, who had been hired as a
school bus driver since January 4, 1989, was incarcer-
ated for a period of around six weeks, during his
employment, following accusations of sexual abuses
against his daughter during the years 1979 to 1987. He
was dismissed on his return to work on the basis that
the employer could not retain persons who were not
beyond reproach considering the nature of the work.
The Umpire'® and this Court held that the Commission
and the Board of Referees had erred in concluding
that section 28 of the Act could apply. The Umpire,
Denault J., noted that the facts retained by the
employer to dismiss him had no relation to the
accomplishment of his work, and had not been com-
mitted during the time of his employment. It is in this
context that Pratte J.A. confirmed:

We are all of the opinion that the misconduct contem-
plated in subsection 28(1) of the Unemployment Insurance
Act is such as would constitute a breach of a duty that is

permis, attribuable aux actions du requérant, équivaut
a la perte de ’emploi en raison de son inconduite.
Cette remarque ne contredit pas la décision que cette
Cour a rendue dans l’affaire Canada (Procureure
générale) c. Nolet", citée dans le jugement Canada
(Procureure générale) c. Brissette *°.

[22] Dans I’affaire Nolet, le prestataire, qui travaillait
comme chauffeur d’autobus scolaire depuis le 4 jan-
vier 1989, avait été incarcéré pour une période d’envi-
ron six semaines pendant qu’il exercait son emploi,
parce qu’il avait été accusé de s’étre livré a des
agressions sexuelles sur la personne de sa fille, de
1979 a 1987. Le prestataire avait été congédié a son
retour au travail pour le motif que 1’employeur ne
pouvait pas retenir les services de personnes qui
n’étaient pas irréprochables compte tenu de la nature
du travail. Le juge-arbitre'® et cette Cour ont statué
que la Commission et le conseil arbitral avaient
commis une erreur en concluant que ’article 28 de la
Loi pouvait s’appliquer. Le juge-arbitre, soit le juge
Denault, a fait remarquer que les faits que I’employeur
avait invoqués pour congédier le prestataire n’étaient
pas liés a I’exercice des fonctions de ce dernier, et que
le prestataire n’avait pas commis les actes en question
pendant qu’il travaillait. C’est dans ce contexte que le
Jjuge Pratte, J.C.A., a confirmé la décision:

Nous sommes tous d’avis que I’inconduite visée au
paragraphe 28(1) de la Loi sur ['assurance-chémage est
celle qui constitue un manquement a une obligation résultant

express or implied in the contract of employment. The
umpire was therefore correct to conclude that criminal acts
committed by an employee more than a year before he was
hired did not constitute misconduct within the meaning of
the provision.

Accordingly, the application will be dismissed. [My
emphasis.]

[23] The essence of the ruling in Nolet is, therefore,
the existence of a causal link between the misconduct
and the employment. This is why the misconduct
reproached must have occurred at the time of employ-
ment.

[24] In Canada (Attorney General) v. Brissette," the
respondent was employed as a truck driver. Possession
of a valid driver’s licence was an essential condition
of his employment. Brissette lost his driver’s licence

expressément ou implicitement du contrat de travail. Le
juge-arbitre a donc eu raison de conclure que des actes
criminels qu’un employé aurait commis plus d’un an avant
son engagement ne constituaient pas une inconduite au sens
de cette disposition.

La demande sera donc rejetée. [Je souligne.]

[23] La décision Nolet est donc essentiellement
fondée sur ’existence d’un lien de causalité entre
I’inconduite et ’emploi. C’est pourquoi 1’inconduite
reprochée doit avoir ét¢ commise pendant que le
prestataire travaillait,

[24] Dans I’affaire Canada (Procureure générale) c.
Brissette'’, I'intimé travaillait comme chauffeur de
camion. La possession d’un permis de conduire valide
était une condition essentielle de son emploi. M.
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for driving while impaired outside working hours. The
Umpire held that the employee’s conduct did not
constitute misconduct within the meaning of section
28 of the Act, since misconduct implies a deliberate or
voluntary act by an employee in regard to an
employer. This Court allowed the Commission’s
appeal stating that the employee breached an express
duty in the employment contract as a result of his
wrongful act. Létourneau J.A. said the following [at
page 690]:

There must, first, be a causal relationship between the
misconduct and the dismissal. It is not sufficient, in order
for the disqualification to come into play, for the misconduct
to be a mere excuse or pretext for the dismissal (see
Raphaél Fuller, CUB-4503, February 4, 1977, Mahoney J.).
It must cause the loss of employment and must be an
operative cause. It is not necessary for the purposes of this
case to determine whether it must be the only operative
cause of the dismissal.

On this point, we would recall that counsel for the
respondent contended that the loss of employment was
caused by the loss of the driver’s licence. In our view,
concluding that the loss of employment resulted from the
loss of the licence and not from the licence-holder’s miscon-
duct amounts to indulging in too narrow an analysis and
interpretation of the situation and of subsection 28(1) of the
Act. Take, for example, the case of an employee who
deliberately and systematically violates the conditions of his
or her employment, right in the workplace, with the result
that the exasperated employer dismisses the employee. Can
it seriously be argued that the employee was dismissed not
for misconduct, but merely for failure to comply with the
conditions of his or her employment? Clearly, we must
examine the cause of the failure to comply with the condi-
tions of the employment. An employee may fail to comply
with the conditions of the employment because he or she is
ill or incompetent, has no operating licence or is misbehav-
ing.

In addition to the causal relationship, the misconduct must
be committed by the employee while he or she was
employed by the employer, and must constitute a breach of
a duty that is express or implied in the contract of employ-
ment (Canada (Attorney General) v. Nolet, F.CA.,
A-517-91, March 19, 1992).

[25] He later concluded:'
In the case at bar, the employee was required, as an

essential concrete condition of his employment, to hold a
valid driver’s licence. By losing it as a result of his wrong-

Brissette avait perdu son permis de conduire parce
qu’il avait conduit pendant qu’il était en état d’ébriété
en dehors de ses heures de travail. Le juge-arbitre
avait statué que I’employé n’avait pas commis d’in-
conduite au sens de l'article 28 de la Loi, puisque
I’inconduite laisse entendre que I’employé a commis
un acte délibéré ou volontaire a I’endroit de son
employeur. Cette Cour a accueilli I’appel intcrjeté par
la Commission en disant que I’employé avait manqué
a une obligation expresse du contrat de travail par
suite de ’acte illicite qu’il avait commis. Voici ce que
le juge Létourneau, J.C.A., a dit [a la page 690]:

11 faut tout d’abord une relation causale entre I'inconduite et
le congédiement. 1l ne suffit pas, pour que I’exclusion joue,
que I’inconduite ne serve que de simple cxcuse ou prétexte
pour le renvoi (voir Raphaél Fuller, CUB-4503, 4 févricr,
1977, juge Mahoney). Il faut qu’elle cause la perte d’emploi
et qu’elle en soit une cause opérante. Il n'est pas nécessaire
pour les fins du présent litige de déterminer si elle doit étre
la seule cause opérante du renvoi.

A cet égard, rappelons que le procurcur de I'intimé
soutient que la perte de ’emploi fut occasionnée par la perte
du permis de conduire. A notre avis, ¢’est se livrer 4 unc
analyse et & une intetprétation trop étroites de la situation ct
du paragraphe 28(1) de la Loi que de conclure que la perte
de I’emploi résulte de la perte du permis ct non de P'incon-
duite de son titulaire. Prenons par exemple le cas d’un
employé qui, sur les lieux mémes du travail, viole délibéré-
ment et systématiquement les conditions de son emploi de
sorte que 'employeur exaspéré le congédic. Peut-on séricu-
sement prétendre qu’il n’est pas congédié pour son incondui-
te, mais seulement pour son défaut de respecter les condi-
tions de son emploi? Il est évident qu’il faut examiner la
cause du défaut de respecter les conditions de I’emploi. Un
employé peut faire défaut de respecter les conditions de
I’emploi parce qu’il est malade, incompétent, sans permis
d’opérer ou parce qu’il se conduit mal.

Il faut également, en plus de la relation causale, que
I'inconduite soit commise par ’employé alors qu’il était 4
I’emploi de I’'employeur et qu’elle constitue un manquement
a une obligation résultant expressément ou implicitcment du
contrat de travail (Canada (Procureure générale) c. Nolet,
C.AF., A-517-91, 19 mars 1992).

[25] Le juge a ensuite conclu ceci':

Dans le présent cas, employé¢ devait, comme condition
matérielle essentielle de son emploi, détenir un permis de
conduire valide. En le perdant par sa faute, il a manqué a
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ful act, he breached an express duty in the contract of
employment. This breach was a direct result of his miscon-
duct.

[26] The applicant, in the case at bar, was charged
with a drinking and driving offence prior to his
employment. He later found work in the trucking
industry where possession of a valid driver’s licence
was an essential condition of his employment.' The
fact that he could not retain his employment and had
to resign following the loss of his licence is certainly
a breach of duty which occurred during his employ-
ment. This breach was a direct result of his miscon-
duct. To claim that the misconduct occurred prior to
the employment and, therefore, is not a cause for
disqualification is too mechanical an application of
Brissette and Nolet. It fails to appreciate that the
timing factor does not stand alone. It is but another
facet of the causal link which must exist between the
misconduct and the loss of employment.

[27] 1 would dismiss this application for judicial
review.

® %k 3k

The following are the reasons for judgment ren-
dered in English by

[28] MCDONALD J.A.: I have read the reasons of my
colleague, Mr. Justice Marceau, and, with the greatest
respect, I have come to the conclusion that I must
disagree with his finding that the Umpire, the Com-
mission and the Board of Referees erred in holding
that the applicant was not entitled to benefits as he
was disqualified under section 28 of the Unemploy-
ment Insurance Act, R.S.C., 1985, ¢. U-1.

[29] In my opinion, in limited circumstances, mis-
conduct occurring before the employment relationship
begins can be considered under section 28 of the Act.
These limited circumstances exist when the punish-
ment for the misconduct arises during the employment
relationship and prevents the employee from being
able to fulfil an express condition of his or her em-

une obligation explicite du contrat de travail. Ce manque-
ment découle directement de son inconduite.

[26] En VPespeéce, le requérant a été accusé de
conduite en état d’ébriété avant de commencer 2
exercer son emploi. Il a par la suite trouvé du travail
dans I’'industrie du camionnage, ot la possession d’un
permis de conduire valide était une condition essen-
tielle de son emploi'®. Le fait que le requérant n’a pas
pu conserver son emploi et qu’il s’est vu obligé de
démissionner a la suite de la perte de son permis
constitue certainement un manquement a une obliga-
tion qui s’est produit pendant que le requérant exergait
son emploi. Ce manquement découlait directement de
Pinconduite du requérant. Affirmer que 1’inconduite a
eu lieu avant que le requérant exerce son emploi et
qu’il ne s’agit donc pas d’un motif d’exclusion, c’est
appliquer les jugements Brissette et Nolet d’une fagon
trop mécanique. On omet de tenir compte du fait que
le facteur temps n’existe pas isolément. Ce n’est qu’un
aspect particulier du lien de causalité qui doit exister
entre ’inconduite et la perte de ’emploi.

[27] Je rejetterais la demande de contrdle judiciaire.

* ok %

Ce qui suit est la version francaise des motifs du
Jjugement rendus par

28] LE JUGE MCDONALD, J.C.A.: J’ai Iu les motifs
de mon collégue le juge Marceau et, avec égards, je
dois dire que je ne souscris pas a la conclusion qu’il
a tirée, a savoir que le juge-arbitre, la Commission et
le conseil arbitral ont commis une erreur en concluant
que le requérant n’avait pas droit aux prestations étant
donné qu’il était exclu en vertu de Darticle 28 de la
Loi sur lassurance-chomage, LR.C. (1985), ch. U-1.

[29] A mon avis, dans des circonstances spéciales, il
peut étre tenu compte, aux fins de I’article 28 de la
Loi, de I’inconduite qui a eu lieu avant que la relation
employeur-employé¢ prenne naissance. Ces circonstan-
ces spéciales existent lorsque la peine relative a
I’inconduite est infligée pendant qu’il existe une
relation employeur-employé et empéche 1’employé
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ployment contract. In coming to this conclusion, I am
mindful of the fact that previous decisions have held
that the misconduct must take place during the period
of employment.?® However, it is important to note that
these decisions did not deal with a fact situation
similar to the one currently before this Court. More-
over, I do not read these decisions as precluding
misconduct occurring before the employment relation-
ship begins from ever being considered under section
28.

[30] As my colleague, Mr. Justice Marceau states,
the facts of this case are simple and straightforward.
On 9 July 1993, the applicant was charged with
driving while under the influence of alcohol. On 31
May 1994, after much delay, he was found guilty and
his licence and driving privileges were suspended for
one year (from 31 May 1994 until 31 May 1995).
During the time he was charged with the offence and
his being found guilty of the offence, the applicant
sought and found employment as a truck driver. From
7 February 1994 until 14 May 1994, the applicant was
employed as a truck driver by Highland Creek Drivers
Limited (Highland). He therefore sought a job as a
truck driver knowing he faced a charge that might
result in the suspension of his licence. He was also
aware that a condition of his employment was that at
all times he must hold a valid Class A drivers licence.

[31] On 16 May 1994 the applicant went on medical
leave and began to collect workers’ compensation. He
was off work and collecting compensation until 1 June
1994, at which time he was expected back at work by
his employer. On 6 June 1994, however, the applicant
informed his employer that he would not be returning
to his employment. The applicant explained that he
had lost his driver’s licence as a result of a criminal
offence committed prior to his employment by High-
land. The applicant applied for unemployment insur-
ance benefits seven days later.

[32] By letter dated 11 July 1994, an agent of
Employment and Immigration Canada (the Commis-

d’étre capable de remplir une condition expresse de
son contrat de travail. En arrivant a cette conclusion,
je tiens compte du fait que, dans des décisions anté-
rieures, il a été jugé que I’inconduite doit avoir lieu
pendant Ia période d’emploi®®. Toutefois, il est impor-
tant de remarquer que ces décisions ne portaient pas
sur une situation semblable a celle qui nous occupe.
En outre, je n’interpréte pas ces décisions comme
voulant dire qu’il ne peut pas étre tenu compte, en
vertu de larticle 28, de I'inconduite qui a cu lieu
avant que la relation employeur-employé prenne
naissance.

[30] Comme mon collégue le juge Marceau le dit,
les faits de la présente affaire sont simples: le 9 juil-
let 1993, le requérant a été accusé de conduite en état
d’ébriété. Le 31 mai 1994, aprés maints retards, il a
été déclaré coupable et son permis de conduire a été
suspendu pour un an (du 31 mai 1994 au 31 mai
1995). Entre le moment ou il avait été accusé dc
Pinfraction et celui ot il en avait été déclaré coupable,
le requérant a cherché et trouvé un emploi comme
camionneur, Du 7 février au 14 mai 1994, il a tra-
vaillé comme chauffeur de camion pour Highland
Creek Drivers Limited (Highland). Il a donc cherché
du travail comme camionneur en sachant qu’il faisait
face & une accusation qui pourrait entrainer la suspen-
sion de son permis de conduire. Il savait également
que, selon une condition de son emploi, il devait en
tout temps étre titulaire d’un permis de conduire valide
de la catégorie A.

[31] Le 16 mai 1994, le requérant a pris un congé de
maladie et a commencé a toucher une indemnité
d’accident du travail. Il a été en congé et a touché une
indemnité jusqu’au 1 juin 1994, date a laquelle il
devait retourner travailler chez I’employeur. Toutefois,
le 6 juin 1994, le requérant a informé son cmployeur
qu’il ne retournerait pas travailler. Il a expliqué qu’il
avait perdu son permis de conduire par suitc d’unc
infraction commise avant qu’il commence a travailler
pour Highland. Le requérant a présenté une demande
de prestations d’assurance-chomage sept jours plus
tard.

[32] Parune lettre datée du 11 juillet 1994, un agent
d’Emploi et Immigration Canada (la Commission) a
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sion) informed the applicant that he had been disqual-
ified from receiving unemployment insurance benefits
because he had voluntarily left his employment
without just cause.

[33] The applicant appealed the decision of the
Commission to the Board of Referees. By decision
dated 26 August 1994, the Board unanimously dis-
missed the applicant’s appeal, concluding that the
applicant had voluntarily left his employment without
just cause within the meaning of subsection 28(1) of
the Unemployment Insurance Act.

[34] The applicant appealed the decision of the
Board of Referees to the Umpire. The Umpire dis-
missed the applicant’s appeal on the basis that the
applicant had lost his employment due to his own
misconduct and the mere fact that he had quit volun-
tarily, rather than being fired, would not constitute
“just cause”. The reasons for his judgment have been
reproduced by my colleague.

[35] In coming to the conclusion that the Umpire
erred in law, Mr. Justice Marceau found that the
misconduct at issue in any case must take place during
the employment relationship in order to qualify as a
disqualifying measure under section 28 of the Act. In
his opinion, if the misconduct occurs in the absence of
an employment relationship, regardless of the circum-
stances, it cannot be considered under section 28. He
cites both the Brissette, supra and Nolet, supra cases
as authority for this proposition. As previously men-
tioned, contrary to the opinion of my colleague, I do
not read these cases as holding that a claimant can
never be disqualified from receiving benefits for
misconduct which occurred before the employment
relationship began. Indeed, in my opinion the ratio of
Noler (which Brissette cites as authority for the above
proposition) is that there must be a causal relationship
between the misconduct and the loss of employment
in order to be disqualified under section 28 and not
that misconduct occurring before the employment
relationship begins can never be considered under
section 28. This becomes evident once the factual
context in Nolet is made explicit.

informé le requérant qu’il avait été exclu du bénéfice
des prestations d’assurance-chémage parce qu’il avait
volontairement quitté son emploi sans justification.

[33] Le requérant a interjeté appel devant le conseil
arbitral contre la décision de la Commission. Par une
décision datée du 26 aoiit 1994, le conseil a rejeté a
I’unanimité [’appel et a conclu que le requérant avait
volontairement quitté son emploi sans justification au
sens du paragraphe 28(1) de la Loi sur !’assurance-
chémage.

[34] Le requérant a interjeté appel contre la décision
du conseil arbitral devant le juge-arbitre, qui a rejeté
’appel pour le motif que Ie requérant avait perdu son
emploi a cause de sa propre inconduite et que le
simple fait qu’il avait démissionné volontairement, au
lieu d’étre congédié, ne constituerait pas une «justifi-
cation». Les motifs de la décision du juge-arbitre ont
été reproduits par mon collégue.

[35] En concluant que le juge-arbitre a commis une
erreur de droit, le juge Marceau a conclu que, pour
étre considérée comme un motif d’exclusion en vertu
de I’article 28 de la Loi, I’inconduite en question doit
de toute fagon étre commise pendant qu’il y a une
relation employeur-employé. A son avis, si I’incon-
duite se produit lorsqu’il n’y a pas de relation
employeur-employé, indépendamment des circonstan-
ces, il ne peut pas en &tre tenu compte en vertu de
article 28. Le juge cite les arréts Brissette, ci-dessus,
et Nolet, ci-dessus, a titre d’arréts faisant autorité a
I’égard de cette thése. Comme il en a déja été fait
mention, contrairement & I’opinion de mon collégue,
je n’interpréte pas ces arréts comme voulant dire que
le prestataire ne peut jamais étre exclu du bénéfice des
prestations en raison d’une inconduite qui a eu lieu
avant que la relation employeur-employé prenne
naissance. De fait, 2 mon avis, le raisonnement qui a
été fait dans ’arrét Noler (qui, dans 1’arrét Brissette,
est cité comme faisant autorité a I’égard de la thése
susmentionnée) est que, pour qu’il y ait exclusion en
vertu de I’article 28, il doit y avoir une relation
causale entre I’inconduite et la perte d’emploi et non
qu’il ne peut jamais étre tenu compte, aux fins de
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[36] In Nolet the claimant was convicted of sexually
assaulting his daughter between 1979 and 1987 (before
he was employed as a bus driver). When he was
released from prison, he wished to return to work but
his employer terminated him, claiming he did not have
the necessary integrity to perform the job. The Com-
mission and the Board of Referees disqualified the
claimant from obtaining benefits on the basis that he
had been terminated for his own misconduct. The
Umpire, however, quashed the decision of the Board
stating:

In the instant case the actions alleged against the claimant
took place between 1979 and 1987, that is, well before he
started working for his employer on January 4, 1989.
Moreover, the facts alleged against the claimant have
nothing to do with the actual performance of his job and
were not committed as part thereof . . . .

In short, while the employer may have been justified, in
order to maintain its credibility with the clients, in dischar-
ging the employee of dubious morals, although this was a
question that the Commission did not have to decide, this
does not mean, on the other hand, that we are dealing with
a case of misconduct within the meaning of section 28 of
the Unemployment Insurance Act*'

[371 The Court therefore was stressing the need for
there to be a causal nexus between the misconduct and
the termination. It recognized that if there were no
such nexus, a claimant with a criminal record could
never qualify for benefits under the Act, even if his or
her loss of employment was unrelated to the criminal
offences commiited in the past. The case does not say
that misconduct related to an event which occurred
prior to the employment relationship, the punishment
for which occurs during an employment relationship,
and which causes the employee to be unable to
perform his or her job can never be a cause for
disqualification under section 28.

Particle 28, de I’inconduite qui a eu lieu avant que la
relation employeur-employé prenne naissance. Cela
devient évident une fois que le contexte factuel de
I’affaire Nolet est connu.

[36] Dans l’affaire Nolet, le prestataire avait été
déclaré coupable d’agressions sexuelles sur la per-
sonne de sa fille, lesquelles avaient été commises de
1979 a 1987 (avant que le prestataire commence a
travailler comme chauffeur d’autobus). Lorsqu’il a été
mis en liberté, le prestataire voulait retourner travail-
ler, mais son employeur a mis fin & son emploi, en
alléguant qu’il n’avait pas I’intégrité nécessaire pour
s’acquitter de sa tiche. La Commission et le conseil
arbitral ont statué que le prestataire était exclu du
bénéfice des prestations pour le motif qu’il avait été
mis fin & son emploi & cause de sa propre inconduite.
Toutefois, le juge-arbitre a annulé la décision de la
Commission en disant ceci:

En I’espéce, les actes reprochés au prestataire ont cu licu
entre 1979 et 1987, soit bien avant que ne débutc son
engagement chez son employeur, le 4 janvier 1989. De plus,
les faits reprochés au prestataire n’ont rien & voir avec
Pexercice méme de son emploi, ni n’ont été commis dans le
cadre de celui-ci . . .

Bref, si I’employeur était peut-étre justifié, pour maintenir
sa crédibilité auprés de sa clientéle, de congédier cet
employé aux meeurs douteuses, ce dont la Commission
n’avait pas & décider, cela n’implique pas pour autant qu’il
s’agissait d'un cas d’inconduite au sens de ’article 28 dc la
Loi sur I'assurance-chémage .

[37] Par conséquent, la Cour a souligné qu’il devait
exister un lien de causalité entre I'inconduite et la
cessation d’emploi. Elle a reconnu qu’en ’absence de
pareil lien, le prestataire qui a un casier judiciaire ne
pourrait jamais étre admissible aux prestations en
vertu de la Loi, méme si la perte de son emploi n’était
pas liée aux infractions commises par le passé. L’arrét
ne dit pas que ’inconduite se rapportant & un événe-

‘ment qui s’est produit avant que la relation employeur-

employé prenne naissance, a 1’égard de laquelle une
peine est infligée pendant qu’il existe une relation
employeur-employé et qui rend 1’employé incapable
d’exercer ses fonctions, ne peut jamais étre un motif
d’exclusion en vertu de I’article 28.
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[38] I reach my conclusion that in limited circum-
stances similar to the facts of this case, misconduct
occurring before the employment relationship began
can be considered as a disqualifying measure under
section 28 because I am aware of the mischief that
would result if my colleague’s interpretation prevails:
the result would be to encourage employees who are
charged with reckless driving while employed to quit
their jobs because if they were to hold on to their jobs
they would not be entitled to unemployment benefits
if convicted. However, those employees who immedi-
ately quit their jobs but then seek another job in the
very same field knowing that, if convicted, they may
not be able to fulfil an essential job requirement, will
be able to receive unemployment insurance benefits
for the sole reason that they quit their job and found
another. In my opinion, it is this type of arbitrary
distinction that led the Court in Brissette to conclude
that misconduct occurring after working hours but
while in an employment relationship could be con-
sidered under section 28. Indeed, I draw support for
my conclusion from the following remarks of
Létourneau J.A., speaking on behalf of a unanimous
Court:

Contrary to the respondent’s intention, it is not, in our
view, necessary that this misconduct be committed at work,
in the workplace or in the course of the employment
relationship with the employer . . . . It would be absurd and
unrealistic to conclude that there is no loss of the licence
unless it occurs when the wrongful act is committed by the
employee during working hours . . . . Finally, what could
we say about an employee who is sentenced to serve a six-
month term of imprisonment and who is dismissed by his or
her employer as a result, other than that the loss of employ-
ment resulted from the employee’s own misconduct which
prevents the employee from meeting a concrete condition of
the contract of employment, the performance of services?
Here again, it matters little whether or not the crime was
committed by the employee against his or her employer or
in the course of his or her employment relationship with the
employer.

[39] In this passage, it is clear that the Court recog-
nized how absurd the consequences would be if it
were to hold that misconduct arising during working

[38] Je conclus que dans certaines circonstances,
semblables & celles qui existent en 1’espéce, ’incon-
duite qui a lieu avant que la relation employeur-
employé prenne naissance peut étre considérée comme
un motif d’exclusion en vertu de ’article 28 parce que
je connais les effets néfastes qui se produiraient si
Pinterprétation de mon collégue devait I’emporter: en
effet, cela encouragerait les employés qui sont accusés
de conduite dangereuse pendant qu’ils exercent un
emploi a démissionner parce que, s’ils continuaient a
travailler, ils n’auraient pas droit aux prestations
d’assurance-chémage en cas de déclaration de culpabi-
lité. Toutefois, les employés qui démissionnent immé-
diatement, mais qui cherchent ensuite un autre emploi
dans le méme domaine en sachant que, s’ils sont
déclarés coupables, il se peut qu’ils ne soient pas
capables de satisfaire 4 une exigence essentielle de
leur emploi, pourront toucher des prestations
d’assurance-chémage pour la seule raison qu’ils ont
démissionné et qu’ils ont trouvé un autre emploi. A
mon avis, ¢’est ce genre de distinction arbitraire qui a
amené la Cour, dans 1’affaire Brissette, a conclure
qu’il pourrait étre tenu compte, en vertu de [’arti-
cle 28, de I'inconduite qui se produit en dehors des
heures de travail, mais pendant qu’il existe une
relation employeur-employé. De fait, ma conclusion
est étayée par les remarques suivantes que le juge
Leétourneau, J.C.A., qui parlait au nom de la Cour dans
son ensemble, a faites:

Contrairement & ce que prétend I’intimé, il n’est pas, selon
nous, nécessaire que cette inconduite soit commise au
travail, sur les lieux du travail ou dans le cadre de la
relation de travail avec I’employeur . . . Il serait absurde et
irréaliste de conclure que la perte de permis n’existe que si
elle survient alors que la faute est commise par I’employé
durant ses heures de travail. Enfin, que dire de ’employé
qui est condamné a purger une peine d’emprisonnement de
six mois et qui, en conséquence, se voit congédier par son
employeur si ce n’est que la perte d’emploi résulte de sa
propre inconduite, laquelle ’empéche de satisfaire 4 une
condition matérielle essentielle du contrat de travail, soit la
prestation du service? Encore 13, il importe peu que le crime
ait ét¢ ou non commis par I’employé contre son employeur
ou dans le cadre de sa relation de travail avec I’employeur.

[39] 1l ressort clairement de ce passage que la Cour
a reconnu jusqu’a quel point on aboutirait a des
conséquences absurdes s’il devait étre jugé qu’il faut
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hours should be considered, but conduct occurring
after working hours should not be considered. The
Court understood that in either scenario, the penalty is
the same: the employee can not continue in the
employment relationship. The Court therefore felt it
would be incongruous to distinguish between the two
situations and rejected this argument.

[40] In my opinion, the reasoning of Brissette
applies to this case. Parliament could not have
intended that section 28 be interpreted in a manner
that would encourage an employee to quit his or her
job and seek an identical job from another employer
so that if convicted of an offence he or she would be
entitled to unemployment insurance benefits since the
misconduct did not arise during the second employ-
ment relationship. Indeed, it would be “absurd and
unrealistic to conclude” that all misconduct arising
before the employment relationship began cannot be
considered under section 28. As was stated by the
Court in Brissette: “In the case at bar, the employee
was required, as an essential concrete condition of his
employment, to hold a valid driver’s licence. By
losing it as a result of his wrongful act, he breached
an express duty in the contract of employment. This
breach was a direct result of his misconduct.” It
therefore follows that the Umpire was correct to hold
that the applicant is disqualified under section 28 of
the Act from receiving unemployment insurance
benefits.

[41] In stating my conclusion, however, I am careful
to stress once again the limited nature in which
misconduct occurring before the employment relation-
ship begins can be used as a means for disqualifica-
tion under section 28 of the Act. Misconduct occurring
before the employment relationship may only be
considered when the punishment for this misconduct
impacts on the employment relationship in such a way
as to cause the employee to breach an express provi-
sion of his or her employment contract. In this case,
an express provision of the employment contract was
that an employee have and maintain a Class A drivers
licence. The applicant’s licence was suspended for a
year as a result of his own misconduct. Thus, it was

tenir compte de I’inconduite qui a lieu pendant les
heures de travail, mais qu’il ne faut pas tenir compte
de I'inconduite qui a lieu en dehors des heures de
travail. La Cour a compris que, dans 1'un ou ’autre
cas, la peine est la méme; la relation employeur-
employé ne peut pas continuer. La Cour a donc jugé
qu’il ne conviendrait pas de faire une distinction entre
les deux cas et a rejeté cet argument.

[40] A mon avis, le raisonnement qui a été fait dans
’arrét Brissette s’applique en ’espéce. Le 1égislateur
ne peut pas avoir voulu que 1’article 28 soit interprété
de fagon a encourager I’employé a démissionner et a
chercher un emploi identique chez un autre employeur
de fagon que, s’il est déclaré coupable d’une infrac-
tion, il ait droit aux prestations d’assurance-chomage,
étant donné que l’inconduite n’a pas ét¢ commise
pendant la seconde relation employeur-employé. De
fait, il serait «absurde et irréaliste de conclure» qu’il
ne peut étre tenu compte de 1'inconduite qui a licu
avant que la relation employeur-employé prennc
naissance en vertu de I’article 28. Comme la Cour I’a
mentionné dans 1’arrét Brissette: «Dans le présent cas,
I’employé devait, comme condition matérielle essen-
tielle de son emploi, détenir un permis de conduire
valide. En le perdant par sa faute, il a manqué a une
obligation explicite du contrat de travail. Ce manque-
ment découle directement de son inconduite?.» Par
conséquent, le juge-arbitre a eu raison de statuer que
le requérant est exclu du bénéfice des prestations
d’assurance-chémage en vertu de 1’article 28 de la
Loi.

[41] Toutefois, en énongant ma conclusion, je tiens
4 souligner ici encore la nature restreinte de I’incon-
duite se produisant avant que la relation employeur-
employé prenne naissance qui peut étre utilisée comme
motif d’exclusion en vertu de Iarticle 28 de la Loi. Il
ne peut étre tenu compte de pareille inconduite que si
la peine s’y rapportant influe sur la relation
employeur-employé de fagon que 1’employé soit
amené a violer une disposition expresse de son contrat
de travail. En I’espéce, une disposition expresse du
contrat de travail prévoyait que I’employ¢ devait avoir
et conserver un permis de conduire de la catégorie A.
Le permis du requérant a été suspendu pour un an par
suite de sa propre inconduite. Par conséquent, ce sont
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his own actions that caused him to break an express
provision of his employment contract. It is also
important to note that the requirement that there be a
causal nexus between the misconduct and the loss of
employment must still be met which thereby ensures
that fact situations like those in Brissette will not be
used as a means for disqualification under section 28.

[42] 1 would therefore dismiss the application for
judicial review, and affirm the decision of the Umpire,
which upheld the determination by the Board of
Referees that the applicant should be disqualified from
receiving benefits under the Act. The Umpire did not
make any reviewable error which would warrant
interference by this Court.

! The first paragraph, which establishes the rules, reads
thus:

28. (1) A claimant is disqualified from receiving benefits
under this Part if he lost his employment by reason of his
own misconduct or if he voluntarily left his employment
without just cause.

2 Reported at [1994] 1 F.C. 684 (C.A.).

3 Ibid., at p. 690.

* This maxim is defined in Black’s Law Dictionary, 5" ed.
(St. Paul, Minn.: West Publishing Co., 1979), as follows:
Out of a base [illegal, or immoral] consideration, an action
does [can] not arise.

* Apart from Brissette, supra, see Tanguay v. Unemploy-
ment Ins. Comm. (1985), 10 C.C.E.L. 239 (F.C.A.); Canada
(Attorney General) v. Nolet, A-517-91, Pratte J.A., judg-
ment dated March 19, 1992, F.C.A., not reported; aff.
(1991), CUB 19706; and in the umpire jurisprudence, Allen,
CUB 23199, dated reported, October 18, 1993, and my own
decision in Gionet, CUB 4567, dated April 5, 1977.

® See also the comments of Robertson J.A. in Canada
(Attorney General) v. McLaughlin, [199511 F.C. 734 (C.A)),
at p. 740.

7S. 28(1) of the Unemployment Insurance Act, R.S.C.,
1985, c. U-1:

28. (1) A claimant is disqualified from receiving benefits
under this Part if he lost his employment by reason of his
own misconduct or if he voluntarily left his employment
without just cause.

8(1994), 2 C.C.E.L. (2d) 82 (F.C.A)), at p. 84.

?(1985), 10 C.C.E.L. 239 (F.C.A.).

"% Ibid., at p. 243.

1171982] 2 All ER 745 (C.A.).

ses propres actions qui ont amené 1’employé a violer
une disposition expresse de son contrat de travail. Il
est également important de noter que 1’exigence selon
laquelle il doit exister un lien de causalité entre
I’inconduite et la perte de I’emploi doit néanmoins étre
satisfaite, de fagon a assurer que des situations comme
celle qui existait dans 1’affaire Brissette ne soient pas
utilisées comme motif d’exclusion en vertu de ’arti-
cle 28.

[42] Je rejetterais donc la demande de contréle
Jjudiciaire, et je confirmerais la décision par laquelle le
juge-arbitre a confirmé la décision rendue par le
conseil arbitral, a savoir que le requérant devrait étre
exclu du bénéfice des prestations en vertu de la Loi.
Le juge-arbitre n’a pas commis d’erreur susceptible de
révision justifiant I’intervention de cette Cour.

'Le premier paragraphe, qui établit les régles, se lit
comme suit:

28. (1) Un prestataire est exclu du bénéfice des prestations
versées en vertu de la présente partie s’il perd son emploi en
raison de sa propre inconduite ou s’il quitte volontairement
son emploi sans justification.

2 Publié dans [1994] 1 C.F. 684 (C.A.).

3 Ibid., & 1a p. 690.

* Cette maxime est définie comme suit dans Black’s Law
Dictionary, 5° éd. (St. Paul, Minn.: West Publishing Co.,
1979): [TRADUCTION] Une action ne prend pas sa naissance
[ne peut pas prendre naissance] par suite d’une vile considé-
ration [illégale ou immorale].

5 A part Brissette, ci-dessus, voir Tanguay c. Commission
d'assurance-chémage (1985), 10 C.C.E.L. 239 (C.A.F.);
Canada (Procureure général) c. Nolet, A-517-91, le juge
Pratte, J.C.A., jugement en date du 19-3-92, C.A.F., inédit;
confirmant (1991), CUB 19706; ainsi que les décisions des
juges-arbitres, Allen, CUB 23199, 18 octobre 1993, et la
décision que j’ai rendue dans Gionet, CUB 4567, 5 avril
1977.

8 Voir également les remarques que le juge Robertson,
J.C.A. a faites dans Canada (Procureur général) c.
McLaughlin, [1995] 1 C.F. 734 (C.A)), a la p. 740.

" L’art. 28(1) de la Loi sur l'assurance-chémage, L.R.C.
(1985), ch. U-1 est ainsi libellé:

28. (1) Un prestataire est exclu du bénéfice des prestations
versées en vertu de la présente partie s’il perd son emploi en
raison de sa propre inconduite ou s’il quitte volontairement
son emploi sans justification.

$(1994), 2 C.C.E.L. (2d) 82 (C.A.F.), a la p. 84.

? (1985), 10 C.C.E.L. 239 (C.A.F.).

% Ibid., & la p. 243,

'1(1982] 2 All ER 745 (C.A.).
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12 Supra, note 9, at p. 244,
135, 28(4) of the Unemployment Insurance Act:

28. ...

(4) For the purposes of this section, “just cause” for
voluntarily leaving an employment exists where, having
regard to all the circumstances, including any of the follow-
ing circumstances, the claimant had no reasonable alterna-
tive to leaving the employment:

(a) sexual or other harassment;

(b) obligation to accompany a spouse or dependent child

to another residence;

(¢) discrimination on a prohibited ground of discrimina-

tion within the meaning of the Canadian Human Rights

Act;

(d) working conditions that constitute a danger to health

or safety;

(e) obligation to care for a child or a member of the

immediate family;

(f) reasonable assurance of another employment in the

immediate future;

(g) significant modification of terms and conditions

respecting wages or salary;

(h) excessive overtime work ‘or refusal to pay for overtime

work;

(£) significant changes in work duties;

(/) antagonistic relations between an employee and a

supervisor for which the employee is not primarily

responsible;

(k) practices of an employer that are contrary to law;

(}) discrimination with regard to employment because of

membership in any association, organization or union of

workers;

(m) undue pressure by an employer on employees to leave

their employment; and

(n) such other reasonable circumstances as are prescribed.

1 (19 March 1992), A-517-91 (F.C.A.), not reported.

15 Supra, note 2, at p. 690.

16 Nolet (27 May 1991), CUB 19706 (Denault J.).

17 Supra, note 2.

18 Ibid., at p. 691.

12 Ibid., at p. 688.

2 See Canada (Attorney General) v. Brissette, [1994] 1
F.C. 684 (C.A.); Tanguay v. Unemployment Ins. Comm.
(1985), 10 C.C.E.L. 239 (F.C.A);, Canada (Attorney
General) v. Nolet, A-517-91, judgment dated March 19,
1992, not reported; affg CUB 19706.

A CUB 19706 dated 27 May 1991, per Denault J.,
affirmed by the Federal Court of Appeal (not reported),
A-517-91, 19 March, 1992.

2 Brissette, supra, note 2, at pp. 690-691.

B Ibid., at p. 691.

12 Supra, note 9, a la p. 244.

1B 1 art. 28(4) de la Loi sur I'assurance-chémage cst ainsi
libellé:

28....

(4) Pour I’application du présent article, le prestataire était
fondé & quitter volontairement son emploi si, compte tenu de
toutes les circonstances, notamment de ceclles qui sont
énumérées ci-apres, son départ constituait la scule solution
raisonnable dans son cas:

a) harcélement, de nature sexuelle ou autre;

b) nécessité d’accompagner son conjoint ou un enfant a

charge vers un autre lieu de résidence;

¢) discrimination fondée sur des motifs de distinction

illicite, au sens de la Loi canadienne sur les droits de la

personne;

d) conditions de travail dangereuses pour sa santé ou sa

sécurité;

e) nécessité de prendre soin d’un enfant ou d’un proche

parent;

J) assurance raisonnable d'un autre emploi dans un avenir

immédiat;

2) modification importante de ses conditions de rémunéra-

tion;

h) excés d’heures supplémentaires ou non-rémunération de

celles-ci;

i) modification importante des fonctions;

j) relations conflictuelles, dont la cause ne lui est pas

essentiellement imputable, avec un supérieur;

k) pratiques de I’employeur contraires au droit;

I} discrimination relative & I’emploi en raison de I’apparte-

nance a une association, une organisation ou un syndicat

de travailleurs;

m) incitation indue par ’employeur & I"égard d’employés

a quitter leur emploi;

n) toute autre circonstance raisonnable prescrite.

(19 mars 1992), A-517-91 (C.A.F.), inédit.

¥ Supra, note 2, a la p. 690.

6 Nolet (27 mai 1991), CUB 19706 (juge Denault).

1 Supra, note 2.

8 Ibid., & la p. 691,

1% Ibid., & la p. 688.

2 Voir Canada (Procureure générale) c. Brissette, [1994]
1 C.F. 684 (C.A.); Tanguay c. Commission d’assurance-
chomage (1985), 10 C.C.E.L. 239 (C.A.F.); Canada (Procu-
reure générale) ¢. Nolet, A-517-91, jugement en date du
19 mars 1992, inédit; confirmant CUB 19706.

2 CUB 19706 du 27 mai 1991, juge Denault, confirmé
par la Cour d’appel fédérale (inédit), A-517-91, 19 mars
1992,

2 Brissette, supra, note 2, aux p. 690 et 691,

3 Ibid., 2 1a p. 691.
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A-881-96
Kathleen Still (4pplicant)

The Minister of National Revenue (Respondent)
INDEXED AS: STILL v. M\N.R. (C.A.)

Court of Appeal, Strayer, Linden and Robertson JJ.A.
—Toronto, October 8; Ottawa, November 24, 1997.

Contracts — Doctrine of illegality — Judicial review of
T.C.C. decision upholding denial of U.I. benefits as contract
of service illegal for breach of Immigration Regulations,
1978 — Classical, modern models of illegality reviewed —
Classical model rejected as (1) having lost persuasive force,
no longer applied consistently; (2) not accounting for reality
finding of illegality dependent on purpose underlying
statutory prohibition, remedy sought herein, consequences
flowing from finding contract unenforceable; (3) common
law of illegality varying from province to province — As
illegality doctrine not statutory but of judicial creation,
current judges must ensure it accords with contemporary
values — Up to F.C.A. to chart course reflecting modern
approach, public law milieu — Following principle better
serving doctrine of statutory illegality in federal context:
where contract expressly or impliedly prohibited by statute,
court may refuse to grant relief when, in all circumstances
and having regard to objects, purposes of statutory prohib-
ition, contrary to public policy, as reflected in relief
claimed, to do so — Purpose of Unemployment Insurance
Act, restrictions in Immigration Regulations — Neither
determinative — Policy considerations: (1) person should
not benefit from own wrongdoing; (2) relief should not
undermine purposes, objects of legislation — Community
values relevant to moral disapprobation — Applicant legal
immigrant, acting in good faith — Penalty disproportionate
to breach — Not disentitled to benefits on ground of
statutory illegality.

Unemployment insurance — Judicial review of T.C.C.
decision upholding denial of U.I benefits — While perma-
nent resident application pending, applicant working as

A-881-96
Kathleen Still (requérante)

Le ministre du Revenu national (intimé)
REPERTORIE: STILL ¢. M.R.N. (C.A.)

Cour d’appel, juges Strayer, Linden et Robertson,
J.C.A—Toronto, 8 octobre; Ottawa, 24 novembre
1997.

Contrats — Théorie de l'illégalité — Contréle judiciaire
de la décision par laquelle la C.C.1. a confirmé un refus de
prestations d’assurance-chomage au motif que le contrat de
louage de services était illégal pour avoir enfreint le
Réglement sur I'immigration de 1978 — Examen du modéle
classique et de I'approche moderne de l'illégalité — Rejet
du modéle classique (1) parce qu il avait perdu son pouvoir
de persuasion et n'était plus appliqué d’une maniére
systématique; (2) parce qu’il ne tenait pas compte de la
réalité qu 'une conclusion d’illégalité était fonction de | 'objet
de [linterdiction d’origine législative, de la réparation
demandée en l'espéce et des conséquences de la conclusion
que le contrat n'était pas susceptible d’exécution; (3) parce
que la théorie de l'illégalité en common law varie d’une
province a l'autre — Comme la théorie de lillégalité
n'émane pas du législateur, mais du pouvoir judiciaire, les
Jjuges d’aujourd’hui doivent faire en sorte qu’elle soit
compatible avec les valeurs contemporaines — Il apparte-
nait a la C.A.F. d’orienter son analyse de maniére a tenir
compte de l'approche moderne et du contexte de droit
public dans lequel cette approche s'inscrit — Le principe
suivant exprime le mieux la théorie de l’illégalité d’origine
législative dans le contexte fédéral: lorsqu’un contrat est
explicitement ou implicitement interdit par une loi, un
tribunal peut refuser d’accorder une réparation si, compte
tenu de toutes les circonstances, y compris l'objet de
Uinterdiction, il est contraire a l'intérét public, reflété dans
la réparation demandée, de le faire — Objet de la Loi sur
l'assurance-chomage et des restrictions prévues dans le
Réglement sur l'immigration — Aucun n’est déterminant —
Considérations générales: (1) nul ne devrait pouvoir tirer
profit de son méfait; (2) une mesure de réparation ne
devrait pas affaiblir 'objet d’une loi — Les valeurs collecti-
ves sont pertinentes quant a la réprobation morale — La
requérante était une immigrante légale et a agi de bonne foi
— La peine était disproportionnée a l'infraction — La
requérante n’était pas inadmissible aux prestations a cause
de l'illégalité d’origine législative.

Assurance-chomage — Contréle judiciaive de la décision
par laquelle la C.C.I. a confirmé un refus de prestations
d’assurance-chémage — En attendant l'examen de sa
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housekeeper without permit — Believed lawfully entitled to
work in Canada — Immigration Regulations, s. 18(1)
prohibiting those without permanent resident status from
working without authorization — Tax Court holding appli-
cant’s contract of service illegal as violating 5. 18 —
Applicant legal immigrant, acting in good faith — Not
disentitled to benefits on ground of statutory illegality —
Penalty disproportionate to breach — Public policy favour-
ing legal immigrant, acting in good faith.

Citizenship and Immigration — Status in Canada —
Persons with temporary status — Judicial review of T.C.C.
decision upholding denial of UL benefits — While perma-
nent resident application pending, applicant working as
housekeeper without permit — Immigration Regulations, s.
18(1) prohibiting those without permanent resident status
Jrom working without authorization — Tax Court holding
applicant’s contract of service illegal as violating s. 18 —
Applicant legal immigrant, acting in good faith — Penalty
disproportionate to breach — Not disentitled to benefits on
ground of statutory illegality — Regulations encourage
persons in applicant’s position to take job Canadians
unwilling to accept or for which insufficient qualified
Canadian — Unnecessary to deny relief to preserve integrity
of legal system.

Construction of statutes — Applicant denied unemploy-
ment insurance benefits as violating Immigration Regula-
tions, s. 18 prohibiting person not having permanent
resident status from working without authorization — T.C.C.
holding contract of service illegal — Whether employment
under void contract insurable employment not depending on
application of ordinary rules of statutory construction —
Parliament’s intention not ascertained from contextual
purposive analysis — If benefits denied, because of public
policy — Policy considerations: (1) person should not
benefit from own wrongdoing; (2) relief should not under-
mine purposes, objects of either legislation — Latter not

determinative — Community values relevant to moral
disapprobation — Applicant legal immigrant, acting in good
Jaith — Penalty disproportionate to breach — Not

disentitled to benefits on ground of statutory illegality —
Relief need not be denied to uphold integrity of legal system.

demande de statut de résident permanent, la requérante a
travaillé comme domestique sans permis — Elle croyait étre
légalement autorisée a travailler au Canada — L'art. 18(1)
du Reéglement sur 'immigration interdit aux personnes qui
n’ont pas obtenu le statut de vésident permanent le droit de
travailler sans autorisation — La Cour de l'impdt a statué
que le contrat de louage de services de la requérante était
illégal parce qu'il contrevenait a ['art. 18 — La requérante
était une immigrante légale et a agi de bonne foi — Elle
n'était pas inadmissible aux prestations a cause de lilléga-
lité d’origine législative — La peine était disproportionnée
a linfraction — L'intérét public penche en favewr de
Uimmigrant légal qui agit de bonne foi.

Citoyenneté et Immigration — Statut au Canada —
Personnes ayant un statut temporaire — Contréle judiciaire
de la décision par laquelle la C.C.I a confirmé un refis de
prestations d’assurance-chomage — En attendant |'examen
de sa demande de statut de résident permanent, la requé-
rante a travaillé comme domestique sans permis — L’art.
18(1) du Reéglement sur I'immigration interdit aux personnes
qui n’ont pas obtenu le statut de résident permanent le droit
de travailler sans autorisation — La Cour de ['impot a
statué que le contrat de louage de services de la requérante
était illégal parce qu’'il contrevenait ¢ l'art. 18 — La
requérante était une immigrante légale et a agi de bonne foi
— La peine était disproportionnée a l'infraction — La
requérante n'était pas inadmissible aux prestations a cause
de l'iliégalité d’origine législative — Le Réglement encou-
rage des personnes comme la requérante & accepter un
emploi que des Canadiens refusent d’accepter ou a travail-
ler dans des domaines ott il n'’y a pas assez de Canadiens
ayant les compétences voulues — Il n'était pas nécessaire
de refuser la réparation pour préserver ['intégrité du
systéme juridigue.

Interprétation des lois — La requérante s’est vu refuser
des prestations d'assurance-chémage au motif qu'elle avait
contrevenu a l'art. 18 du Réglement sur l'immigration qui
interdit d une personne n'ayant pas le stawu de résident
permanent de travailler sans autorisation — La C.C.l a
statué que le contrat de louage de services était illégal —
Les régles ordinaires d’interprétation des lois ne s’appli-
quent pas pour déterminer si un emploi régi par un contrat
nul est un emploi assurable — L'intention du législateur
n'est pas définie au moyen d'une analyse contextuelle ou
d'une analyse fondée sur I'objet visé — Si les prestations
sont refusées, c'est a cause de ['intérét public — Considéra-
tions générales: (1) nul ne devrait pouvoir tiver profit de
son propre méfait; (2) une mesure de réparation ne devrait
pas affaiblir l'objet de 'une ou 'autre loi — L 'objet n'est
pas déterminant — Les valeurs collectives sont pertinentes
quant a la réprobation morale — La requérante était une
immigrante légale et a agi de bonne foi — La peine était
disproportionnée a l'infraction — La requérante n'était pas
inadmissible aux prestations a cause de I'illégalité dorigine
législative — Il n’était pas nécessaire de refuser la répara-
tion pour préserver l'intégrité du systéme juridique.
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This was an application for judicial review of the Tax
Court’s decision upholding the denial of unemployment
insurance benefits. Pending consideration of her permanent
resident status application, and acting in good faith, the
applicant accepted employment without obtaining a work
permit. From May 9, 1993 to October 1, 1993 she was
employed as a housekeeper at a camp in Manitoulin Island,
Ontario. On September 23 she was granted permanent
resident status, which embraced the right to work in Canada
without a work permit. On October 11, 1993 the applicant
was laid off. Her application for unemployment insurance
benefits was denied due to a breach of the Immigration
Regulations, 1978, subsection 18(1) of which prohibits any
person other than a Canadian citizen or permanent resident,
from engaging in employment in Canada without a valid and
subsisting authorization. There is no express penalty for a
breach of this particular provision, but Immigration Act,
section 98 serves as the general penal provision for cases in
which no punishment is provided elsewhere in the Act or
Regulations. It applies only to persons who knowingly
contravene the legislation. Because she was not in pos-
session of a work permit, the Tax Court Judge found that
the contract of service was void for illegality. Recognizing
that the law had developed exceptions to the harsh effects
arising from a strict application of the illegality doctrine, the
Tax Court Judge considered the policy implications of
invalidating the contract. He concluded that there was a
“social utility” in denying the applicant benefits in order to
protect the solvency of the unemployment insurance fund.

The issues were: (1) whether the applicant’s employment
contract was illegal at common law and therefore void ab
initio; and (2) whether the illegal contract of service fell
within the definition of “insurable employment”.

Held, the application should be allowed. The applicant’s
employment from May 9 to September 23, 1993 constituted
insurable employment.

The doctrine of illegality is divided into two categories:
common law illegality and statutory illegality. Under the
classical model of illegality, a contract which is either
expressly or impliedly prohibited by statute is considered
void ab initio i.e. neither party is entitled to seek the court’s
aid, even if the party seeking relief acted in good faith.
Ignorance of the law is no excuse. A court should not be
quick to imply a prohibition and must not do so if the
statutory prohibition goes to the performance of a contract
as opposed to its formation. If the prohibition relates to the
terms of performance, an innocent party to the contract may
be entitled to enforce the contract.

Il s’agissait d’une demande de contréle judiciaire de la
décision par laquelle la Cour de I'impét a confirmé un refus
de prestations d’assurance-chomage. En attendant ’examen
de sa demande de statut de résident permanent, et agissant
de bonne foi, la requérante a accepté un emploi sans obtenir
un permis de travail. Du 9 mai au [* octobre 1993, elle a
travaillé comme domestique dans un camp situé dans 1'ile
Manitoulin (Ontario). Le 23 septembre, elle a obtenu le
statut de résident permanent et, par le fait méme, le droit de
travailler au Canada sans permis de travail. Le 1 octobre
1993, elle a été¢ mise a pied. Sa demande de prestations
d’assurance-chomage a été refusée a cause de la violation du
paragraphe 18(1) du Réglement sur l'immigration de 1978
qui interdit & quiconque, a I’exception d’un citoyen canadien
ou d’un résident permanent, de prendre un emploi au
Canada sans une autorisation d’emploi en cours de validité.
Aucune peine n’est explicitement prévue pour la violation de
cette disposition, mais ’article 98 de la Loi sur I'immigra-
tion est la disposition pénale générale qui s’applique aux
affaires dans lesquelles aucune peine n’est prévue ailleurs
dans la Loi ou ses reéglements d’application. Cette disposi-
tion ne s’applique qu’aux personnes qui contreviennent
sciemment a ces textes. Comme elle n’avait pas obtenu de
permis de travail, le juge de la Cour de I’imp6t a statué que
le contrat de louage de services était nul parce qu’illégal.
Reconnaissant que le droit avait créé des exceptions aux
durs résultats que peut donner une application stricte de la
théorie de 'illégalité, le juge de la Cour de Vimpdt a
examiné les conséquences générales que comportait 1’annu-
lation du contrat. Il a conclu que I'«utilité¢ sociale» que
comportait le fait de refuser des prestations d’assurance-
chémage a la requérante reposait sur la protection de la
solvabilité de la caisse d’assurance-chomage.

Les questions en litige étatent de savoir: (1) si le contrat
de travail de la requérante était illégal en common law et,
partant, nul ab initio; et (2) si le contrat de louage de
services illégal était visé par la définition d’«emploi assura-
blex.

Arrét: la demande doit étre accueillie. L’ emploi exercé par
la requérante du 9 mai au 23 septembre 1993 était un
emploi assurable.

La théorie de l'illégalité se divise en deux catégories:
I’illégalité en common law et P'illégalité d’origine 1égislati-
ve. Selon le modéle classique de la théorie de I’illégalité, un
contrat qui est soit explicitement soit implicitement interdit
par une loi est considéré comme nul ab initio, c’est-a-dire
qu’aucune des parties n’a le droit de demander ’aide des
tribunaux, méme si la partie qui demande réparation a agi de
bonne foi. L’ignorance de la loi n’est pas une excuse. Un
tribunal ne devrait pas étre prompt a en déduire I’existence
d’une interdiction, et il ne doit pas le faire si I’interdiction
se rapporte 2 I’exécution d’un contrat par opposition & sa
formation. Si P’interdiction se rapporte aux modalités de
I’exécution, un cocontractant innocent peut avoir droit a
I’exécution du contrat.
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The modern approach to the law of illegality rejects the
understanding that simply because a contract is prohibited
by statute it is illegal and therefore void ab initio. The
contract may be declared illegal but relief is granted under
the guise of an exception; or the contract is held not to be
illegal and therefore enforceable. In either case the legal
result is the same. The other distinguishing feature of the
modern approach is that enforceability of a contract is
dependent upon an assessment of the legislative purpose or
objects underlying the statutory prohibition. Under the
classical model, the purpose of the statute was relevant only
in determining whether the prohibition was for the sole
purpose of raising revenue.

Today, the purpose and object of a statutory prohibition
is relevant when deciding whether or not the contract is
enforceable.

The answer to the first issue depended upon whether the
classical model of illegality was applicable. Immigration
Regulations, 1978, subsection 18(1) prohibited the applicant
from entering into and pursuing employment without a work
permit, if not expressly, then by implication. But this was
not a case where the statutory prohibition went to the
performance of the contract as opposed to its formation.
Accordingly, under the classical model of illegality, the
applicant’s employment from May 9 to September 23, 1993
constituted an illegal contract which was void from the
outset. Employment under an illegal contract could not
constitute insurable employment. But the classical model
ought not to be followed because it had long lost its
persuasive force and was no longer being applied consistent-
ly. The doctrine has been honoured more in its breach than
in its observance through the proliferation of judicial
“exceptions” which, in fact, represented a movement away
from the doctrine itself. It also failed to account for the
reality that today a finding of illegality is dependent on the
purpose underlying the statutory prohibition, the remedy
being sought, and the consequences which flow from a
finding that a contract is unenforceable. In this case the
ramifications of declaring an employment contract illegal are
too far-reaching. That so many statutes (Ontario Employment
Standards Act, Workers’ Compensation Act) predicate
entitlement or eligibility on an existing contract of service
is sufficient for any court to decline the invitation to
automatically declare any employment contract invalid on
grounds of illegality, and more so if the declaration was
based on the tenets of the classical doctrine of illegality.
Also, the common law of illegality can vary from province
to province. The Supreme Court of Canada has not deter-
mined the issue. Each case turns on its facts within a
particular statutory framework.

L’approche moderne du droit en maticre d’illégalité rejette
I’idée qu’un contrat est illégal et, partant, nul ab initio pour
la simple raison qu’il est interdit par une loi. Le contrat peut
étre déclaré illégal mais une réparation est accordée au
moyen d’une exception, ou le contrat n’est pas jugé illégal
et est donc susceptible d’exécution. Dans 'un ou I’autre cas,
le résultat juridique est le méme. L’autre caractéristique
distinctive de I’approche moderne est que le caractere
exécutoire d’un contrat repose sur I’analyse du but poursuivi
par le 1égislateur en édictant Uinterdiction. Sclon le modele
classique, I’objet de la loi était pertinent uniquement pour
déterminer si linterdiction ne visait que la production de
recettes.

De nos jours, le but d’une interdiction prévue par une loi
est pertinent pour déterminer si le contrat cst ou non
exécutoire.

Pour répondre & la premiére question en litige, il fallait
déterminer si le modele classique de I'illégalité s’appliquait.
Le paragraphe 18(1) du Réglement sur I'immigration de
1978 interdisait a la requérante, sinon explicitement, alors
implicitement, d’accepter et d’exercer un cmploi sans avoir
un permis de travail. Toutefois, il ne s’agissait pas en
I’espece d’une interdiction se rapportant & 1’exécution du
contrat par opposition a sa formation. Par conséquent, sclon
le modéle classique de la théorie de I'illégalité, I'emploi
exercé par la requérante du 9 mai au 23 septembre 1993
était régi par un contrat illégal qui était nul dés sa naissance.
Un emploi régi par un contrat illégal ne pouvait constituer
un emploi assurable. Toutefois, il ne convenait pas d’appli-
quer le modele classique parce qu’il avait depuis longtemps
perdu son pouvoir de persuasion et n’était plus appliqué
d’une maniére systématique. Cette théoric a ¢té acceptéc
plus dans les entorses qui y ont ¢ét¢ faites que dans son
application du fait de la prolifération d’«exceptions»
judiciaires qui, en réalité, étaient le signe d’un mouvement
vers I’abandon de la théorie méme. Ce modéle ne tenait pas
compte non plus de la réalité que, de nos jours, une conclu-
sion d’illégalité est fonction de I’objet de I'interdiction, de
la réparation demandée et des conséquences de la conclusion
qu’un contrat n’est pas susceptible d’cxécution. En 1'espece,
les conséquences que comporte le prononcé d’un jugement
déclaratoire portant que le contrat de louage de services est
illégal sont trop vastes. Le fait que tant de lois (la Loi sur
les normes d’emploi et la Loi sur les accidents du travail de
I’Ontario) rattachent le droit ou I’admissibilité a des presta-
tions a I’existence d’un contrat de louage de services est une
raison suffisante pour qu’un tribunal refuse I'invitation de
déclarer automatiquement qu’un contrat de travail est nul en
raison de son illégalité, et plus encorc si le jugement
déclaratoire est fondé sur les principes de la théorie classi-
que de lillégalité. De plus, la théoric de I’illégalité en
common law peut varier d’une province a I’autre. La Cour
supréme du Canada n’a pas encore tranché cette question.
Chaque espéce dépend des faits qui lui sont propres ct
s’inscrit dans un cadre législatif particulicr.
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Where a statute prohibits the formation of a contract but
does not detail the contractual consequences flowing from
a breach of a statutory prohibition, the courts should be free
to decide the consequences. As the doctrine of illegality is
a creature of judicial creation, it is incumbent on the
judiciary to ensure that its premises accord with contempor-
ary values. The following principle reflects both the modern
approach and its public law milieu: where a contract is
expressly or impliedly prohibited by statute, a court may
refuse to grant relief to a party, when in all of the circum-
stances of the case, including regard to the objects and
purposes of the statutory prohibition, it would be contrary to
public policy, reflected in the relief claimed, to do so.

In the present case, the public policy dimension mani-
fested itself in two ways: (1) a person should not benefit
from his or her own wrongdoing (or moral disapprobation
for wrongful conduct); and (2) relief should not be available
to a party if it would undermine the purposes or objects of
the legislation being violated, the /mmigration Act, and the
legislation giving rise to the benefits that have been denied,
the Unemployment Insurance Act. As to the latter, the
overall purpose of the Unemployment Insurance Act is to
make benefits available to the unemployed. The objective
underlying the restrictions in the Immigration Act is to
prevent persons such as the applicant from adversely
affecting the employment opportunities of Canadian citizens.
The legislative purpose underlying the requirement of legal
immigrants to obtain a work permit is compelling, but non-
determinative of the issue. The denial of unemployment
insurance benefits was a de facto penalty which was
disproportionate to the statutory breach. The applicant was
not subject to any penalty under the Immigration Act
because of the statutory breach. If the Immigration Act is
only concerned with those who knowingly fail to obtain a
work permit, this Court should not impose a penalty
amounting to thousands of dollars of lost benefits. If the
concern was the possible depletion of the unemployment
insurance fund by illegal workers, it had to be kept in mind
that both the claimant and the employer contributed to the
fund during the period of “illegal” employment. If the
purpose of Immigration Regulations, 1978 section 18 is to
discourage illegal immigrants from undermining the laws of
Canada, the applicant was not an illegal immigrant and the
Immigration Regulations do not seek to discourage one in
her position from working in Canada. Rather, the Regula-
tions encourage such persons to seek employment for which
there are not enough qualified Canadians or employment
which Canadians are unwilling to accept.

As to moral disapprobation, community values must be
considered. The bona fides of the party seeking relief herein
was of critical significance. The applicant was not an illegal
immigrant. The Tax Court concluded that she acted in good

Si une loi interdit la formation d’un contrat sans préciser
les conséquences contractuelles qu’entraine le non-respect
d’une interdiction, les tribunaux devraient étre libres d’en
déterminer les conséquences. Comme la théorie de I’illéga-
lit¢ émane du pouvoir judiciaire, c’est aux juges qu’il
appartient de faire en sorte que ses principes soient compati-
bles avec les valeurs contemporaines. Le principe suivant
exprime tant ’approche moderne que le contexte de droit
public dans lequel elle s’inscrit: lorsqu’un contrat est
explicitement ou implicitement interdit par une loi, un
tribunal peut refuser d’accorder une réparation & une partie
si, compte tenu de toutes les circonstances de I’espece, y
compris 1’objet de l’interdiction en question, il serait
contraire a I’intérét public, reflété dans la réparation deman-
dée, de le faire.

Dans la présente affaire, la dimension relative & I'intérét
public se manifestait de deux fagons: (1) une personne ne
devrait pas pouvoir tirer profit de son propre méfait (soit la
réprobation morale & 1’égard d’un comportement fautif); et
(2) il ne convient pas d’accorder une réparation a une partie
si cela avait pour effet d’affaiblir ’objet de la loi qui a été
enfreinte, soit 1a Loi sur ['immigration, et la loi créant les
prestations qui ont été refusées, soit la Loi sur ['assurance-
chomage. Le but général de cette derniére loi est de procurer
des prestations aux chomeurs. L’objectif qui sous-tend les
restrictions prévues dans la Loi sur [l'immigration est
d’empécher des personnes comme la requérante de nuire aux
possibilités d’emploi de citoyens canadiens. L’objet qui
sous-tend 1’exigence voulant que les immigrants légaux
obtiennent un permis de travail est péremptoire, mais il ne
tranche pas la question litigieuse. Le refus des prestations
d’assurance-chémage était une peine effective qui était
disproportionnée a 'infraction. La requérante n’était passible
d’aucune sanction en vertu de la Loi sur ['immigration en
raison de 1’infraction commise. Si cette loi ne vise que les
personnes qui négligent sciemment d’obtenir un permis de
travail, la Cour ne devrait pas infliger une peine représentant
des milliers de dollars de prestations perdues. Si c’est
1’épuisement possible de la caisse d’assurance-chomage par
des travailleurs «illégaux» qu’on craignait, il ne fallait pas
oublier que la requérante et I’employeur avaient versé des
cotisations d’assurance-chémage au cours de la période
d’emploi «illégal». Bien que le but de Ilarticle 18 du
Réglement sur 'immigration de 1978 soit de dissuader les
immigrants illégaux d’affaiblir les lois du Canada, la
requérante n’était pas une immigrante illégale et le Regle-
ment sur I’immigration ne vise pas & dissuader une personne
dans sa situation de travailler au Canada. Il vise plutét a
encourager ces personnes a chercher un emploi dans des
domaines ou il n’y a pas assez de Canadiens ayant les
compétences voulues ou un emploi que des Canadiens
refusent d’accepter.

En ce qui concerne la réprobation morale, il faut tenir
compte des valeurs collectives. La bonne foi de la partie qui
demandait une réparation en 1’espéce était trés importante.
La requérante n’était pas une immigrante illégale. La Cour
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faith. Having regard to the objects of the Unemployment
Insurance Act, and considering the facts that the applicant
was a legal immigrant and that she acted in good faith, she
should not be disentitled to unemployment insurance
benefits on the ground of illegality. The object of the
statutory prohibition was a compelling one, but in the
circumstances the penalty imposed was disproportionate to
the breach. Allowing the applicant to claim benefits would
not invite people to come to Canada and to work illegally.
For a judge to find that an illegal immigrant acted in good
faith would be an oxymoron. The payment of unemployment
insurance premiums does not guarantee the right to benefits.
Public policy weighed in favour of legal immigrants who
have acted in good faith. Relief did not have to be denied to
“preserve the integrity of the legal system”. To grant
unemployment insurance benefits to the applicant was not
contrary to public policy.

While application of the classical model of the illegality
doctrine would promote certainty in the law and ease of
administration, it carries with it the risk of undue rigidity.
Certainty must give way to flexibility herein.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

An Act relating to Banks and Banking, S.C. 1871, c. 5,
s. 40.

Bank Act, R.S.C. 1970, c. B-1.

Civil Code of Lower Canada, 1866, Arts. 13, 14, 15.

Civil Code of Québec, S.Q. 1991, c. 64, Arts. 9, 1412,
1413, 1418.

Employment Standards Act, R.S.0. 1990, c. E.14.

Immigration Act, R.S.C., 1985, c. I-2, s. 98 (as am. by
S.C. 1992, c. 49, s. 87).

Immigration Regulations, 1978, SOR/78-172, ss. 18(1)
(as am. by SOR/89-80, s. 1), 20(1),(3).

Income Tax Act, R.S.C., 1985 (5th Supp.), c. 1.

Lord’s Day Act, R.S.C. 1970, c. L-13, s. 4.

Merchant Shipping (Safety and Load Line Conventions)
Act, 1932 (UK.), 1932, ¢. 9.

Mortgage Brokers Registration Act, R.S.0. 1960, c.
244.

Real Estate and Business Brokers Act, R.S.0. 1990, c.
R.4, s. 22,

Unemployment Insurance Act, R.8.C., 1985, c¢. U-1, s.
3(D).

Unemployment Insurance Act, 1971, S.C. 1970-71-72,
c. 48.

Workers’ Compensation Act, R.S.0. 1990, c. W.11.

de I'impét a conclu qu’elle a agi de bonne foi. Compte tenu
des objectifs de la Loi sur 'assurance-chémage, du fait que
la requérante était une immigrante légale ct du fait qu’elle
a agi de bonne foi, elle ne devrait pas étre privée du droit
d’obtenir des prestations d’assurance-chémage en raison
d’une illégalite. L’objet de I'interdiction était impéricux,
mais, dans les circonstances, la peine infligée était dispro-
portionnée a Pinfraction. Permettre a la requérante de
réclamer des prestations d’assurance-chémage n’inciterait
pas des personnes a venir au Canada ct a y travailler
illégalement. Ce serait une absurdit¢é qu’un juge conclue
qu’un immigrant illégal a agi de bonne foi. Le versement de
cotisations d’assurance-chémage ne garantit pas le droit &
des prestations. L’intérét public penchait cn faveur des
immigrants légaux qui ont agi de bonne foi. Il n’était pas
nécessaire de refuser d’accorder une réparation pour «préser-
ver I'intégrité du systéme juridique». L’octroi de prestations
d’assurance-chomage a la requérante n’était pas contraire a
’intérét public.

Bien que I'application du modele classique de la théorie
de l'illégalité favorise la certitude sur le plan juridique ct
facilite 1’administration, ce modele comporte un risque de
rigidité excessive. En 'espéce, la certitude doit faire place
a la flexibilité.
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ch. 1.
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ch. 48.
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The following are the reasons for judgment ren-
dered in English by

ROBERTSON J.A.:

1. Introduction

[1] The applicant, Ms. Still, is an American citizen
who was lawfully admitted to Canada. Pending
consideration of her application for permanent resident
status, and acting in good faith, she accepted employ-
ment as a housekeeper without obtaining a work
permit as required under the Immigration Act [R.S.C.,
1985, ¢. I-2]. Upon being laid-off she submitted a
claim for benefits under the Unemployment Insurance
Act [RS.C., 1985, c. U-1]. Due to the statutory
breach, the claim was rejected. The Unemployment
Insurance Commission, the Board of Referees, the
Minister of National Revenue and the Tax Court of
Canada have taken the position that Ms. Still’s failure
to obtain a work permit resulted in the formation of an
illegal contract of service and, correlatively, that such
a contract does not constitute “insurable employment”
within the meaning of the Unemployment Insurance
Act. With respect to the allegation of illegality, reli-
ance is placed on the legal maxims “ex dolo malo non
oritur actio” and “ex turpi causa non oritur actio”
embraced by Lord Mansfield in Holman v. Johnson
(1775), 98 E.R. 1120 (K.B.), at page 1121. These
maxims translate as follows: no court will lend its aid
to a person who founds his cause of action upon an
immoral or illegal act. It is upon these maxims that
the common law doctrine of illegality is predicated.
This appeal bears out the difficulties of adopting and
applying private law principles within an administra-
tive law context. It comes to us as a matter of first
impression. In the final analysis, I find for the appli-
cant Ms. Still.

2. Facts

[2] The facts are not in dispute. The applicant
married a Canadian citizen and immigrated to Canada
to be with her husband. She applied for permanent
resident status and on September 22, 1991 was pro-
vided with the following document by immigration
officials:

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
jugement rendus par

LE JUGE ROBERTSON, J.C.A.:

1. Introduction

[1] La requérante, M™ Still, est une citoyenne des
Etats-Unis qui a été Iégalement admise au Canada. En
attendant I’examen de sa demande de statut de résident
permanent, et agissant de bonne foi, elle a accepté un
emploi de domestique sans obtenir le permis de travail
prescrit par la Loi sur ['immigration [L.R.C. (1985),
ch. I-2]. Aprés avoir été mise a pied, elle a demandé
des prestations en vertu de la Loi sur ['assurance-
chémage [L.R.C. (1985), ch. U-1]. Sa demande a été
rejetée au motif qu’elle avait contrevenu a la loi. La
Commission de [’assurance-chémage, le conseil
arbitral, le ministre du Revenu national et la Cour
canadienne de I'impdt ont adopté le point de vue que
le défaut de M™ Still d’obtenir un permis de travail
avait entrainé la formation d’un contrat de louage de
services illégal et, corrélativement, qu’un tel contrat
n’était pas un «emploi assurable» au sens de la Loi
sur I'assurance-chémage. Au soutien du moyen fondé
sur I’illégalité, on invoque les maximes juridiques «ex
dolo malo non oritur actio» et «ex turpi causa non
oritur actio» adoptées par lord Mansfield dans I’af-
faire Holman v. Johnson (1775), 98 E.R. 1120 (K.B)),
a la page 1121. Ces maximes veulent dire qu’aucun
tribunal n’apportera son aide & une personne qui fonde
sa cause d’action sur un acte illégal ou immoral. La
théorie de I’illégalité en common law repose sur ces
maximes. Le présent appel montre les difficultés que
soulévent I’adoption et I’application de principes de
droit privé dans un contexte de droit administratif. Il
n’existe aucun précédent dont la Cour puisse s’autori-
ser en ’espéce. En derniére analyse, je prononce en
faveur de M™ Still.

2. Les faits

[2] Les faits ne sont pas contestés. La requérante est
mariée & un citoyen canadien et a immigré au Canada
pour étre avec son mari. Elle a demandé le statut de
résident permanent et, le 22 septembre 1991, s’est vu
délivrer le document suivant par des fonctionnaires de
I’immigration:
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This will verify that, for the person(s) named hereunder, a
recommendation has been sent to the Governor-in-Council
for Canada for an exemption pursuant to subsection 114(2)
of the Immigration Act

KATHLEEN STILL

Pending Governor-in-Council approval and provided all
other requirements are met, the above-named will be granted
permanent resident status in Canada. The above-named
is/are hereby eligible to apply for employment and/or
student authorizations, as applicable.

[3] The applicant took the above document to mean
that she was entitled, at that point and without further
action on her part, to work in Canada. From May 9,
1993 to October 1, 1993, she was employed as a
housekeeper at Camp Hiawatha in Manitoulin Island,
Ontario. On September 23, 1993 she was granted
status as a permanent resident, which status embraced
the right to work in Canada without a work permit.
The applicant was laid off from work on October 1,
1993 and her application for unemployment benefits
was denied on the ground that her contract of service
was illegal and invalid for the period May 9 to Sep-
tember 23, 1993. The period during which she did
work under a valid contract of service, September 23
to October 1, 1993, was not long enough to qualify
her for benefits. Ultimately, the applicant appealed to
the Tax Court of Canada [Still v. Canada (Minister of
National Revenue—M.N.R.), [1996] T.C.J. No. 1228

(QL)].

[4] The Tax Court Judge found that the applicant
believed in good faith that she was lawfully entitled to
work in Canada. He also found that, in the period
prior to the date she was declared a permanent resi-
dent, the applicant did not qualify for benefits because
she was not engaged in insurable employment as
contemplated by subsection 3(1) of the Unemployment
Insurance Act. That subsection reads as follows:

3. (1) Insurable employment is employment that is not
included in excepted employment and is

(@) . . . service or apprenticeship, written or oral, whether
the earnings of the employed person are received from the
employer or some other person and whether the earnings

[TRADUCTION] Les présentes attestent que, concernant la
personne nommée ci-dessous, une recommandation a ¢té
envoyée au gouverneur en conseil du Canada pour [’octroi
d’une dispense en vertu du paragraphe 114(2) de la Loi sur
Uimmigration:

KATHLEEN STILL

En attendant ’approbation du gouverneur cn conscil et
pourvu qu’il soit satisfait & toutes les autres exigences, la
personne susnommeée se verra accorder le statut de résident
permanent du Canada.

[3] La requérante a compris que le document sus-
mentionné lui donnait 4 ce moment-1a, ¢t sans aucune
autre démarche de sa part, le droit de travailler au
Canada. Du 9 mai au 1% octobre 1993, clle a travaillé
comme domestique au Camp Hiawatha situ¢ dans I’ile
Manitoulin (Ontario). Le 23 septembre 1993, elle a
obtenu le statut de résident permanent et, par lc fait
méme, le droit de travailler au Canada sans permis de
travail. La requérante a été mise a pied le 1* octobre
1993 et sa demande de prestations d’assurance-chd-
mage a été refusée au motif que son contrat de louage
de services était illégal et nul pour la période allant du
9 mai au 23 septembre 1993. La période au cours de
laquelle elle a exercé un emploi en vertu d’un contrat
de louage de services valide, soit du 23 septembre au
1 octobre 1993, n’était pas assez longue pour la
rendre admissible a des prestations. La requérante a
finalement interjeté appel auprés de la Cour cana-
dienne de Vimpot [S#ll c¢. Canada (Ministre du
Revenu national—M.R.N.), [1996] A.C.I. n° 1228

QL)L

[4] Le juge de la Cour de 'impdt a conclu que la
requérante croyait sincérement qu’elle était légalement
autorisée a travailler au Canada. Il a également conclu
que, au cours de la période antéricure a la date &
laquelle la requérante a obtenu le statut de résident
permanent, elle n’était pas admissible a des prestations
parce qu’elle n’exercait pas un emploi assurable au
sens du paragraphe 3(1) de la Loi sur ['assurance-
chémage. Voici le texte de cette disposition;

3. (1) Un emploi assurable est un emploi non_compris
dans les emplois exclus et qui est, sclon le cas:

a) . . . louage de services ou d’apprentissage . . . ¢crit ou
verbal, que ’employé regoive sa rémunération de I'em-
ployeur ou d’une autre personne et que la rémunération
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are calculated by time or by the piece, or partly by time
and partly by the piece, or otherwise; [Emphasis added.]

[5] Specifically, the Tax Court Judge held that the
applicant was not engaged in insurable employment
because of a violation of subsection 18(1) of the
Immigration Regulations, 1978 [SOR/78-172 (as am.
by SOR/89-80, s. 1)] which states:

18. (1) Subject to subsection 19(1) to (2.2), no person,
other than a Canadian citizen or permanent resident, shall
engage or continue in employment in Canada without a
valid and subsisting employment authorization [a work
permit].

[6] There is no express penalty for a breach of this
particular provision. Section 98 [as am. by S.C. 1992,
c. 49, s. 87] of the Immigration Act serves as the
general penal provision for cases in which no punish-
ment is provided elsewhere in the Act or Regulations.
However, it applies only to persons who knowingly
contravene the legislation:

98. Every person who knowingly contravenes any provi-
sion of this Act or the regulations or any order or direction
lawfully made or given thereunder for which no punishment
is elsewhere provided in this Act is guilty of an offence and
liable on summary conviction to a fine not exceeding five
thousand dollars or to imprisonment for a term not exceed-
ing one year, or to both.

[7] It is common ground that the applicant paid the
insurance premiums and complied with all other
requirements of the Unemployment Insurance Act.
However, because she was not in possession of a work
permit, the Tax Court Judge found that the contract of
service with her employer was void for illegality. In
support, he relied on the classic decision of Lord
Mansfield in Holman v. Johnson, supra. Recognizing
that the law had developed exceptions to the harsh
effects arising from a strict application of the illegality
doctrine, the Tax Court Judge considered the policy
implications of invalidating the contract under the
reasoning adopted in Royal Bank of Canada v.
Grobman et al. (1977), 18 O.R. (2d) 636 (H.C)
discussed more fully, infra.

soit calculée soit au temps ou aux piéces, soit en partie au
temps et en partie aux piéces, soit de toute autre maniére;
[Non soulignés dans 1’original.]

[5] En particulier, le juge de la Cour de I'impot a
statué que la requérante n’exergait pas un emploi
assurable parce qu’elle a contrevenu au paragraphe
18(1) du Reglement sur ['immigration de 1978
[DORS/78-172 (mod. par DORS/89-80, art. 1; 95-353,
art. 6)] qui dispose:

18. (1) Sous réserve des paragraphes 19(1) a (2.2), il est
interdit & quiconque, & ’exception d’un citoyen canadien ou
d’un résident permanent, de prendre ou de conserver un
emploi au Canada sans une autorisation d’emploi en cours
de validité.

[6] Aucune peine n’est explicitement prévue pour la
violation de cette disposition. L’article 98 [mod. par
L.C. 1992, ch. 49, art. 87] de la Loi sur ['immigration
est la disposition pénale générale qui s’applique aux
affaires dans lesquelles aucune peine n’est prévue
ailleurs dans la Loi ou son reglement d’application.
Cette disposition ne s’applique toutefois qu’aux
personnes qui contreviennent sciemment a ces textes:

98. Quiconque contrevient sciemment a la présente loi ou
a ses réglements, ou aux mesures, ordres ou instructions
réguliérement pris ou donnés sous leur régime et pour la
violation desquels aucune peine n’est prévue, commet une
infraction et encourt, sur déclaration de culpabilité par
procédure sommaire, une amende maximale de cing mille
dollars et un emprisonnement maximal de un an, ou 'une de
ces peines.

[7T T est acquis que la requérante a versé des
cotisations d’assurance-chémage et répondait & toutes
les autres conditions de la Loi sur [’assurance-
chomage. Mais comme elle n’avait pas obtenu de
permis de travail, le juge de la Cour de 1’'imp6t a
statué que le contrat de louage de services conclu avec
son employeur était nul parce qu’illégal. Au soutien de
cette conclusion, il a invoqué la décision classique de
lord Mansfield dans l’affaire Holman v. Johnson,
précitée. Reconnaissant que le droit avait créé des
exceptions aux durs résultats que peut donner une
application stricte de la théorie de I’illégalité, le juge
de la Cour de I'imp6t a examiné les conséquences
générales que comportait I’annulation du contrat en
s’appuyant sur le raisonnement adopté dans 1’affaire
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[8] In the end, the Tax Court Judge concluded that
there was a “social utility” in denying the applicant
unemployment benefits based on the policy of discour-
aging non-citizens and non-residents from working and
on the policy of protecting the solvency of the unem-
ployment insurance fund generally. In support of his
decision not to award benefits, the Tax Court Judge
referred to other Tax Court jurisprudence. Ultimately,
it will be necessary to address those decisions as well.

3. The Issue

[91 The parties have chosen to address the issue at
hand by first asking whether the applicant’s employ-
ment contract is classified as an illegal contract at
common law and, therefore, void ab initio. As will be
explained shortly, this is an oversimplification of a
problem which has befuddled the judiciary for over
two centuries. The second part of their legal argument
is to have this Court determine whether the illegal
contract of service falls within the definition of
insurable employment. The Minister takes the position
that employment under a void contract is not insurable
employment. This legal argument does not depend on
the application of the so-called “ordinary rules” of
statutory construction, as was initially argued by
counsel for the applicant.

[10] The definition of insurable employment found
within the Urnemployment Insurance Act makes no
express or implicit reference to whether it is to include
or exclude employment obtained in breach of another
federal statute. Similarly, in regard to the Immigration
Act there is no express or implicit stipulation in that
legislation which could lead one to reasonably con-
clude that a breach of that statute was intended to
have the effect of denying a person unemployment
insurance benefits, This is not a case in which one can
isolate legislative intent (a “slippery” concept indeed)
through a contextual or purposive analysis of that Act.
If benefits are to be denied this applicant, it will not

Royal Bank of Canada v. Grobman et al. (1977), 18
O.R. (2d) 636 (H.C.), qui fait I’objet d’une analyse
plus approfondie un peu plus loin.

[8] En fin de compte, le juge de la Cour de I'impot
a conclu que I’«utilité sociale» que comportait le fait
de refuser des prestations d’assurance-chdmage a la
requérante reposait sur le principe voulant qu’on
décourage I’emploi de non-citoyens et de non-résidents
et sur le principe voulant qu’on protége la solvabilité
de la caisse d’assurance-chémage en général. Il a
invoqué d’autres décisions de la Cour de I'impdt au
soutien de son refus d’accorder des prestations. Ces
décisions devront aussi étre examinées a la fin.

3. La question en litige

[9] Les parties ont décidé de débattre la question
litigieuse en demandant d’abord si le contrat de travail
de la requérante est considéré comme un contrat
illégal en common law et, partant, nul ab initio,
c’est-a-dire dés sa formation. Ainsi qu’il sera expliqué
un peu plus loin, il s’agit d’une simplification exces-
sive d'un probléme qui rend le pouvoir judiciaire
perplexe depuis plus de deux siécles. Elles ont ensuite
demandé a la Cour de déterminer si le contrat de
lovage de services illégal est visé par la définition
d’emploi assurable. Selon le ministre, un emploi régi
par un contrat nul n’est pas un emploi assurable. Ce
moyen ne dépend pas de I’application de ce qu’on
appelle les «régles ordinaires» d’interprétation des lois,
comme 1’avocat de la requérante 1’a d’abord soutenu.

[10] La définition d’emploi assurable que donne la
Loi sur ['assurance-chémage ne fait mention ni
explicitement ni implicitement du fait que ce terme
inclut ou exclut un emploi obtenu en contravention
d’une autre loi fédérale. De la méme maniere, la Lof
sur limmigration ne renferme aucune prescription
explicite ou implicite qui permettrait vraisemblable-
ment de conclure que le législateur voulait qu’une
infraction a cette loi ait pour effet de priver une
personne de prestations d’assurance-chomage. Il ne
s’agit pas d’une affaire dans laquelle on peut isoler
I’intention du législateur (concept extrémement «fu-
yant») au moyen d’une analyse contextuelle de cette
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be for the reason that Parliament so intended, but for
the same reason the common law refuses to lend its
assistance to parties to a contract which is deemed
illegal—public policy.

[11] Putting aside the matter of statutory construc-
tion, it is also imperative that one recognize that the
issue before us is not whether a breach of the Immi-
gration Act disentitles the applicant to benefits other-
wise available under the Unemployment Insurance Act.
This case could never stand for the proposition that a
person who is in breach of one federal statute is not
entitled to benefits available under another. For
example, I take it for granted that the government has
no right to withhold Canada Pension Plan benefits
simply because a person is in breach of the Income
Tax Act [R.S.C., 1985 (5th Supp.), c. 1]. Any right of
set-off would have to be found in the applicable
legislation. Why is it then that the Minister of Nation-
al Revenue feels he can withhold unemployment
insurance benefits from a person who meets all the
requirements of the Unemployment Insurance Act,
when the statutory breach is under the Immigration
Act? The answer must lie in the fact that there is a
rational connection between the statutes. That connec-
tion is the allegedly illegal employment contract
entered into by the applicant. We turn now to the
parameters of the contractual illegality doctrine,
beginning with some general observations regarding
the state of the common law.

4, The Common Law Doctrine of Illegality

[12] Law reform agencies have been quick to
conclude that the law of illegality is in an unsatisfac-
tory state: see Ontario Law Reform Commission
(OLRC), Report on Amendment of the Law of Con-
tract (1987), at page 222; and Law Reform Commis-
sion of British Columbia, Illegal Contracts (1982), at
page 63. There is a plethora of conflicting decisions
and great uncertainty as to the principles which should
be guiding the courts. Arguably, so many exceptions

Loi ou d’une analyse fondée sur I’objet qu’elle vise.
Si des prestations doivent étre refusées a la requérante
en 1’espéce, ce ne sera pas pour la raison que le
législateur 1’entendait ainsi, mais pour la méme raison
pour laquelle la common law refuse de venir en aide
aux parties & un contrat qui est considéré comme
illégal, a savoir I’intérét public.

[11] Laissant de coté la question de I’interprétation
des lois, il est également impératif de reconnaitre que
la question soumise & la Cour n’est pas de savoir si
une infraction a la Loi sur 'immigration prive la
requérante du droit a4 des prestations par ailleurs
prévues par la Loi sur [ 'assurance-chémage. L’espece
ne pourrait jamais appuyer la proposition qu’une
personne qui contrevient 2 une loi fédérale n’a pas
droit 4 des prestations prévues par une autre loi. A
titre d’exemple, je tiens pour acquis que le gouverne-
ment n’a pas le droit de retenir des prestations du
Régime de pensions du Canada pour la seule raison
qu’une personne contrevient & la Loi de ['impot sur le
revenu [L.R.C. (1985) (5° suppl.), ch. 1]. Il faudrait
que la loi applicable prévoie un droit de compensation.
Alors pourquoi e ministre du Revenu national estime-
t-il qu’il peut retenir les prestations d’assurance-
chomage d’une personne qui satisfait a toutes les
exigences de la Loi sur [’assurance-chémage quand
I’infraction reprochée est une infraction a la Loi sur
Uimmigration? La réponse réside forcément dans le
fait qu’il existe un lien rationnel entre ces lois. Ce lien
est le contrat de travail censément illégal conclu par la
requérante. J’en viens maintenant aux caractéristiques
de la théorie de P’illégalité en matiere contractuelle.
Voici d’abord quelques observations générales sur
I’état de la common law.

4. La théorie de I'illégalité en common law

[12] Les organismes de réforme du droit ont été
prompts a conclure que les régles de droit en matiére
d’illégalité laissent a désirer: voir Commission de
réforme du droit de I’Ontario, Report on Amendment
of the Law of Contract (1987), a la page 222; et Law
Reform Commission de la Colombie-Britannique,
lllegal Contracts (1982), a la page 63. Il existe une
foule de décisions contradictoires sur les principes qui
devraient guider les tribunaux, et l’incertitude est
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have been grafted on to the common law rule that
illegal contracts are void ab initio that the validity of
the rule itself is brought into question. In Sidmay Ltd.
v. Wehttam Investments Ltd., [1967] 1 O.R. 508 (C.A.)
Laskin J.A. (as he then was) doubted whether a single
rationalizing principle could be applied to cases on
illegality (at page 534). The treatment accorded the
doctrine by scholars reveals the extent to which it is
difficult to rationalize the jurisprudence. Each com-
mentator’s treatment offers a unique perspective on a
complex area of the law: see S. M. Waddams, The
Law of Contracts 31d ed., 1993, at page 373; G. H. L.
Fridman, The Law of Contract in Canada, 3rd ed.,
1994, at page 370; and G. H. Treitel, The Law of
Contract (9th ed) (1995), at page 389. Against this
background, I shall attempt to give an overview of
those aspects of the doctrine which reasonably bear on
the issue at hand.

[13] The doctrine of illegality is divided into two
categories: common law illegality and statutory
illegality. The former category has its origins in an
unreported case said to have been decided in 1725. In
Everet v. Williams, a highwayman brought an action
in equity to obtain an accounting against his partner.
Not only was the suit rejected, but the plaintiff’s
lawyers were allegedly held in contempt of court,
fined and committed to Fleet prison pending payment
of the fine: see Notes, “The Highwayman’s Case
(Everet v. Williams)” (1893), 9 L.Q. Rev. 197.
Invariably, the concept of illegality and its effect on
the contractual rights and obligations of parties to an
otherwise enforceable agreement is traced to the
following passage of Lord Mansfield’s reasons in
Holman v. Johnson, supra, at page 1121:

The principle of public policy is this: ex dolo malo non
oritur actio. No Court will lend its aid to a man who founds
his cause of action upon an immoral or an illegal act. If,
from the plaintiff’s own stating or otherwise, the cause of
action appears to arise ex turpi causa, or the transgression of
a positive law of this country, there the Court says he has
no right to be assisted. It is upon that ground the Court

grande dans ce domaine. On peut soutenir que les
exceptions qui se sont greffées a la régle de common
law voulant qu’un contrat illégal soit nul ab initio sont
si nombreuses que la validité de la régle clle-méme est
mise en question. Dans V'arrét Sidmay Ltd. v. Wehttam
Investments Lid., [1967] 1 O.R. 508 (C.A)), le juge
Laskin (alors juge de la Cour d’appel de I’Ontario) a
douté qu’on puisse appliquer un seul principe schéma-
tique aux affaires en matiére d’illégalité (& la page
534). La fagon dont les universitaires ont traité cettc
théorie montre a quel point il est difficile de schémati-
ser la jurisprudence. Dans son analyse, chaque com-
mentateur présente un domaine complexe du droit
d’une fagon unique: voir S. M. Waddams, The Law of
Contracts (3° éd.) (1993), a la page 373; G. H. L.
Fridman, The Law of Contract in Canada (3° éd.)
(1994), a la page 370; et G. H. Treitel, The Law of
Contract (9° €d.) (1995), a la page 389. Cela étant dit,
je vais tenter de faire un survol des aspects de cette
théorie qui ont raisonnablement trait & la question
litigieuse en 1’espéce.

[13] La théorie de I’illégalit¢ se divise en deux
catégories: I’illégalité en common law et I'illégalité
d’origine législative. La premiére catégoric a son
origine dans une affaire non publiée qui aurait été
décidée en 1725. Dans ’affaire Everet v. Williams, un
voleur de grand chemin a intenté contre son complice
une action en equity en vue d’obtenir une reddition de
comptes. Non seulement 1’action a été rejetée, mais les
avocats du demandeur auraient été reconnus coupables
d’outrage au tribunal, condamnés a une amende et
envoyés a la prison de Fleet en attendant que I’amende
soit payée: voir Notes, «The Highwayman’s Case
(Everet v. Williams)» (1893), 9 L.Q. Rev. 197. On
associe invariablement le concept d’illégalité ct son
effet sur les obligations et les droits contractuels des
parties & une entente par ailleurs susceptible d’exécu-
tion au passage suivant des motifs prononcés par lord
Mansfield dans I’affaire Holman v. Johnson, précitée,
a la page 1121:

[TRADUCTION] Le principe de I’intérét public est le suivant:
ex dolo malo non oritur actio (on ne peut fonder un recours
sur son propre délit). Aucun tribunal ne prétera son aide 4
la personne qui fonde sa cause d’action sur un acte illégal
ou immoral. Si, selon ce que le demandeur déclare lui-méme
ou pour quelque autre raison, la cause d’action semble avoir
un fondement immoral ou reposer sur la transgression du
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goes; not for the sake of the defendant but because they will
not lend their aid to such a plaintiff.

{14] As significant as that principle may be to the
history and development of the common law notion of
illegality, the factual context in which it was made
together with the ultimate outcome, is as revealing as
the principle itself. The facts of Holman are straight-
forward. The plaintiff, a resident of Dunkirk (France),
sold a quantity of tea to the defendant knowing that it
was to be smuggled by the latter into England. The tea
was delivered to the defendant in Dunkirk and the
plaintiff brought an action in England to recover
monies owing. The defendant purchaser resisted the
claim on the ground of illegality. Lord Mansfield held
that the plaintiff was entitled to recover the price of
the goods. He was not guilty of any offence, nor had
he breached any statutory laws of England. The
plaintiff was free to make a complete contract for the
sale of goods in Dunkirk and what the buyer was
going to do with the goods was of no concern to that
contract. Lord Mansfield noted that had the plaintiff
agreed to deliver the tea in England where such goods
were prohibited then the defendant would not have
been liable for the sale price.

[15] The significance of Holman is that it established
the general principle (not rule) that contracts can be
rendered unenforceable on grounds that they are
contrary to public policy. Public policy arguments in
contract are rooted in an analysis of moral precepts
and so-called criminal acts: that is conduct which is
deemed injurious to the public good. In light of
subsequent developments in the law, it is of little
import that Lord Mansfield did not lay down a rule
that any contract tainted with illegality is void ab
initio. Legal historians have shown that Lord
Mansfield was conscious that if his principle was to
be of assistance to the just application of the law it
should not become inflexible. Unfortunately, subse-
quent generations of judges would fail to see the
wisdom in this adaptable approach. History discloses

droit positif de ce pays, le tribunal dit alors que le deman-
deur n’a droit & aucun secours. Tel est le motif sur lequel le
tribunal se fonde; ce n’est pas qu’il cherche a protéger les
intéréts du défendeur, mais il ne prétera pas son aide a
pareil demandeur.

[14] Pour important que ce principe puisse étre pour
Phistoire et I’évolution de la notion d’illégalité en
common law, le contexte factuel dans lequel il a été
énoncé, de méme que le résultat final, est aussi
révélateur que le principe lui-méme. Les faits dans
Paffaire Holman sont simples. Le demandeur, un
résident de Dunkerque (France), a vendu une certaine
quantité de thé au défendeur en sachant que ce dernier
allait faire entrer les marchandises en contrebande en
Angleterre. Le thé a été livié au défendeur a
Dunkerque et le demandeur a intenté une action en
recouvrement de sa créance en Angleterre. Le défen-
deur acheteur a contesté I’action en invoquant 1’illéga-
lité. Lord Mansfield a statu¢ que le demandeur avait
le droit de recouvrer le prix des marchandises. Celui-ci
ne s’était pas rendu coupable d’une infraction et
n’avait pas contrevenu aux lois de 1’Angleterre. Le
demandeur était libre de passer un contrat complet
pour la vente des marchandises a Dunkerque, et
I’utilisation que I’acheteur entendait faire des marchan-
dises n’avait rien a voir avec ce contrat. Lord
Mansfield a fait remarquer que si le demandeur avait
convenu de livrer le thé en Angleterre, ou cette
marchandise était interdite, alors le défendeur n’aurait
pas été redevable du prix de vente.

[15] L’affaire Holman est importante en ce qu’elle
a posé le principe général (et non la régle) qu’un
contrat peut étre déclaré non susceptible d’exécution
au motif qu’il est incompatible avec 1’intérét public.
S’agissant des contrats, les moyens tirés de ’intérét
public ont leur origine dans une analyse des préceptes
moraux et de ce qu’on appelle des actes criminels,
c’est-a-dire un comportement jugé préjudiciable a
I"intérét public. Compte tenu de 1’évolution postérieure
du droit, il importe peu que lord Mansfield n’ait pas
posé la régle qu’un contrat entaché d’illégalité est nul
ab initio. Les historiens du droit ont montré que lord
Mansfield était conscient du fait que pour étre utile a
’application judicieuse du droit, ce principe ne devait
pas devenir rigide. Malheureusement, les générations
suivantes de juges n’ont pas vu la sagesse de cette
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that the flexibility achieved in contract law in the 18th
century was superseded in the 19th and early 20th
century by a doctrinal rigidity which promoted certain-
ty in the law at the expense of other pressing values:
see J. K. Grodecki, “In Pari Delicto Potior est
Conditio Defendentis” (1955), 71 L.Q. Rev. 254, at
page 258; Waddams, supra, at page 369; J. H. Baker,
An Introduction to English Legal History (1971), at
page 174. -

[16] Since Holman, the courts have been called upon
to examine innumerable transactions which involve so-
called immoral or illegal acts. But as this category of
illegality is of no concern to the present case, [ turn to
the concept of statutory illegality. While the refusal of
a court to entertain an accounting between highway-
men may seem eminently justified, the refusal to
enforce a contract because of a statutory breach has
proven to be the more problematic aspect of the
illegality doctrine. The fact that the legal maxims
embraced by Lord Mansfield were formulated long
before the proliferation of diverse regulatory schemes
is a factor which, until recently, seems to have been
overlooked. Little would be gained from an extensive
analysis of the case law in the area of statutory
illegality and, thus, the following analysis seeks only
to shed some light on where the law has been (the
old) and where it appears to be going (the new).

[17] Case law fully supports the understanding that
if the making of a contract is expressly or impliedly
prohibited by statute then it is illegal and void ab
initio. Words to the effect that “no contract shall be
entered into unless a person is licensed” fit the express
category. Less precise language often attracts the
allegation that prohibition cannot even be implied.
This was the argument advanced in Cope v. Rowlands
(1836), 150 E.R. 707, a decision still cited today and
the one which remains the locus classicus of statutory
illegality. Parke B. laid down what he considered to be
settled law (at page 710):

. . . where the contract which the plaintiff seeks to enforce,
be it express or implied, is expressly or by implication

approche adaptable. L’histoire montre que la souplesse
qui caractérisait le droit des contrats au XVIII® si¢cle
a été remplacée au XIX° si¢cle et au début du XX°¢
siccle par une rigidité doctrinale qui favorisait la
certitude du droit au détriment d’autres valeurs pres-
santes: voir J. K. Grodecki, «In Pari Delicto Potior est
Conditio Defendentis» (1955), 71 L.Q. Rev. 254, 4 la
page 258; Waddams, précité, a la page 369; J. H.
Baker, An Introduction to English Legal History
(1971), a la page 174.

[16] Depuis ’affaire Holman, les tribunaux ont été
amenés a examiner de nombreuses opérations compor-
tant des actes soi-disant immoraux ou illégaux. Mais
comme cette catégorie d’illégalité est sans intérét en
I’espece, j’en viens a ’illegalité d’origine législative.
Bien que le refus d’un tribunal de connaitre d’une
reddition de comptes entre voleurs de grand chemin
puisse sembler parfaitement légitime, le refus de
donner effet & un contrat a cause d’une infraction a
une loi se révéle étre un aspect plus épineux de la
théorie de I'illégalité. 11 existe un facteur qui, jusqu’a
ces derniers temps, semble avoir été négligé, soit le
fait que les maximes juridiques adoptées par lord
Mansfield ont été formulées bien avant la prolifération
de divers systemes de réglementation. Comme une
analyse approfondie de la jurisprudence dans le
domaine de I’illégalité d’origine législative ne donne-
rait pas grand-chose, ’analyse qui suit ne vise qu’a
jeter un peu de lumiére sur le droit, c’est-a-dire sur le
chemin parcouru (I’ancien droit) et sur la direction
qu’il semble prendre (le nouveau droit).

[17] La jurisprudence appuie entiérement I*affirma-
tion que le contrat qui est explicitement ou implicite-
ment interdit par une loi est illégal et nul ab initio. Un
libellé précisant que «nul ne conclut un conirat sans
étre titulaire d’un permis» constitue une interdiction
explicite. Un libellé moins précis fait souvent dire
qu’une interdiction ne peut méme pas é&tre implicite.
C’est ’argument qui a été invoqué dans I"affaire Cope
v. Rowlands (1836), 150 E.R. 707. Cette décision est
encore citée de nos jours et demeure l’exemple
classique de l'illégalité¢ d’origine législative. Le juge
Parke a énoncé ce qu’il considérait comme le droit
établi (a la page 710):

[TRADUCTION] . .. si le contrat exprés ou tacite dont le
demandeur demande P'exécution est explicitement ou
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forbidden by the common or statute law, no court will lend
its assistance to give it effect. It is equally clear that a
contract is void if prohibited by a statute, though the statute
inflicts a penalty only, because such a penalty implies a
prohibition.

[18] In Rowlands, the plaintiff, an unlicensed broker,
sought to recover under a contract for work done. The
statute in question merely prohibited a person from
acting as broker unless licensed and was silent on the
effect of a contract with unlicensed brokers. The
argument advanced by the plaintiff was that the statute
intended only to impose a penalty for a breach and not
to prohibit the contract with the defendant. Parke B.
accepted that the statute in question did not expressly
prohibit the contract. Hence, the issue turned to
whether the prohibition arose by implication. The
answer to that question was said to depend on whether
the statute was enacted for the purpose of raising
revenue through the imposition of licensing fees (in
which case no prohibition could be implied) or
whether it was passed for the protection of the public
by preventing unqualified persons from acting as
brokers. It was found that one of the purposes of this
section of the statute related to the latter objective and,
therefore, the broker was not entitled to succeed. The
clause in the statute imposing a penalty “must be
taken to imply a prohibition of [unlicensed
persons] to act as brokers and consequently to pro-
hibit, by necessary inference, all contracts which such
persons make” (at page 711).

[19] According to Rowlands, a finding that a con-
tract is impliedly prohibited requires an examination
as to the purpose or object underscoring the legisla-
tion. To avoid this issue altogether, some statutes have
been drafted to actually state, for example, that an
unlicensed person cannot maintain an action for
services rendered. This is typical of legislation govern-
ing the real estate industry: see section 22 of the
Ontario Real Estate and Business Brokers Act [R.S.O.
1990, c. R.4].

[20] As stated above, case law distinguishes between
an express and implied prohibition. In cases where no

implicitement interdit par la common law ou par un texte
législatif, aucun tribunal n’accordera son aide pour lui
donner effet. De plus, il est clair qu’un contrat est nul s’il
est interdit par une loi, méme si cette loi n’inflige qu’une
peine, parce que pareille peine implique une interdiction.

[18] Dans Paffaire Rowlands, le demandeur, un
courtier non agréé, cherchait a se faire indemniser
pour le travail accompli en vertu d’un contrat. La loi
en question interdisait simplement a une personne non
agréée d’agir comme courtier et était muette sur 1’effet
d’un contrat passé avec un courtier non agréé. Le
demandeur a fait valoir que le législateur avait simple-
ment voulu infliger une peine pour une violation, et
non interdire le contrat passé avec le défendeur. Le
juge Parke a convenu que la loi en question n’interdi-
sait pas explicitement le contrat. La question litigieuse
était donc de savoir si l’interdiction était implicite.
Pour répondre a cette question, il fallait déterminer si
le législateur avait édicté la loi dans un but de produc-
tion de recettes au moyen de ’imposition de droits 4
payer pour obtenir un permis (auquel cas aucune
interdiction ne pouvait étre implicite) ou s’il I’avait
fait pour protéger le public en empéchant les person-
nes n’ayant pas les compétences requises d’agir
comme courtier. Il a été¢ conclu que 1’un des buts de
cette disposition législative se rapportait a ce dernier
objectif, de sorte que le courtier n’a pu avoir gain de
cause. En effet, [TRADUCTION] «on doit considérer
[que la disposition législative infligeant une peine]
implique qu’il est interdit [aux personnes non agréées]
d’agir comme courtier et, par conséquent, que cette
disposition interdit, par déduction nécessaire, tous les
contrats que ces personnes passent» (a la page 711).

[19] Selon Paffaire Rowlands, pour conclure qu’un
contrat est visé par une interdiction implicite, il faut
examiner 1’objet de la loi. Pour éviter complétement
ce probleme, le législateur a rédige certaines lois de
maniére a prescrire, par exemple, qu’une personne non
agréée ne peut exercer une poursuite pour services
rendus. Pareille interdiction est typique des lois qui
régissent I’industrie immobiliére: voir ’article 22 de
la Loi sur le courtage commercial et immobilier de
I’Ontario [L.R.O. 1990, ch. R.4].

[20] Ainsi qu’il vient d’étre mentionné, la jurispru-
dence établit une distinction entre !’interdiction
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such express language is found it has not been diffi-
cult for courts to imply such a prohibition and rightly
so. This is certainly true in regard to contracts that
were entered into in breach of section 4 of the Lord’s
Day Act, R.S.C. 1970, c. L-13 (since repealed) which
provided, inter alia, that it was “unlawful” for persons
to sell real estate on Sundays. Though that legislation
imposed only a penalty for breach, the Supreme Court
of Canada readily concluded that contracts entered into
on Sunday were illegal and unenforceable: see Neider
v. Carda of Peace River District Limited, [1972]
S.C.R. 678. In response, the law reports are now
replete with cases in which courts resorted to various
judicial techniques to avoid innocent parties suffering
the consequences of a finding of illegality under that
legislation, see for example: Reference re Certain
Titles to Land in Ontario, [1973] 2 O.R. 613 (C.A.);
McDonald and McDonald v. Fellows, Fellows Doherty
Bros. Realty Ltd. and Wilkinson (1979), 17 A.R. 330
(C.A.);, Ball v. Crawford (1983), 53 B.C.L.R. 153
(C.A.); Roman Hotels Ltd. v. Desrochers Hotels Ltd.
(1976), 69 D.L.R. (3d) 126 (Sask. C.A.). Ultimately
the Lord’s Day Act was held unconstitutional by the
Supreme Court see: R. v. Big M Drug Mart Ltd. et al.,
[1985] 1 S.C.R. 295.

[217 Generally, it is not difficult to make a finding
that a contract is either expressly or impliedly pro-
hibited by statute. Nonetheless, there are instances
where it is improper to imply such a prohibition. In
1957, Lord Devlin cautioned that: “the courts should
be slow to imply the statutory prohibition of contracts
and should do so only when the implication is quite
clear.” This advice was proffered in St. John Shipping
Corpn. v. Rank (Joseph) Ltd., [1956] 3 All E.R. 683
(Q.B.), a high point in English law. For the first time
a clear distinction is drawn between contracts illegal
in their formation and those illegal as performed.

[22] A contract is illegal as to formation when it is
prohibited by statute. It is illegal as performed if,

explicite et ’interdiction implicite. En ’absence de
termes exprés, les tribunaux n’ont pas cu de mal a en
inférer, a bon droit, qu’une interdiction existait. C’est
certainement vrai dans le cas des contrats qui ont été
passés en contravention de [’article 4 de la Loi sur le
dimanche, SR.C. 1970, ch. L-13 (abrogée), qui
prévoyait entre autres choses que «nul ne peut légale-
ment» vendre des immeubles le dimanche. Méme si
cette loi infligeait seulement unc peine pour unc
violation, la Cour supréme du Canada a facilement
conclu que les contrats passés le dimanche étaient
illégaux et non exécutoires: voir Neider c. Carda de la
Riviere-la-Paix Limitée, [1972] R.C.S. 678. Depuis,
les recueils de jurisprudence sont remplis de décisions
dans lesquelles les tribunaux ont eu recours a différen-
tes techniques juridiques pour empécher que des
parties innocentes ne subissent les conséquences d’une
conclusion d’illégalité en vertu de cette loi: voir par
exemple Reference re Certain Titles to Land in
Ontario, [1973] 2 O.R. 613 (C.A.); McDonald and
McDonald v. Fellows, Fellows Doherty Bros. Realty
Lid. and Wilkinson (1979), 17 AR, 330 (C.A.); Ball
v. Crawford (1983), 53 B.C.L.R. 153 (C.A.); Roman
Hotels Ltd. v. Desrochers Hotels Ltd. (1976), 69
D.L.R. (3d) 126 (C.A. Sask.). La Loi sur le dimanche
a finalement été déclarée inconstitutionnelle par la
Cour supréme: voir R. ¢. Big M Drug Mart Ltd. et
autres, [1985] 1 R.C.S. 295.

[21] En général, il n’est pas difficile de conclurc
qu’un contrat est soit explicitement, soit implicitement
interdit par une loi. Cependant, il existe des cas o il
ne convient pas d’en inférer qu’une telle interdiction
existe. En 1957, lord Devlin a donné I’avertissement
suivant: [TRADUCTION] «[L]es tribunaux devraient étre
lents & en inférer qu’un contrat est interdit par une loi
et ne devraient le faire que lorsque cette conclusion ne
fait aucun doute.» Il s’est prononcé ainsi dans ’affaire
St. John Shipping Corpn. v. Rank (Joseph) Ltd.,
[1956] 3 All ER. 683 (Q.B.), qui est trés imporlante
en droit anglais. En effet, c’est la premicre fois qu’une
distinction claire était établic entre les contrats illégaux
quant a leur formation et les contrats illégaux quant a
leur exécution.

[22] Un contrat est illégal quant a sa formation
lorsqu’il est interdit par une loi. II est illégal quant &
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though lawful in its formation, it is performed by one
of the parties in a manner prohibited by statute. The
distinction was of critical significance in St. John
Shipping because it permitted the plaintiff carrier to
recover the full contract price when the defendant
resisted payment on the ground that the carrier had
overloaded its ship in contravention of the Merchant
Shipping (Safety and Load Line Conventions) Act,
1932 [(U.K.), 1932, c. 9] even though the goods were
delivered safely. The loading restrictions were held to
go to the performance of the contract and not its
formation. As Professor Waddams has so adroitly
remarked (at page 381): “If every statutory illegality,
however trivial, in the course of performance of a
contract, invalidated the agreement, the result would
be an unjust and haphazard allocation of loss without
regard to any rational principles.”

[23] Despite this welcome development in the law,
Lord Devlin reiterates the basic tenets of the illegality
doctrine. It is said that if the contract is expressly or
impliedly prohibited by statute, the court will not
enforce it regardless of whether the parties intended to
break the law. That is to say it is immaterial whether
the illegal actions were accidental, deliberate, serious
or trivial. Above all the argument is that ignorance of
the law is not an acceptable reply to a defence of
illegality. However, where the statutory prohibition
goes to the performance of a contract and not its
formation, a party acting in good faith is entitled to
relief notwithstanding the statutory breach. In such
circumstances a defendant cannot successfully plead
his or her own illegality: see Archbolds (Freightage)
Ltd. v. S. Spanglett Ltd., [1961] 1 Q.B. 374 (C.A)).

[24] In recognition of the rigidity and oft-times
unfair application of the classical illegality doctrine,
the courts developed several ways in which a party
may be relieved of the consequences of illegality
where appropriate. For example, where the doctrine of
ex turpi causa might otherwise apply, the courts have
developed three exceptions to the rule that a court will

son exécution, quoique légalement formé, s’il est
exécuté par I'une des parties d’une maniére interdite
par une loi. Cette distinction s’est révélée trés impor-
tante dans I’affaire St. John Shipping parce qu’on a
permis au transporteur demandeur de recouvrer le
plein prix prévu au contrat alors que le défendeur
refusait de payer le transporteur au motif qu’il avait
surchargé son navire en contravention de la Merchant
Shipping (Safety and Load Line Conventions) Act,
1932 [(R.-U.), 1932, ch. 9] malgré le fait que les
marchandises étaient bien arrivées. Il a été statué que
les restrictions de chargement se rapportaient a 1’exé-
cution du contrat et non a sa formation. Comme le
professeur Waddams 1’a si habilement fait observer (a
la page 381): [TRADUCTION] «Si la moindre illégalité
d’origine législative, si minime qu’elle soit, commise
dans le cadre de I’exécution d’un contrat frappait
I’entente de nullité, il en résulterait une répartition
aléatoire injuste du préjudice sans qu’il soit tenu
compte d’aucun principe logique.»

[23] Malgré cette évolution opportune du droit, lord
Devlin réitere les principes fondamentaux de la théorie
de lillégalité. Il est affirmé que si le contrat est
explicitement ou implicitement interdit par une loi, le
tribunal n’y donnera pas effet, que les parties aient ou
non voulu enfreindre la loi. En d’autres termes, il
importe peu que les actes illégaux aient été fortuits ou
délibérés, graves ou sans importance. Par-dessus tout,
on affirme que [’ignorance de la loi n’est pas une
réponse acceptable 4 un moyen de défense fondé sur
I’illégalité. Toutefois, si I’interdiction prévue par une
loi se rapporte a ’exécution d’un contrat, et non a sa
formation, une partie qui agit de bonne foi a droit a
une réparation en dépit de la violation de la loi. Dans
un cas semblable, un défendeur ne peut pas invoquer
avec succés sa propre illégalité: voir Archbolds
(Freightage) Ltd. v. S. Spanglett Ltd., [1961] 1 Q.B.
374 (C.A)).

[24] Conscients de la rigidité et de 1’application
souvent injuste de la théorie classique de I’illégalité,
les tribunaux ont trouvé plusieurs fagons de soustraire
une partie aux conséquences d’une illégalité au besoin.
Ainsi, dans les cas ou le principe ex turpi causa
pourrait autrement s’appliquer, les tribunaux ont créé
trois exceptions a la régle qu’un tribunal n’ordonnera
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not order the return of property transferred under an
illegal contract. These are: (1) where the party claim-
ing for return of property is less at fault; (2) where the
claimant “repents” before the illegal contract is
performed; and (3) where the claimant has an indepen-
dent right to recover (for example, a situation where
recovery in tort might be possible despite an illegal
contract), see generally: Fridman, supra, at page 424.
In situations where a party enters into two related
transactions (or makes two promises within an agree-
ment) one of which is illegal and the other legal,
courts have been willing to enforce the legal one if
convinced that the provisions are “severable” (see:
Waddams, supra, at page 390). The difficulty with
these exceptions to the doctrine arises from the legal
manoeuvring that must take place to arrive at what is
considered a just result.

[25] Admittedly, the foregoing is but a superficial
overview of the law of illegality in its doctrinal form.
At this point it is instructive to examine four decisions
of the Ontario courts, two of which clearly reflect an
antagonism towards the common law doctrine and a
refusal to apply blindly its precepts. These two cases,
we suggest, represent a departure from the old law, or
what can be termed the “classical model” of the
illegality doctrine, and the beginnings of the new or
“modern approach” to illegality. The first two cases
discussed below are representative of the classical
model.

[26] In Kingshott v. Brunskill, [1953] O.W.N, 133
(C.A.) one farmer sold and delivered his apple crop to
another farmer without grading the apples as required
by provincial regulations. Both parties expected that
the apples would be graded before sale to the public
by the second farmer who had the necessary equip-
ment. When a dispute arose as to the quantity of
apples actually received, the second farmer successful-
ly resisted payment on the ground of illegality. The
first farmer could recover neither the contract price
nor the value of the apples. Roach J.A. found that the
contract was illegal as the regulations were passed for

pas la restitution des biens cédés en vertu d’un contrat
illégal. Premiérement, la partie qui réclame la restitu-
tion des biens est moins fautive. Deuxiémement, la
partie qui réclame la restitution «se repentity avant que
le contrat illégal ne soit exécuté. Troisi¢émement, la
partie qui réclame la restitution a un droit de recouvre-
ment distinct (par exemple, dans le cas ott une indem-
nisation pourrait étre possible en responsabilité délic-
tuelle malgré I’existence d’un contrat illégal); voir, en
général, Fridman, précité, a la page 424. Dans les cas
ou une partie conclut deux opérations connexes (ou
fait deux promesses dans une entente), I’une étant
légale, I’autre pas, les tribunaux ont été disposés a
donner effet a celle qui était 1égale s’ils étaient con-
vaincus que les clauses étaient «divisibles» (voir
Waddams, précité, a la page 390). La difficulté avec
ces exceptions a la théorie de I'illégalité tient au fait
qu’il faut employer des moyens juridiques indirects
pour parvenir a ce qu’on considére comme un résultat
juste.

[25] Jadmets que les remarques qui précédent ne
sont qu'un exposé sommaire des regles de droit en
matiére d’illégalité sous leur forme doctrinale. A ce
stade-ci, il est instructif d’examiner quatre décisions
ontariennes, dont deux expriment clairement une
opposition 2 la théorie de I’illégalité en common law
et un refus d’appliquer aveuglément ses principes.
Selon moi, ces deux affaires s’écartent de 1’ancien
droit, ou de ce qu’on peut appeler le «modéle classi-
que» de la théorie de I’illégalité, et marquent le début
de 1’«approche moderne» ou nouvelle de I’illégalité.
Les deux premieres affaires examinées ci-dessous sont
représentatives du modele classique.

[26] Dans l’affaire Kingshort v. Brunskill, [1953]
O.W.N. 133 (C.A)), un fermier a vendu et livié sa
récolte de pommes & un autre fermier sans calibrer les
pommes comme |’exigeait un réglement provincial.
Les deux parties prévoyaient que les pommes seraient
calibrées avant d’étre vendues au public par le second
fermier qui possédait 1’équipement nécessaire. Mais
comme les deux fermiers ont été incapables de s’en-
tendre sur la quantité de pommes effectivement livrée,
le second fermier a refusé de payer le montant dii en
invoquant I’illégalité du contrat. Le premier fermier
n’a pu recouvrer ni le prix prévu au contrat ni la
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the protection of the public and could admit of no
exceptions. Justice Roach went so far as to suggest
that even if the second farmer was the only party with
the equipment necessary to grade the apples the legal
result would have had to have been the same. The
decision has been criticized by the Ontario Law
Reform Commission and Professor Waddams. The
former regards the result as a penalty totally dispro-
portionate to the offence. The latter on the ground that
it was hard to see what public policy was served by
the decision: see OLRC, supra, at page 218 and
Waddams, supra, at page 381.

[27] Kocotis v. D’Angelo, [1958] O.R. 104 (C.A.) is
a case in which an electrician with a “Class C” licence
(maintenance electrician) was unable to recover for
work requiring a “Class A” licence (electrical con-
tractor’s licence) under a city by-law. Relying on
Cope v. Rowlands, Laidlaw J.A. found that there was
an implied prohibition and that the plaintiff knowingly
breached the by-law intended to protect the public
against the mistakes of unqualified persons. In dissent,
Schroeder J.A. concluded that the licensing require-
ment was, in the language of Rowlands, intended to
protect the revenue and not the public. His advice was
that if you want to restrict a person’s right to compen-
sation for work performed in deprivation of common
law rights clear and unequivocal language should be
used. This leads me to the remaining two decisions
which, in my view, provide the thread used in weav-
ing the modern approach.

[28] In Sidmay Ltd. v. Wehttam Investments Ltd.,
supra, the plaintiff borrower sought a declaration of
invalidity as to certain mortgages given to the defend-
ant, a privately controlled Ontario corporation that had
not been registered under the Mortgage Brokers
Registration Act [R.S.0. 1960, c. 244]. Those who fell

valeur des pommes. Le juge Roach de la Cour d’appel
a conclu que le contrat était illégal puisque le régle-
ment avait été pris dans le but de protéger le public et
ne souffrait aucune exception. Il est allé jusqu’a dire
que méme si le second fermier était la seule partie
possédant I’équipement nécessaire pour calibrer les
pommes, le résultat sur le plan juridique aurait forcé-
ment di étre le méme. Cette décision a été critiquée
par la Commission de réforme du droit de I’Ontario et
le professeur Waddams. La Commission a considéré
le résultat comme une peine tout a fait disproportion-
née a I’infraction. Quant au professeur Waddams, il a
estimé qu’il était difficile de voir quel intérét public la
décision visait a protéger: voir Commission de ré-
forme du droit de 1’Ontario, précité, a la page 218 et
Waddams, précité, a la page 381.

[27] L’affaire Kocotis v. D ’Angelo, [1958] O.R. 104
(C.A)), concerne un électricien titulaire d’un permis de
«type C» (électricien d’entretien) qui a été incapable
de recouvrer le prix de travaux dont 1’exécution
exigeait un permis de «type A» (permis d’entrepreneur
en électricité) en vertu d’un réglement municipal.
S’appuyant sur 1’affaire Cope v. Rowlands, le juge
Laidlaw de la Cour d’appel a conclu qu’il existait une
interdiction implicite et que le demandeur avait
sciemment contrevenu au réglement visant a protéger
le public contre les erreurs commises par des person-
nes n’ayant pas les compétences requises. Le juge
Schroeder, dissident, a conclu que 1’exigence relative
a ’obtention d’un permis visait, ainsi qu’il a été
affirmé dans I’affaire Rowlands, a protéger des recet-
tes et non le public. Suivant son conseil, si I’on veut
restreindre le droit d’une personne d’obtenir un
dédommagement pour des travaux exécutés en la
dépossédant de droits reconnus en common law, il
convient d’employer des termes clairs et non équivo-
ques. J’en viens maintenant aux deux autres décisions
qui, a mon sens, fournissent le fil utilisé pour tisser
I’approche moderne.

[28] Dans I’affaire Sidmay Ltd. v. Wehttam Invest-
ments Ltd., précitée, ’entreprise emprunteuse deman-
deresse a demandé un jugement déclaratoire portant
nullit¢ de certaines hypothéques consenties a la
défenderesse, une société ontarienne fermée qui
n’avait pas été inscrite sous le régime de la Mortgage
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within the ambit of that Act were required to register
before transacting business in Ontario. In the Court of
Appeal the statute was construed (narrowly) so as not
to apply to the defendant. (Sidmay was affirmed by
the Supreme Court of Canada on this ground only: see
[1968] S.C.R. 828.)

[29] Kelly J.A. (Wells J.A., concurring) went on to
hold that even if he were in error with respect to the
interpretation issue, he would not have been prepared
to declare the mortgage transaction illegal for two
reasons. First, the legislation imposed no penalty on
the unregistered corporation, but only its promoters,
and there was no reference in it to the effect of a
breach on contractual obligations. Second, this view
was consistent with the intention of the legislation to
protect borrowers, creditors and security holders. To
permit the borrower to retain the loaned monies would
be to defeat the very purpose for which the registra-
tion requirement was legislated in the first place. In
the alternative Kelly J.A. indicated that if the mort-
gage transaction were deemed illegal then the bor-
rower could not seek relief as it was not a person for
whose protection the legislation was enacted. Finally,
and in the further alternative, he opined that declarato-
ry relief would not be available unless the borrower
was willing to repay the loan. In short, Kelly J.A. was
not prepared to grant relief to the borrower under any
circumstances.

[30] Laskin J.A. (as he then was) reached the same
conclusion while framing the issue differently. Assum-
ing that the mortgage transaction was void as between
the parties, the true question was whether the borrower
could obtain declaratory relief as to the invalidity of
the mortgage without being prepared to repay the loan.
Laskin J.A. responded “no”, for the reason that the
borrower was a party to an executed illegal transac-
tion. Finally, he concluded [at page 537] that the facts
of the case came within section 601 of the American

Brokers Registration Act [R.S.0. 1960, ch. 244]. Les
courtiers visés par cette Loi étaient tenus de s’inscrire
avant de faire des opérations en Ontario. La Cour
d’appel a interprété cette loi (d’une maniére stricte) de
telle sorte qu’elle ne s’applique pas a la défenderesse.
(La Cour supréme du Canada a confirmé la décision
Sidmay sur ce point seulement: voir [1968] R.C.S.
828.)

[29] Le juge Kelly de la Cour d’appel (aux motifs
duquel le juge Wells, J.C.A. a souscrit) a cnsuite
déclaré qu’a supposer méme qu’il soit dans ’erreur en
ce qui concerne la question de I’interprétation de la
loi, il n’aurait pas été disposé a déclarer que I’opéra-
tion hypothécaire était illégale pour deux raisons.
Premiérement, la loi infligeait une peine non pas & la
société non inscrite, mais uniquement a ses fondateurs,
et on n’y faisait nulle part mention de I'effet d’une
violation sur des obligations contractuelles. Deuxiéme-
ment, ce point de vue était compatible avec I'intention
du législateur de protéger les emprunteurs, les créan-
ciers et les détenteurs de titres. Permettre a I’entreprise
emprunteuse de conserver les sommes prétées irait 4
I’encontre du but méme poursuivi par le législateur en
prescrivant I’inscription des courtiers en premier lieu.
Subsidiairement, le juge Kelly, J.C.A., a indiqué que
si I’opération hypothécaire était jugée illégale, alors
’entreprise emprunteuse ne pouvait pas demander une
réparation puisqu’elle n’était pas une personne que le
législateur entendait protéger. Enfin, et également a
titre subsidiaire, il a exprimé le point de vue qu’un
jugement déclaratoire ne pourrait étre rendu que si
Pentreprise emprunteuse consentait a rembourser
I’emprunt. Bref, le juge Kelly n’était nullement
disposé & accorder une mesure de réparation 4 ’entre-
prise emprunteuse.

[30] Le juge Laskin (alors juge de la Cour d’appel
de I’Ontario) est arrivé 4 la méme conclusion en
formulant la question autrement. En supposant que
PPopération hypothécaire était nulle en ce qui concerne
les parties, la véritable question était de savoir si
I’entreprise emprunteuse pouvait obtenir un jugement
déclaratoire portant nullit¢ de I’hypothéque sans
accepter de rembourser emprunt. Le juge Laskin a
répondu par la négative 4 cette question parce que
P’entreprise emprunteuse était partie & une opération
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Law Institute’s, Restatement of the Law of Contracts
which provides: “If refusal to enforce or to rescind an
illegal bargain would produce a harmful effect on
parties for whose protection the law making the
bargain illegal exists, enforcement or recision, which-
ever is appropriate, is allowed.”

[31] The fourth decision is Royal Bank of Canada v.
Grobman et al., supra, rendered by Krever J. (as he
then was) of the Ontario High Court. One of the two
issues raised in that case was whether a mortgage
taken by the Bank, and which exceeded the 70% loan
to value ratio prescribed by the Bank Act [R.S.C.
1970, c¢. B-1], was unenforceable on grounds of
illegality. The borrower relied “strongly” on the
reasoning of the Supreme Court in Bank of Toronto v.
Perkins (1883), 8 S.C.R. 603. In that case, and at that
time, the Bank Act [4n Act relating to Banks and
Banking, S.C. 1871, c. 5, s. 40] dictated: “The Bank
shall not, either directly or indirectly, lend money . . .
upon the . . . hypothecation of any lands”. When the
plaintiff bank sought to establish its right under the
hypothec, the defendant borrower resisted successfully.
At page 610 Ritchie C.J. observed: “It would be a
curious state of the law if, after the Legislature had
prohibited a transaction, parties could enter into it,
and, in defiance of the law, compel courts to enforce
and give effect to their illegal transactions.” Strong J.
reiterated the state of the law as it stood at the end of
the nineteenth century (at page 613): “Whenever the
doing of any act is expressly forbidden by statute,
whether on grounds of public policy or otherwise, the
English courts hold the act, if done, to be void, though
no express words of avoidance are contained in the
enactment itself.”

[32] In response to the argument based on Perkins,
Krever J. noted in that case there was an express
prohibition against lending on the security of land
whereas in Grobman the Bank Act did not prohibit
such lending transactions, but only the amount which

illégale ayant été exécutée. Il a finalement conclu [a la
page 537] que les faits de cette affaire relevaient de la
section 601 du Restatement of the Law of Contracts de
I’ American Law Institute, qui dispose: [TRADUCTION]
«Si le refus d’exécuter ou d’annuler une entente
illégale avait un effet préjudiciable sur les parties
qu’entend protéger la loi qui rend 1’opération illégale,
Pexécution ou ’annulation, selon le cas, est permise.»

[31] La quatriéme décision est celle qu’a rendue le
Jjuge Krever, alors juge de la Haute Cour de 1’Ontario,
dans P’affaire Royal Bank of Canada v. Grobman et
al., précitée. L’une des deux questions soulevées dans
cette affaire était de savoir si une hypothéque créée en
faveur de la banque, qui dépassait le rapport prét/ga-
rantie de 70 p. 100 prescrit par la Loi sur les banques
[S.R.C. 1970, ch. B-1], était non exécutoire en raison
de son illégalité. L’emprunteur a «énergiquement»
invoqué le raisonnement de la Cour supréme dans
I’arrét Bank of Toronto v. Perkins (1883), 8 R.C.S.
603. Dans cette affaire, la Loi sur les banques [Acte
concernant les banques et le commerce de banque,
S.C. 1871, ch. 5, art. 40] disposait a ce moment-la:
«La banque ne pourra, ni directement ni indirectement,
préter de I’argent . . . sur . . . hypothéque de terresy».
La banque demanderesse a cherché a faire reconnaitre
le droit que lui conférait I’hypotheéque, mais I’emprun-
teur s’y est victorieusement opposé. A la page 610, le
juge en chef Ritchie a fait remarquer: [TRADUCTION]
«l s’agirait d’un curieux état du droit si les parties
pouvaient conclure une opération interdite par le
législateur et, au mépris de la loi, obliger les tribunaux
a donner effet a leurs opérations illégales.» Le juge
Strong a rappelé quel était I’état du droit a la fin du
XIXe siecle (a la page 613): [TRADUCTION] «Chaque
fois que 'accomplissement d’un acte est expressément
interdit par une loi, que ce soit pour des raisons
fondées sur I'intérét public ou pour d’autres raisons,
les tribunaux anglais statuent que 1’acte ainsi accompli
est frappé de nullité, malgré [’absence de termes
expres d’annulation dans la loi méme.»

[32] Répondant au moyen tiré de I’arrét Perkins, le
juge Krever a fait remarquer que, dans cette affaire,
une disposition législative interdisait expressément
I’octroi d’un prét garanti par un bien-fond, alors que
dans I’affaire Grobman, la Loi sur les banques n’inter-
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could be loaned on the security of land. He went on to
suggest that this distinction may be significant in any
consideration as to whether Parliament intended to
invalidate mortgages given in contravention of the
loan to value ratio prescribed by the Bank Act.

[33] Without expressly stating as much, Justice
Krever’s analysis embraces the understanding that if
the statutory prohibition goes to the performance of
the mortgage contract, and not its formation, the case
falls outside the illegality doctrine. Applying St. John
Shipping Corpn. v. Rank (Joseph) Ltd., supra, it can
reasonably be maintained that this was not a case in
which the legislature either expressly or impliedly
prohibited the giving or taking of a mortgage. How-
ever, there is also another valid ground for distinguish-
ing Bank of Toronto v. Perkins, supra.

[34] T hasten to point out that Perkins was on appeal
from the Quebec Court of Appeal and that the case
was decided on both the ground of illegality at com-
mon law and pursuant to Articles 13, 14 and 15 of the
Civil Code of Lower Canada [1866]. (The Supreme
Court appears to have been undecided as to which law
was applicable.) Article 13 declared: “No one can by
private agreement, validly contravene the laws of
public order and good morals.” Article 14 went on to
state that: “Prohibitive laws import nullity, although
such nullity, be not therein expressed.” Article 15 of
the Code provided that the word “shall” in a statute
was to be construed as “imperative”. In short, Perkins
is a case where the Civil Code had the effect of
nullifying the hypothec, as did the illegality doctrine
(see discussion, infra, with respect to the bijuridical
nature of the Federal Court).

[35] Justice Krever’s decision in Grobman is best
known for his criticism of the illegality doctrine found
at pages 651-652 of his reasons: “As I understand the
evolution of the current law of contract, modern
judicial thinking has developed in a way that has
considerably refined the knee-jerk reflexive reaction to
a plea of illegality.” He formulated the modern

disait pas de telles opérations de prét, mais précisait
simplement le montant du prét pouvant étre consenti
contre la garantie d’un bien-fond. Il a ensuite indiqué
que cette distinction peut étre importante chaque fois
qu’il s’agit de déterminer si le législateur avait I'inten-
tion d’invalider les hypothéques consenties en contra-
vention du rapport prét/garantie prescrit par la Loi sur
les banques.

[33] Sans expressément en dire tant, I’analyse du
juge Krever appuie la proposition que si I’interdiction
prévue par la loi se rapporte a ’exécution du contrat
hypothécaire, et non & sa formation, la théorie de
I’illégalité ne s’applique pas a I’affaire. A la lumiére
de ’affaire St. John Shipping Corpn. v. Rank (Joseph)
Ltd., précitée, on peut valablement affirmer qu’il ne
s’agissait pas d’une affaire dans laquelle le législateur
interdisait explicitement ou implicitement la création
d’une hypothéque. II existe cependant un autre motif
valable d’établir une distinction avec ’arcét Bank of
Toronto v. Perkins, précité.

[34] Je m’empresse de signaler que I’affaire Perkins
se rapportait a ’appel d’une décision de la Cour
d’appel du Québec et a été décidée sur la base de
I’illégalité en common law et des articles 13, 14 et 15
du Code civil du Bas Canada [1866]. (La Cour
supréme parait avoir été indécise quant au droit qui
était applicable.) L article 13 du Code civil dispose:
«On ne peut déroger par des conventions particuliéres
aux lois qui intéressent 1’ordre public ou les bonnes
meeurs.» L’article 14 dispose: «Les lois prohibitives
emportent nullité, quoiqu’elle n’y soit pas prononcée.»
L’article 15 prévoit que la disposition qui prescrit
qu’une chose se fera ou sera faite est obligatoirc. Bref,
dans ’affaire Perkins, le Code civil, comme la théorie
de 'illégalité, a eu pour effet d’annuler 1’hypothéque
(voir I'analyse ci-dessous sur le caractére bijuridique
de la Cour fédérale).

{35] La décision rendue par le juge Krever dans
I’affaire Grobman est mieux connue powr la critique
que ce dernier fait de la théorie de I'illegalité aux
pages 651 et 652 de ses motifs; [TRADUCTION] «Selon
ma compréhension de ’évolution des régles de droit
existantes concernant les contrats, la pensée judiciaire
moderne s’est développée d’une maniere qui a consi-
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approach in this way (at page 653): “The serious
consequences of invalidating the contract, the social
utility of those consequences and a determination of
the class of persons for whom the prohibition was
enacted, are all factors which the Court will weigh.”

[36] IJustice Krever went on to adopt the reasoning
of Laskin J.A. in Sidmay and the principle articulated
in the Restatement of the Law of Contracts, supra. In
the end, he held that it would be inconsistent with the
purpose underlying the existence of the lending
restriction to hold the security unenforceable.

[37] At this point, it is proper to ask how it is that
the classical model of illegality differs from the
modern approach. In my view, the latter approach
rejects the understanding that simply because a con-
tract is prohibited by statute it is illegal and, therefore,
void ab initio. There are alternative ways of expres-
sing this legal conclusion: (1) the contract may be
declared illegal but relief is granted under the guise of
an exception. Alternatively, (2) the contract is held not
to be illegal and therefore enforceable. In either case
the legal result is the same. The other distinguishing
feature of the modern approach is that enforceability
of a contract is dependent upon an assessment of the
legislative purpose or objects underlying the statutory
prohibition. Under the classical model, the purpose of
the statute was only relevant when determining
whether the prohibition was for the sole purpose of
raising revenue. Today, the purpose and object of a
statutory prohibition is relevant when deciding whether
the contract is or is not enforceable. Against this
background I am in a position to deal with the doc-
trine of illegality as it applies to the facts of the
present case.

5. Analysis

[38] From the outset the Minister’s position has been
that the employment contract between the applicant
and Camp Hiawatha was illegal because of her failure
to obtain a work permit as required under the /mmi-

dérablement modifié la réaction instinctive consistant
a invoquer [I’illégalité.» Il a formulé cette approche
moderne en ces termes (& la page 653): «Les consé-
quences graves que comporte 1’annulation du contrat,
I'utilité sociale de ces conséquences et la détermina-
tion de la catégorie de personnes pour lesquelles
’interdiction a été adoptée sont tous des facteurs dont
la Cour tiendra compte.»

[36] Le juge Krever a ensuite adopté le raisonnement
du juge d’appel Laskin dans I’arrét Sidmay et le
principe énoncé dans Restatement of the Law of
Contracts, précité. En fin de compte, il a statué qu’il
serait incompatible avec la raison d’étre de la restric-
tion touchant le prét d’argent de considérer la garantie
comme non exécutoire.

[37] 11 convient a ce stade-ci de se demander com-
ment il se fait que le modele classique de 1’illégalité
differe de 1’approche moderne. Selon moi, cette
derniére approche rejette I'idée qu’un contrat est
illégal et, partant, nul ab initio pour la simple raison
qu’il est interdit par une loi. Il existe deux fagons
d’exprimer cette conclusion juridique: (1) le contrat
peut étre déclaré illégal mais une réparation est
accordée au moyen d’une exception, ou (2) le contrat
n’est pas jugé illégal et est donc susceptible d’exécu-
tion. Dans 1’un ou I’autre cas, le résultat juridique est
le méme. L’autre caractéristique distinctive de I’appro-
che moderne est que le caractere exécutoire d’un
contrat repose sur l’analyse du but poursuivi par le
législateur en édictant Pinterdiction. Selon le modéle
classique, I’objet de la loi était pertinent uniquement
pour déterminer si interdiction ne visait que la
production de recettes. De nos jours, le but d’une
interdiction prévue par une loi est pertinent pour
déterminer si le contrat est ou non exécutoire. Cela
étant dit, je suis en mesure de traiter la théorie de
Pillégalité telle qu’elle s’applique aux faits de ’espé-
ce.

5. Analyse

[38] D’entrée de jeu, le ministre a soutenu que le
contrat de louage de services entre la requérante et le
Camp Hiawatha était illégal parce que la requérante
n’a pas obtenu le permis de travail prescrit par la Loi
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gration Act. Accordingly, my analysis must begin by
addressing that issue. Of course, the answer depends
on whether the classical model of illegality is appli-
cable. This is a convenient place to offer a summary
of its tenets.

[39] A contract which is either expressly or
impliedly prohibited by statute is normally considered
void ab initio. That is to say, prima facie neither party
is entitled to seek the court’s aid. This is so even if
the party seeking relief acted in good faith. Ignorance
of the law is no excuse. A court should not be quick
to imply a prohibition and must not do so if the
statutory prohibition goes to the performance of a
contract as opposed to its formation. If the prohibition
relates to the terms of performance then an innocent
party to the contract may be entitled to enforce the
contract.

[40] Applying the above doctrinal framework to the
facts of this case, the first question is whether it can
be said that subsection 18(1) of the Immigration
Regulations, 1978 either expressly or impliedly
prohibits persons such as the applicant from entering
into and pursuing employment, without a work permit.
In my view, the words of that provision leave no
doubt that what the applicant did was prohibited by
statute: “no person, other than a Canadian citizen or
permanent resident, shall engage or continue in
employment in Canada” [underlining added]. Even if
I were to concede that those words do not evidence an
express prohibition, it certainly arises by implication.
In reaching this conclusion I am aware of Lord
Devlin’s caution, in St. John Shipping Corpn., supra,
not to readily imply a prohibition. But this is certainly
not a case where the statutory prohibition goes to the
performance of the contract as opposed to its forma-
tion,

(411 Under the classical model of the illegality
doctrine, the fact that the applicant acted in good faith

sur limmigration. Je dois donc commencer mon
analyse par I’examen de cette question. Evidemment,
la réponse est déterminée par la question de savoir si
le modele classique de l’illégalite est applicable. Il
convient & ce stade-ci d’exposer somunairement les
principes de ce modéle.

[39] Un contrat qui est soit explicitement, soit
implicitement interdit par une loi est normalement
considéré comme nul ab initio. C’est-a-direc qu’a
premiére vue, aucune des parties n’a le droit de
demander 1’aide des tribunaux. Il en est ainsi méme si
la partie qui demande réparation a agi de bonne foi.

- L’ignorance de la loi n’est pas une excuse. Cependant,

un tribunal ne devrait pas étre prompt a en déduire
I’existence d’une interdiction, et ne doit pas le faire si
interdiction se rapporte & I’exécution d’un contrat par
opposition a sa formation. Si I’interdiction se rapporte
aux modalités de I’exécution, alors un cocontractant
innocent peut avoir droit 4 I’exécution du contrat.

[40] Quand on applique le cadre doctrinal qui vient
d’étre exposé aux faits de I’espéce, la premiére
question qui se pose est de savoir s’il est possible
d’affirmer que le paragraphe 18(1) du Réglement sur
Uimmigration de 1978 interdit explicitement ou
implicitement a une personne comme la requérante
d’accepter et d’exercer un emploi sans avoir un permis
de travail. A mon avis, le libellé de cette disposition
ne laisse plus de doute que la requérante a contrevenu
a la loi: «il est interdit & quiconque, a ’exception d’un
citoyen canadien ou d’un résident permanent, de
prendre ou de conserver un emploi au Canaday
[soulignement ajouté]. Quand bien méme j’admettrais
que ces termes n’expriment pas une interdiction
explicite, il reste qu’on peut certainement en déduire
I’existenice d’une interdiction. Pour parvenir & cette
conclusion, je tiens compte de 1’avertissement donné
par lord Devlin dans Vaffaire St. John Shipping
Corpn., precitée, de ne pas rapidement en déduire
I’existence d’une interdiction. Toutefois, I’espéce n’est
certainement pas une affaire au sujet de laquelle on
peut dire que ’interdiction se rapporte a ’exécution
du contrat par opposition & sa formation.

[41] Selon le modéle classique de la théorie de
I’illégalité, la bonne foi de la requérante n’est pas un
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is an irrelevant consideration. Accordingly, her em-
ployment during the period May 9 to September 23,
1993, constituted an illegal contract which was void
ab initio. Assuming this to be so, the next issue is
whether employment under an illegal contract can
constitute insurable employment within the meaning of
the Unemployment Insurance Act. If 1 accept that the
applicant’s employment contract was void from the
outset then surely that question must be answered in
the negative. Nonetheless, I am not prepared to accept
the classical model for several reasons.

[42] First, I am of the view that the classical model
has long since lost its persuasive force and is no
longer being applied consistently. The doctrine is
honoured more in its breach than in its observance
through the proliferation of so-called judicial “excep-
tions” to the rule. I am not the first to recognize that
these exceptions are truly a movement away from the
doctrine itself (see: supra at paragraph 24 and Love'’s
Realty & Fin. Services Lid. v. Coronet Trust, [1989]
3 W.W.R. 623 (Alta. C.A.), per Kerans J.A., at page
629). In my view, decisions such as Sidmay and
Grobman mark a new era in the illegality doctrine
while retaining the quintessential feature underlying its
existence. That feature is the jurisdiction of the courts
to refuse relief to those in breach of a statutory
prohibition, the grounds of refusal being on a prin-
cipled and not arbitrary basis.

{43] The second reason for rejecting the classical
model is that it fails to account for the reality that
today a finding of illegality is dependent, not only on
the purpose underlying the statutory prohibition, but
also on the remedy being sought and the consequences
which flow from a finding that a contract is unen-
forceable. It must be remembered that the law of
illegality arose out of a live controversy between
parties to an allegedly illegal contract. In this case,
there is no live controversy between contracting
parties and the ramifications of declaring an employ-
ment contract illegal are too far-reaching. For

facteur pertinent. Par conséquent, I’emploi qu’elle a
exercé au cours de la période allant du 9 mai au 23
septembre 1993 était régi par un contrat illégal qui
était nul ab initio. En supposant qu’il en soit ainsi, la
question suivante consiste a savoir si un emploi régi
par un contrat illégal peut constituer un emploi assura-
ble au sens de la Loi sur l'assurance-chémage. Si
j’admets que le contrat de louage de services conclu
par la requérante était nul dés sa naissance, alors il
faut assurément répondre a cette question par la
négative. Cependant, je ne suis pas disposé a accepter
le modeéle classique pour plusieurs raisons.

[42] Premiérement, je suis d’avis que le modéle
classique a depuis longtemps perdu son pouvoir de
persuasion et n’est plus appliqué d’une maniére
systématique. Cette théorie est acceptée plus dans les
entorses qui y sont faites que dans son application du
fait de la prolifération de ce qu’on appelle des «excep-
tions» judiciaires a la regle. Je ne suis pas le premier
a reconnaitre que ces exceptions sont véritablement le
signe d’un mouvement vers ’abandon de la théorie
méme (voir le paragraphe 24 des présents motifs et
I’arrét Love’s Realty & Fin. Services Ltd. v. Coronet
Trust, [1989] 3 W.W.R. 623 (C.A. Alb.), le juge
Kerans, J.C.A., a la page 629). A mon avis, des
affaires comme Sidmay et Grobman marquent un
tournant dans I’histoire de la théorie de 1’illégalité tout
en conservant la caractéristique fondamentale a
Porigine de son existence. Cette caractéristique réside
dans le pouvoir qu’ont les tribunaux de refuser d’ac-
corder un redressement & quiconque contrevient & une
interdiction prévue par une loi, ce refus étant fondé
sur la raison et non sur [’arbitraire.

f43] La deuxiéme raison de rejeter le modéle classi-
que réside dans le fait que ce modele ne tient pas
compte de la réalité que, de nos jours, une conclusion
d’illégalité est fonction non seulement de I’objet de
I’interdiction, mais aussi de la réparation demandée et
des conséquences de la conclusion qu’un contrat n’est
pas susceptible d’exécution. Il importe de rappeler que
les régles de droit en matiére d’iliégalité sont apparues
a la faveur d’une vive controverse entre des parties a
un contrat censément illégal. En I’espéce, il n’existe
pas de controverse semblable entre les parties contrac-
tantes, et les conséquences que comporte le prononcé
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example, I might be prepared to speculate that an
Ontario court would not hold the applicant’s employer
liable for breach of contract had it dismissed her after
learning that she did not have the required work
permit. But am I to assume that the applicant would
have no right to unpaid wages earned prior to the
dismissal or for that matter a right to the protection
found in the Ontario Employment Standards Act
[R.S.O0. 1990, c. E-14}? What if the applicant’s
employer hired her knowing full well that she had not
received a work permit. Would this factor make her
claim for unpaid wages more palatable? What if the
applicant had been injured on the job? Would an
Ontario court conclude that she was not entitled to
benefits under the Workers’ Compensation Act [R.S.0.
1990, c. W.11] of that province? The fact that so
many statutes predicate entitlement or eligibility on an
existing contract of service is reason enough for any
court to decline the invitation to automatically declare
any employment contract invalid on grounds of
illegality, and more so if the declaration is based on
the tenets of the classical doctrine of illegality.

[44] 1 think it also important to note that the com-
mon law of illegality can vary from province to
province. There is no seminal jurisprudence on this
issue that has yet emanated from the Supreme Court
of Canada. Each case turns on its facts within a
particular statutory framework. Arguably, this Court
should be applying the common law doctrine of
illegality as understood and applied in each province.
In theory, the legal consequences flowing from a
person’s failure to obtain a work permit, as required
under the fmmigration Act, could be dependent on the
common law of the province in which the employment
contract arose. Given the bijuridical nature of the
Federal Court, we cannot lose sight of the fact that
cases originating from Quebec are to be decided under
the illegality provisions found within the Civil Code of
Québec [S.Q. 1991, c. 64]. Article 13 in force when
Bank of Toronto v. Perkins, supra, was decided has

d’un jugement déclaratoire portant que le contrat de
louage de services est illégal sont trop vastes. A titre
d’exemple, je pourrais étre disposé a supposer qu’un
tribunal ontarien ne tiendrait pas ’employeur de la
requérante responsable d’une rupture de contrat si cet
employeur I’avait congédiée apres avoir appris qu’clle
ne possédait pas le permis de travail requis. Mais dois-
je supposer que la requérante n’aurait pas le droit de
recevoir le salaire impayé gagné avant le congédic-
ment ni, du reste, le droit de bénéficier de la protee-
tion prévue par la Loi sur les normes d’emploi de
I’Ontario [L.R.O. 1990, ch. E.14]? Qu’en est-il si
Pemployeur de la requérante a embauché cette der-
niére en sachant fort bien qu’elle n’avait pas dc
permis de travail? Ce facteur rendrait-il sa demande de
paiement de la rémunération impayée plus acceptable?
Qu’en est-il si la requérante avait subi un accident du
fait de son travail? Un tribunal ontarien conclurait-il
qu’elle n’avait droit a4 aucune indemnisation en verlu
de la Loi sur les accidents du travail [L.R.O. 1990,
ch. W.11] de cette province? Le fait qu’un si grand
nombre de lois rattachent le droit ou ’admissibilité a
des prestations & I’existence d’un contrat de louage de
services est une raison suffisante pour qu’un tribunal
refuse 'invitation de déclarer automatiquement qu’un
contrat de travail est nul en raison de son illégalit¢, et
plus encore si le jugement déclaratoire est fond¢ sur
les principes de la théorie classique de Pillégalité.

[44] Il me parait en outre important de faire remar-
quer que la théorie de I’illégalité en common law peut
varier d’une province a I'autre. La Cour supréme du
Canada n’a pas encore rendu d’arrét de principe sur
cette question. Chaque espéce dépend des faits qui lui
sont propres et s’inscrit dans un cadre législatif
particulier. On peut soutenir que la Cour devrait
appliquer la théorie de I’illégalité en common law telle
qu’elle est comprise et appliquée dans chaque provin-
ce. En théorie, les conséquences juridiques qu’entraine
le défaut d’une personne d’obtenir un permis de
travail de la maniére prescrite par la Loi sur !'inuni-
gration pourraient €tre déterminées par la common
law de la province dans laquelle le contrat de travail
a été conclu. Vu le caractére bijuridique de la Cour
fédérale, nous ne saurions perdre de vue le fait que les
affaires émanant du Québec doivent étre tranchécs cn
vertu des dispositions relatives a Iillégalit¢ qui
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been recast as Article 9 of the new Civil Code. Article
1413 of that Code provides that: “A contract whose
object is prohibited by law or contrary to public order
is null”: See also Articles 1412 and 1418. (To date,
Tax Court decisions emanating from Quebec, and
pertaining to the issue before us, make no reference to
any civil law jurisprudence.)

[451 It is true that this Court need only decide the
issue of legality in the federal context and nothing we
decide with respect to the validity or enforceability of
a contract of employment is binding on the provincial
courts. Nonetheless, I believe that the Federal Court
should strive to promote consistency in decision
making with respect to entitlement to unemployment
insurance benefits.

[46] Professor Waddams suggests that where a
statute prohibits the formation of a contract the courts
should be free to decide the consequences (at page
372). I agree. If legislatures do not wish to spell out
in detail the contractual consequences flowing from a
breach of a statutory prohibition, and are content to
impose only a penalty or administrative sanction, then
it is entirely within a court’s jurisdiction to determine,
in effect, whether other sanctions should be imposed.
As the doctrine of illegality is not a creature of statute,
but of judicial creation, it is incumbent on the present
judiciary to ensure that its premises accord with
contemporary values. One need only look at the
Supreme Court’s now infamous decision in Christie v.
The York Corporation, [1940] S.C.R. 139 to appreci-
ate the significance of this observation. In that case,
the classical principles of contract supported the right
of a merchant to refuse to accept an offer from a
person of colour. Even without human rights legisla-
tion, we know that the case would not be decided the
same way today.

figurent au Code civil du Québec [L.Q. 1991, ch. 64].
L’article 13 qui était en vigueur lorsque ’affaire Bank
of Toronto v. Perkins, précitée, a été décidée est
devenu I’article 9 du nouveau Code civil. L’article
1413 de ce Code dispose: «Est nul le contrat dont
I’objet est prohibé par la loi ou contraire a 1’ordre
publicy: Voir aussi les articles 1412 et 1418. (Jusqu’a
ce jour, les décisions rendues par la Cour de 1’imp06t
dans des affaires émanant du Québec, et portant sur la
question qui nous a été soumise, ne font référence a
aucune décision relevant du droit civil.)

[45] 1l est vrai que la Cour a uniquement besoin de
trancher la question de la légalité dans le contexte
fédéral et que rien de ce qu’elle décide en ce qui
concerne la validité ou le caractére exécutoire d’un
contrat de travail ne lie les provinces. Néanmoins,
jestime que la Cour fédérale devrait s’efforcer de
favoriser 'uniformité des décisions judiciaires sur la
question du droit a des prestations d’assurance-
chomage.

[46] Le professeur Waddams affirme que si une loi
interdit la formation d’un contrat, les tribunaux
devraient étre libres de déterminer les conséquences
d’une infraction a cette loi (a la page 372). Je suis
d’accord avec lui. Si les législatures ne veulent pas
préciser les conséquences contractuelles qu’entraine le
non-respect d’une interdiction prévue par une loi et se
contentent d’infliger une peine ou une sanction admi-
nistrative, alors il est entiérement du ressort d’un
tribunal de déterminer, dans les faits, si d’autres
sanctions devraient étre prises. Comme la théorie de
I’illégalité n’émane pas du législateur, mais du pouvoir
judiciaire, c’est aux juges d’aujourd’hui qu’il appar-
tient de faire en sorte que ses principes soient compa-
tibles avec les valeurs contemporaines. Il n’y a qu’a
regarder la décision maintenant odieuse rendue par la
Cour supréme dans 1’affaire Christie v. The York
Corporation, [1940] R.C.S. 139, pour saisir I’impor-
tance de cette observation. Dans cette affaire, les
principes classiques du droit des contrats ont confirmé
le droit d’un marchand de refuser d’accepter une offre
faite par une personne de couleur. Méme en [’absence
de dispositions législatives sur les droits de la person-
ne, nous savons que cette affaire n’aurait pas été
tranchée de la méme fagon aujourd’hui.
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[47] 1 also note that, in the law of tort, the effect of
wrongdoing on the part of a plaintiff is no longer as
severe as it was in the past. Where once a plaintiff
was barred from recovery where any fault could be
attributed to the plaintiff, statutory reform in the form
of provincial negligence acts led to the development
of the concept of comparative negligence. Even where
a plaintiff is partly to blame, a defendant is no longer
relieved of all responsibility. Recovery is instead
reduced. With respect to the illegal actions of a
plaintiff, the application of ex turpi causa has been
much curtailed. Justice McLachlin in Hall v. Hebert,
[1993] 2 S.C.R. 159, at page 169 explained the new
rationale:

My own view is that courts should be allowed to bar
recovery in tort on the ground of the plaintiff’s immoral or
illegal conduct only in very limited circumstances. The basis
of this power, as I see it, lies in [sic] duty of the courts to
preserve the integrity of the legal system, and is exercisable
only where this concern is in issue.

[48] In conclusion, the extent to which the precepts
of the common law doctrine of illegality are ill-suited
to resolving the issue at hand provides the impetus for
this Court to chart a course of analysis which is
reflective of both the modern approach and its public
law milieu. In my opinion, the doctrine of statutory
illegality in the federal context is better served by the
following principle (not rule): where a contract is
expressly or impliedly prohibited by statute, a court
may refuse to grant relief to a party when, in all of the
circumstances of the case, including regard to the
objects and purposes of the statutory prohibition, it
would be contrary to public policy, reflected in the
relief claimed, to do so.

[49] As the doctrine of illegality rests on the under-
standing that it would be contrary to public policy to
allow a person to maintain an action on a contract
prohibited by statute, then it is only appropriate to
identify those policy considerations which outweigh
the applicant’s prima facie right to unemployment

[47] Je remarque également que, dans le domaine du
droit de la responsabilité civile délictuclle, un acte
fautif commis par un demandeur n’est plus aussi gros
de conséquences qu’il ne I’était dans le passé. Aupara-
vant, un demandeur était dans I'impossibilité d’obtenir
une indemnisation quand on pouvait lui imputer une
faute, mais une réforme législative qui a débouché sur
I’adoption de lois provinciales sur le partage de la
responsabilité a donné lieu a 1’élaboration du concept
de la négligence comparative. Méme quand le deman-
deur est en partie responsable, le défendeur n’est plus
déchargé de toute responsabilité. C’est plutét I'indem-
nisation qui est réduite. En ce qui concerne les actes
illégaux commis par un demandeur, "application dc la
régle ex turpi causa a été beaucoup restreinte. Le juge
McLachlin a expliqué le nouveau principe dans I’arrét
Hall c. Hebert, [1993] 2 R.C.S. 159, & la page 169:

A mon avis, les tribunaux ne devraient pouvoir empécher
I’indemnisation en matiére délictuelle du fait de la conduite
immorale ou illégale du demandeur que dans des circonstan-
ces trés limitées. Selon moi, ce pouvoir est fondé¢ sur le
devoir qu’ont les tribunaux de préserver I'intégrit¢ du
systéme juridique, et il ne peut étre exercé que lorsque cette
préoccupation est en cause.

[48] En conclusion, la mesure dans laquelle lcs
préceptes de la théorie de I’illégalité en common law
conviennent mal pour trancher la question litigicuse en
I’espéce est un facteur qui incite la Cour a orienter
son analyse de maniére & tenir compte a la fois de
I’approche moderne et du contexte de droit public
dans lequel cette approche s’inscrit. Selon moi, ¢’est
le principe (et non la régle) suivant qui exprime lc
mieux la théorie de I'illégalité d’origine législative
dans le contexte fédéral: lorsqu’un contrat est explici-
terent ou implicitement interdit par une loi, un
tribunal peut refuser d’accorder une réparation a unc
partie si, compte tenu de toutes les circonstances de
Iespéce, y compris 1’objet de interdiction en ques-
tion, il était contraire a 1’intérét public, reflété dans la
réparation demandée, de le faire.

[49] Comme la théorie de V’illégalité repose sur
Iidée qu’il serait contraire a I’intérét public d’autori-
Ser une personne & exercer une action en vertu d’un
contrat interdit par une loi, il n’est qu’opportun de
définir les considérations générales qui I’emportent sur
le droit apparent qu’a la requérante de toucher des
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insurance benefits. Public policy is, of course, a
variable concept which is more easily illustrated than
defined (e.g. the case of the highwaymen discussed
supra). In the present case, the public policy dimen-
sion manifests itself in two ways. The first is reflected
in the strongly held belief that a person should not
benefit from his or her own wrong. This is an alterna-
tive way of expressing moral disapprobation for
wrongful conduct. The second rests in the understand-
ing that relief should not be available to a party if it
would have the effect of undermining the purposes or
objects of the two federal statutes which are involved
in this judicial review application. While on the one
hand we have to consider the policy behind the
legislation being violated, the Immigration Act, we
must also consider the policy behind the legislation
which gives rise to the benefits that have been denied,
the Unemployment Insurance Act.

[50] The purposes underlying the Unemployment
Insurance Act are enshrined in the reasons of Wilson
J. in Abrahams v. Attorney General of Canada, [1983]
1 S.C.R. 2. In that case, the Supreme Court considered
the interpretation of a section of the Unemployment
Insurance Act, 1971 [S.C. 1970-71-72, c. 48] provid-
ing that a claimant who lost his employment because
of a strike was not allowed to claim benefits unless
“regularly engaged” in other employment. Wilson J.
on behalf of the Court found that it was, “legitimate to
ask what the object of the legislature was” in enacting
the provision. She concluded that a “liberal” interpre-
tation of the re-entitlement provision would resolve the
matter in favour of the claimant and fulfil the overall
purpose of the Act to make benefits available to the
unemployed.

[51] On the other hand, there are the objectives
underlying the restrictions found within the Immigra-
tion Act. The clearest statement of the purpose under-
lying the requirement that a person receive a work
permit before engaging in employment is found in
subsections 20(1) and (3) of the Immigration Regula-
tions, 1978. Subsection 20(1) provides that an immi-
gration officer shall not issue a work permit if “in his

prestations d’assurance-chOmage. Bien entendu,
I’intérét public est un concept changeant qu’il est plus
facile d’illustrer que de définir (p. ex. ’affaire des
voleurs de grand chemin examinée précédemment).
Dans la présente affaire, la dimension relative a
Pintérét public se manifeste de deux fagons. D’abord,
il y a la ferme conviction qu’une personne ne devrait
pas pouvoir tirer profit de son méfait. C’est une autre
facon de marquer sa réprobation morale a I’égard d’un
comportement fautif. Ensuite, il y a I’idée qu’il ne
convient pas d’accorder une réparation a une partie si
cela avait pour effet d’affaiblir I’objet des deux lois
fédérales en cause dans la présente demande de
contréle judiciaire. D’une part, il faut tenir compte du
principe qui sous-tend la loi a laquelle la requérante a
contrevenu, a savoir la Loi sur ['immigration, mais,
d’autre part, il faut également tenir compte du principe
qui sous-tend la loi créant les prestations qui ont été
refusées, a savoir la Loi sur ['assurance-chémage.

[50] L’objet de la Loi sur I’assurance-chémage est
exposé dans les motifs prononcés par le juge Wilson
dans Varrét Abrahams c. Procureur général du
Canada, [1983] 1 R.C.S. 2. Dans cette affaire, la Cour
supréme a examiné l’interprétation d’une disposition
de la Loi de 1971 sur [’assurance-chémage [S.C.
1970-71-72, ch. 48] prévoyant qu’un prestataire qui a
perdu son emploi du fait d’une gréve n’était pas
admissible a des prestations & moins de s’étre mis a
exercer une autre occupation «d’une fagon réguliere».
Le juge Wilson, qui a prononcé les motifs au nom de
la Cour, a conclu qu’il était «légitime ... de se
demander ce que visait le 1égislateur» en adoptant la
disposition. Elle a conclu qu’une interprétation «libé-
rale» de la disposition relative a la réadmissibilité aux
prestations résoudrait le litige en faveur du prestataire
et réaliserait le but général de la Loi, qui est de
procurer des prestations aux chomeurs.

[51] Par contre, il y a les objectifs qui sous-tendent
les restrictions prévues dans la Loi sur ['immigration.
L’énoncé le plus clair de I’objet qui sous-tend I’exi-
gence voulant qu’une personne obtienne un permis de
travail avant d’exercer un emploi se trouve aux
paragraphes 20(1) et (3) du Reglement sur l'immi-
gration de 1978. Le paragraphe 20(1) dispose que
I’agent d’immigration ne peut délivrer d’autorisation
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opinion” the employment of persons such as the
applicant: “will adversely affect the employment
opportunities for Canadian citizens”. Subsection 20(3)
goes on to provide that in forming an opinion, the
immigration officer is required to consider whether the
prospective employer has made reasonable efforts to
attract or train Canadian citizens or permanent resi-
dents. Consideration must also be given to: “whether
the wages and working conditions offered [by the
prospective employer] are sufficient to attract and
retain in employment Canadian citizens or permanent
residents.” The latter consideration may be said to be
a politically correct way of stating that if Canadians
are unwilling to accept poorly paid employment, it can
be made available to lawful immigrants.

[52] Using common sense, it can be seriously
questioned whether a person who gains employment
as a housekeeper would adversely affect the employ-
ment opportunities of Canadians. However, 1 decline
to pursue this type of analysis for the reason that it is
not for this Court to speculate on whether a work
permit would have issued had it been sought by the
applicant. To hold otherwise would be tantamount to
placing the onus on the Minister to establish in each
and every case that a work permit would not have
issued. In the end, I recognize that the legislative
purpose underlying the requirement of legal immi-
grants to obtain a work permit is compelling, but non-
determinative of the issue at hand. I turn now to the
other policy consideration noted earlier, that is, the
strongly held belief that a person should not benefit
from his or her own wrong.

[53] Moral disapprobation is likely to arise in those
cases where a person gains entry to this country
through stealth or deception, obtains employment and
then seeks unemployment benefits after losing his or
her job. Public policy, of course, cannot be equated
with public opinion. But there are occasions when
community values are rationally supported and not
reflective of a “knee-jerk” reaction to a multi-layered
problem. While moral disapprobation of employment
obtained in flagrant disregard of Canadian laws is not

d’emploi s’il «est d’avisy que I’embauchage de
personnes comme la requérante «nuira a celui des
citoyens canadiens ou des résidents permanents au
Canada». Le paragraphe 20(3) précise que pour étre en
mesure de se faire une opinion, I’agent d’immigration
doit se demander si I'employeur éventuel a fait des
efforts raisonnables pour embaucher ou former des
citoyens canadiens ou des résidents permanents. Il doit
également tenir compte du facteur suivant: «si les
conditions de travail et le salaire offert [par ’cm-
ployeur éventuel] sont de nature a attirer des citoyens
canadiens ou des résidents permanents». On pecut
considérer ce dernier facteur comme une fagon politi-
quement correcte d’affirmer que si des Canadiens ne
veulent pas accepter des emplois faiblement rémuné-
rés, ces emplois peuvent étre offerts a des immigrants
1égaux.

[52] Selon le bon sens, on peut sérieusement douter
qu’une personne qui travaille comme domestique
puisse nuire aux possibilités d’emploi des Canadiens.
Je refuse toutefois de poursuivre ce genre d’analyse
parce qu’il n’appartient pas a la Cour de faire des
suppositions sur la question de savoir si la requérante
aurait obtenu un permis de travail si elle en avait fait
la demande. Statuer autrement reviendrait 4 imposer
au ministre le fardeau de prouver dans chaque cas
qu’un permis de travail n’aurait pas été délivré. En fin
de compte, je reconnais que l’objet qui sous-tend
I’exigence voulant que les immigrants légaux obtien-
nent un permis de travail est péremptoire, mais il ne
tranche pas la question litigieuse en 'espéce. I’en
viens maintenant a [’autre considération générale
mentionnée plus haut, & savoir la ferme conviction
qu’une personne ne devrait pas tirer profit de son
propre méfait.

[53] Laréprobation morale est susceptible d’apparai-
tre lorsqu’une personne entre au Canada clandestine-
ment ou par des moyens frauduleux, y obticnt un
emploi et tente ensuite d’obtenir des prestations
d’assurance-chémage aprés avoir perdu son cmploi.
On ne saurait évidemment assimiler I’intérét public a
1’opinion publique. 11 existe cependant des circonstan-
ces dans lesquelles les valeurs collectives ont un
fondement rationnel et ne reflétent pas une réaction
instinctive & un probléme aux multiples facettes. Bien
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an unreasonable policy consideration, this sentiment
should not be permitted to degenerate into the belief
that everyone who gains employment in Canada
without a work permit should be so judged.

[S4] In my view, this is a case in which the bona
fides of the party seeking relief is of critical signifi-
cance. Ms. Still is not an illegal immigrant. In con-
cluding that she acted in good faith, the Tax Court
Judge took into consideration the government docu-
ment provided to her. The significant portion [at
paragraph 1] reads as follows: “The [applicant] is . . .
hereby eligible to apply for employment and/or student
authorizations”. That document can be said to serve
one of two purposes. First, it reinforces the Tax Court
Judge’s conclusion that the applicant had acted in
good faith (in ignorance of the law). Alternatively, it
can be said that the document either induced or misled
the applicant into believing that she could obtain
employment without a work permit. As this argument
was not raised before us, I refrain from commenting
further.

[55] There is one other factor I believe to be of
significance. It is open to ask whether the denial of
unemployment benefits is a de facto penalty which is
disproportionate to the statutory breach. I note that
there is no express penalty for the breach in question
and that a conviction under the general penal provision
could not be obtained because of the requirement that
a person knowingly contravene the Immigration Act.
In effect, the applicant is not subject to any penalty
under that legislation because of the statutory breach.
If the Immigration Act is only concerned with those
who knowingly fail to obtain a work permit, why
should this Court impose a penalty amounting to
thousands of dollars in benefits? The Tax Court Judge
expressed concerns about the possible depletion of the
unemployment insurance fund by “illegal” workers,
however it should be noted in this case that both the
claimant and the employer contributed to the fund
during the period of “illegal” employment, thus the
solvency of the fund was not affected. The Tax Court

que la réprobation morale de I’emploi obtenu au
mépris flagrant des lois canadiennes ne soit pas une
considération générale déraisonnable, on ne devrait pas
laisser ce sentiment dégénérer en 1’opinion que qui-
conque obtient un emploi au Canada sans détenir un
permis de travail devrait étre ainsi jugé.

[54] A mon sens, la Cour est saisic d’une affaire
dans laquelle la bonne foi de la partie qui demande
une réparation revét une trés grande importance.
M™ Still n’est pas une immigrante illégale. En con-
cluant qu’elle a agi de bonne foi, le juge de la Cour
de I'imp6t a tenu compte du document que lui ont
délivré les autorités fédérales. Le passage pertinent [au
paragraphe 1] de ce document est ainsi libellé: «La
[requérante] est par les présentes en droit de demander
une autorisation d’emploi et(ou) d’étude». On peut
dire que ce document a 1’une ou l’autre des utilités
suivantes. Premiérement, il renforce la conclusion du
juge de la Cour de I’impét que la requérante a agi de
bonne foi (par ignorance de la loi). Sinon, on peut dire
que ce document a induit la requérante en erreur en
Pamenant & croire qu’elle pouvait obtenir un emploi
sans étre titulaire d’un permis de travail. Comme ce
moyen n’a pas ¢été invoqué devant nous, je m’abstiens
de faire d’autres commentaires.

[55] 1 existe un autre facteur qui me parait impor-
tant. On peut se demander si le refus d’accorder des
prestations d’assurance-chomage est une peine effec-
tive qui est disproportionnée a I’infraction. Je remar-
que que la loi n’inflige aucune peine expresse pour
Pinfraction en question et qu’une déclaration de
culpabilité ne pourrait pas étre obtenue sous le régime
de la disposition pénale générale a cause de I’exigence
voulant qu’une personne contrevienne sciemment 4 la
Loi sur 'immigration. En fait, la requérante n’est
passible d’aucune sanction en vertu de cette loi en
raison de I'infraction commise. Si la Loi sur I'immi-
gration ne vise que les personnes qui violent sciem-
ment ’obligation d’obtenir un permis de travail,
pourquoi la Cour devrait-elle infliger une peine qui
s’éleve a plusieurs milliers de dollars de prestations?
Le juge de la Cour de I'impdt a exprimé des craintes
au sujet de |’épuisement possible de la caisse
d’assurance-chomage par des travailleurs «illégaux»,
mais il convient de noter qu’en 1’espéce tant la requé-
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Judge also concluded that the “social utility” in
denying the applicant unemployment benefits lay in
the understanding that it would discourage the employ-
ment of “non-citizens and non-residents”. I take the
Tax Court Judge’s reasons to mean that the purpose of
the requirement to obtain a work permit is to discour-
age illegal immigrants from undermining the laws of
Canada. In response, I simply note that the applicant,
Ms. Still, is not an illegal immigrant and that the
Immigration Act does not seek to discourage her from
working in Canada. Rather it encourages her to seck
employment for which there are not enough qualified
Canadians or employment which Canadians are
unwilling to accept. The fabric of many a nation has
been woven from the cloth of those who have fallen
into the latter category.

[56] Having regard to objects of the Unemployment
Insurance Act, the fact that the applicant is a legal
immigrant to this country and that she acted in good
faith, I am not prepared to conclude that she is
disentitled to unemployment insurance benefits on the
ground of illegality. I recognize that the object of the
statutory prohibition is a compelling one, but that in
the circumstances of this case the penalty imposed is
disproportionate to the breach. Allowing the applicant
to claim benefits would not invite people to come to
Canada and work illegally. In fact, for a judge to find
that an illegal immigrant to Canada acted in good faith
would be nothing short of an oxymoron. The payment
of unemployment insurance premiums would not by
itself guarantee the right to benefits. No one is being
given a licence to abuse Canada’s social services. In
the end, public policy weighs in favour of legal
immigrants who have acted in good faith, To para-
phrase the words of Justice McLachlin in Hall v.
Hebert, supra, this is not a case where relief must be
denied in order to “preserve the integrity of the legal
system”. In conclusion, it is in the public interest, not
contrary to public policy, to grant unemployment
benefits to the applicant.

rante que l’employeur ont versé des cotisations
d’assurance-chomage au cours de la période d’emploi
«illégaly, de sorte que la solvabilité de la caisse n’a
pas été menacée. Le juge de la Cour de I'impdt a
également conclu que I’«utilité sociale» que comporte
le fait de refuser des prestations d’assurance-chdmage
a la requérante réside dans le fait qu’on découragerait
I’emploi «de non-citoyens et de non-résidents». Je
présume que le juge de la Cour de I’imp6t a voulu
dire que le but de I’exigence relative a ’obtention
d’un permis de travail est de dissuader Ics immigrants
illégaux d’affaiblir les lois du Canada. En réponse a
cela, je fais simplement remarquer que la requérante,
M™ Still, n’est pas une immigrante illégale et que la
Loi sur limmigration ne vise pas a la dissuader de
travailler au Canada. Elle vise plutdt a I’encourager &
chercher un emploi dans des domaines ou il n’y a pas
assez de Canadiens ayant les compétences voulues ou
un emploi que des Canadiens refusent d’accepter. Plus
d’une nation s’est faite grace aux efforts de ceux qui
appartiennent a cette derniere catégorie.

[56] Compte tenu des objectifs de la Loi sur
l'assurance-chdmage, du fait que la requérante est une
immigrante légale et du fait qu’elle a agi de bonne foi,
je ne suis pas disposé a conclure qu’elle n’a pas le
droit d’obtenir des prestations d’assurance-chémage cn
raison d’une illégalité. Je reconnais que l'objct dc
I’interdiction est impérieux, mais, dans les circonstan-
ces de 1’espéce, la peine infligée est disproportionnée
a infraction. Permettre a la requérante de réclamer
des prestations d’assurance-chémage n’inciterait pas
des personnes a venir au Canada et a y travailler
illégalement. En fait, ce ne serait ni plus ni moins
qu’une absurdité qu’un juge conclue qu’un immigrant
illégal au Canada a agi de bonne foi. Le versement de
cotisations d’assurance-chémage ne garantirait pas en
soi le droit & des prestations. Personne ne se voit
donner la licence d’abuser des services sociaux du
Canada. En définitive, ’intérét public penche en
faveur des immigrants 1égaux qui ont agi de bonne foi.
Comme ’a dit le juge McLachlin dans 'arrét Hall c.
Hebert, précité, il ne s’agit pas d’une affaire dans
laquelle il faut refuser d’accorder une réparation pour
«préserver Dintégrité du systéme juridique». En
conclusion, il est dans "intérét public, et non I’inverse,
d’accorder des prestations d’assurance-chomage a la
requérante.
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[57] Undoubtedly, there will be a few who would
prefer to see the classical model of the illegality
doctrine applied to the issue at hand. Admittedly, that
approach promotes certainty in the law and ease of
administration, at least for the Unemployment Insur-
ance Commission. But a uniform approach, while
convenient, carries with it the risk of undue rigidity.
There are occasions, and this is one, where certainty
must give way to flexibility, as Lord Mansfield would
surely agree. If I am wrong, it is open to Parliament
to amend the legislation.

[58] As this case comes to us as a matter of first
impression and there are conflicting views in the Tax
Court of Canada as to the approach to be followed, it
is proper for me to comment on the existing jurispru-
dence. Before engaging in that task I note that many
of the Tax Court cases reflect the fact that the claim-
ant is unrepresented and that the Minister’s argument
is restricted to the bald assertion that the claimant did
not hold insurable employment because of the statu-
tory breach and the doctrine of illegality. Thus, my
observations as to the correctness of these cases is for
guidance purposes only.

[59] Of the six cases decided by the Tax Court of
Canada, only one involves a claimant who had not
obtained a work permit. In Polat v. Canada (Minister
of National Revenue—M.N.R.), [1996] T.C.J. No. 1667
(QL), the claimant had applied for a work permit but
commenced work prior to its issuance because he felt
it was taking too long for the immigration officials to
process his application. Though the claimant was
successful before the Tax Court, we note that the
reported facts lead one to conclude that he knew he
was acting illegally. There is no indication of good
faith on the part of the claimant in Polat as in the case
before us. Good faith was also lacking in Sah v.
Canada (Minister of National Revenue—M.N.R.),
[1995] T.C.J. No. 982 (QL). In that case the claimant
obtained a work permit which restricted him to a
particular employer in the high-tech industry. In
breach of that restriction, he sought out and obtained
another high-tech employer. Unemployment benefits
were rightly denied this applicant. The remaining four

[57] Tlestévident que certains aimeraient mieux que
le modéle classique de la théorie de I’illégalité s’ appli-
que en ’espece. Il faut reconnaitre que cette approche
favorise la certitude sur le plan juridique et facilite
I’administration, du moins pour la Commission de
I’assurance-chdmage. Cependant, une approche unifor-
me, bien que pratique, comporte un risque de rigidité
excessive. Il existe des cas, et la présente affaire en
est un, ou la certitude doit faire place a la souplesse,
comme lord Mansfield en conviendrait siirement. Si je
suis dans I’erreur, le législateur peut modifier la loi.

[58] Comme il n’existe aucun précédent dont la
Cour puisse s’autoriser en ’espéce et que la Cour
canadienne de I"imp6t a exprimé des opinions conira-
dictoires sur I’approche qu’il convient d’adopter, il est
opportun que je commente la jurisprudence. Avant de
le faire, je tiens a faire remarquer que bon nombre de
décisions de la Cour de I’impét font ressortir le fait
que le prestataire n’est pas représenté et que le minis-
tre se borne a invoquer la contravention de la loi et la
théorie de I’iliégalité au soutien de la simple affirma-
tion que le prestataire n’exergait pas un emploi assura-
ble. Par conséquent, les observations que je fais sur le
bien-fondé de ces décisions ont un caractére indicatif
seulement.

[59] Seulement une des six décisions de la Cour
canadienne de 1’impo0t se rapporte a un prestataire qui
n’était pas titulaire d’un permis de travail. Dans
I’affaire Polat ¢. Canada (Ministre du Revenu natio-
nal—M.R.N.), [1996] T.C.I. n° 1667 (QL), le presta-
taire avait demandé un permis de travail mais avait
commencé a travailler avant de 1’obtenir parce qu’il
estimait que les fonctionnaires de |’immigration
mettaient trop de temps a traiter sa demande. Il a eu
gain de cause devant la Cour de 1'imp6t, mais nous
remarquons que les faits relatés amenent a conclure
qu’il savait qu’il agissait illégalement. Rien ne porte
a croire que le prestataire dans I’affaire Polat était de
bonne foi, comme dans 1’affaire dont nous sommes
saisis. La bonne foi était ¢galement absente dans
I’affaire Sah c¢. Canada (Ministre du Revenu natio-
nal—M.R.N.), [1995] A.C.I. n° 982 (QL). Dans cette
affaire, le prestataire avait obtenu un permis de travail
qui le limitait & un employeur particulier dans 1’indus-
tric de la haute technologie. Passant outre a cette
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cases involve claimants who had obtained a work
permit but failed to renew it as required by law. In my
view, some of these cases are more problematic than
others.

[60] Allendes v. Canada (Minister of National
Revenue—M.N.R.), [1995] T.C.J. No. 161 (QL), is a
case illustrative of a lack of good faith on the part of
the claimant. After her application for a renewed work
permit had been denied, the claimant continued to
work for her husband. The Tax Court Judge ruled
against her and rightly so. In contrast, the facts in
Sivasubramaniam v. Canada (Minister of National
Revenue—M.N.R.), [1995] T.C.J. No. 1549 (QL), do
not reveal a lack of good faith on the part of the
claimant. He inquired of immigration officials with
respect to renewing his work permit and was advised
that it was unnecessary to do so provided that he
remained with the same employer, which he did. The
claimant was successful before the Tax Court of
Canada and the decision seems to be in accord with
the reasons herein. In Mohamed v. Canada (Minister
of National Revenue—M.N.R.), [1995] T.C.J. No. 458
(QL), the claimant continued with his employment
pending the outcome of his application for a renewal
permit. The facts of that case are not sufficiently
described and the same holds true in Kaur v. Canada
(Minister of National Revenue—M.N.R.), [1995] T.C.J.
No. 950 (QL). For that reason alone it would be
inappropriate to comment further on those cases.

6. Disposition

[61] In conclusion, I am of the opinion that this
judicial review application must be allowed, the
decision of the Tax Court of Canada dated September
18, 1996 set aside and the matter referred back to the
Tax Court for reconsideration on the basis that the
employment held by the applicant for the period May
9 to September 23, 1993 constituted insurable employ-
ment within the meaning of the Unemployment

restriction, il a cherché et trouvé un autre employeur
dans cette industrie. On lui a refusé & juste titre des
prestations d’assurance-chomage. Les quatre autrcs
affaires concernent des prestataires qui ont obtenu un
permis de travail mais ne I’ont pas renouvelé comme
I’exigeait la loi. A mon avis, certaines de ces affaires
sont plus épineuses que d’autres.

[60] Lr’affaire Allendes c¢. Canada (Ministre du
Revenu national—M.R.N.), [1995] A.C.L. n° 161 (QL)
illustre la mauvaise foi d’une prestataire. Aprés qu’on
eut refusé sa demande de renouvellement d'un permis
de travail, la prestataire a continué a travailler pour
son mari. Le juge de la Cour de I'imp6t a prononcé a
juste titre contre elle. Par contre, il ne ressort pas des
faits de I’affaire Sivasubramaniam c. Canada (Minis-
tre du Revenu national—M.R.N.), [1995] A.C.L
n° 1549 (QL) que le prestataire était de mauvaise foi.
Celui-ci s’était renseigné auprés de fonctionnaires de
I’immigration au sujet du renouvellement de son
permis de travail et a été avisé que cette démarche
était inutile pourvu qu’il continue de travailler pour le
méme employeur, ce qu’il a fait. Le prestatairc a cu
gain de cause devant la Cour canadienne de I'impét ct
la décision semble étre compatible avec les présents
motifs. Dans P’affaire Mohamed c¢. Canada (Ministie
du Revenu national—M.R.N.), [1995] A.C.I. n°® 458
(QL), le prestataire a continué d’exercer son ecmploi en
attendant de connaitre le résultat de sa demande dc
renouvellement de permis. Les faits de cette affaire ne
sont pas relatés de fagon assez détaillée, ct la méme
remarque vaut pour ’affaire Kaur ¢. Canada (Ministre
du Revenu national—M.R.N.), [1995] A.C.I. n° 950
(QL). Pour ce seul motif, il serait déplacé de faire
d’autres remarques sur ces affaires.

6. Dispositif

[61] En conclusion, je suis d’avis que la présentc
demande de contrdle judiciaire doit étre accueillie, que
la décision en date du 18 septembre 1996 de la Cour
canadienne de I’imp6t doit étre annulée et que I’affaire
doit étre renvoyée a la Cour de 1"impdt pour qu’elle
effectue un nouvel examen en tenant compte du fait
que I’emploi exercé par la requérante au cours de la
période allant du 9 mai au 23 septembre 1993 était un
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Insurance Act. emploi assurable au sens de la Loi sur [’assurance-
chémage.
STRAYER J.A.: T agree. LE JUGE STRAYER, J.C.A.: Je souscris a ces motifs.

LINDEN J.A.: | agree. LE JUGE LINDEN, J.C.A.: Je souscris a ces motifs.
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INDEXED AS: OCEAN FISHERIES LTD., v. PACIFIC COAST
FISHERMEN’S MUTUAL MARINE INSURANCE CO. (C.A.)

Court of Appeal, Stone, Desjardins and McDonald
JI.A —Vancouver, September 30; Ottawa, October 30,
1997.

Maritime law — Insurance — Policy incorporating
company’s by-laws requiring certain disputes be submitted
to arbitration — Appeal from order setting aside order
staying action under marine insurance policy for total
constructive loss of ship, referving matter to arbitration —
Whether dispute required to be submitted to arbitration —
Rules of construction of insurance contracts — Nature of
dispute; disputes arbitration clause covers — Dispute
whether claim covered by policy — S. 15 of by-laws
providing disputes arising out of affairs of company between
member or shareholder and company with respect to claim
against company shall be determined by arbitration — Not
including disputes under s. 13 — Use of “policy holder”,
“claimant” in s. 13, unlike “member or shareholder” in s.
15 indicating s. 13 covering disputes under insurance policy
— Dispute as to coverage between member or shareholder
and company required to arise out of affairs of company to
be within s. 15 — Use of “affairs”, “business” in by-laws
indicating different meanings — Examples cited of disputes
between member or shareholder and company arising out of
latter’s affairs, involving interpretation/application of by-
laws or claim against company, but not under insurance
policy — S. 15 not applicable to dispute herein.

This was an appeal from an order setting aside an order
staying the respondent’s action under a marine insurance
policy for the constructive total loss of its ship, which had
capsized, and referring the matter to arbitration in accord-
ance with the terms of the policy. The insurance policy
incorporated by reference the company’s by-laws, which
mandated that certain disputes be submitted to arbitration.
Section 13 of the by-laws permitted the claimant to elect
arbitration in the event of accidents whereby loss or damage

A-286-97
Ocean Fisheries Ltd. (intimée) (demanderesse)

Pacific Coast Fishermen’s Mutual Marine
Insurance Company (appelante) (défenderesse)

REPERTORIE: OCEAN FISHERIES LTD. ¢. PACIFIC COAST
FISHERMEN’S MUTUAL MARINE INSURANCE Co0. (C.A.)

Cour d’appel, juges Stone, Desjardins et McDonald,
J.C.A—Vancouver, 30 septembre; Ottawa, 30 octobrc
1997.

Droit maritime — Assurance — Police incorporant les
réglements administratifs d'une société qui rendaient
obligatoire le renvoi d I'arbitrage de certains différends —
Appel de l'ordonnance annulant une ordonnance portant
suspension de [l'action intentée en vertu d'une police
d’assurance maritime pour la perte totale implicite d'un
navire et renvoi de l'affaire a !'arbitrage — Le différend
devait-il étre soumis a l'arbitrage? — Régles d'interpréta-
tion des contrats d’assurance — Nature du différend;
différends visés par la clause d’arbitrage — La réclamation
était-elle visée par la police? — Lart. 15 des réglements
prévoyait que les différends qui se posent dans le cours des
affaires de la société entre un membre ou actionnaire et la
société concernant une réclamation présentée contre la
société sont soumis a I'arbitrage — Les différends visés par
Dart. 13 étaient exclus — Les mots «titulaire de la police»
et «assuré» employés a l'art. 13, contrairement aux mots
«membre ou actionnairve» employés a 'art. 15, indiquaient
que l'art. 13 s’appliquait aux différends relatifs a la police
d’assurance — Un différend relatif a la couverture entre un
membre ou actionnaire et la société devait se poser dans le
cours des affaires de la société pour étre visé par l'art. 15
— Les mots «affaires» et «entreprisey employés dans les
réglements ne voulaient pas dire la méme chose — Exem-
ples de différends entre un membre ou actionnaire et la
société qui se posent dans le cours des qffaires de la société
concernant l'interprétation ou l'application des réglements
ou une réclamation présentée contre la société, mais pas en
vertu de la police d’assurance — L'art. 15 ne s'appliquait
pas au différend en l’espéce.

Il s’agit de ’appel de I'ordonnance annulant une ordon-
nance portant suspension de [’action intentée par ’intimée
en vertu d’une police d’assurance maritime pour la perte
totale implicite de son navire, due a4 un chavirement, ct
renvoi de Paffaire 4 I’arbitrage conformément aux conditions
de la police. La police d’assurance incorporait par renvoi les
réglements administratifs de la société, qui rendaient
obligatoire le renvoi & ’arbitrage de certains différends.
L’article 13 des réglements autorisait [’assuré¢ & opter pour



[1998] 1 C.F.

OCEAN FISHERIES LTD. ¢. PACIFIC COAST 587

resulted in a claim under the policy. Section 15 provided
that disputes arising out of the affairs of the company
between a member or shareholder and the Company with
respect to the interpretation and/or application of the by-
laws or any claim against the Company, would be deter-
mined by arbitration. Under the by-laws, policy holding and
membership go hand in hand, ie. a policy holder is a
member. The Prothonotary held that the dispute fell under
section 15 for settlement by arbitration. The Trial Judge held
that a claim for a loss did not fall within section 15, which
referred to company disputes over everything except claims
under an insurance policy.

The issue was whether the dispute was, by the terms of
the policy, required to be submitted to arbitration.

Held, the appeal should be dismissed.

A marine insurance contract must be construed in the
same way as any other insurance contract. The primary
objective is to discover and give effect to the intention of
the parties as disclosed by the words used by them, the
context in which those words appear, and the purpose
sought by the words employed at the time the contract was
entered into.

Whether the dispute was required by the terms of the
policy to be submitted to arbitration depended upon (i) the
nature of the dispute, and (ii) what disputes the arbitration
clause covers. The dispute was whether the respondent’s
claim was covered by the policy. The next question was
whether the dispute came within the section 15 arbitration
clause. Section 15 is qualified by the phrases “between a
member or shareholder thereof” and “with respect to the
interpretation and/or application of these by-laws or any
claim against the Company or a Director thereof”. They
could not include disputes arising under section 13. Other
indicia of intent included use of “policy holder” and
“claimant” in section 13, unlike “member or shareholder” in
section 15. The former words point unmistakably to a
dispute between a policy holder and the company under an
insurance policy. For a dispute as to coverage between a
“member or shareholder” and the company to be within
section 15 it would have to arise “out of the affairs” of the
appellant company rather than “under this policy”. Use of
“affairs” in section 15 was contrasted with the use of
“business” in section 6. The use of the two words in the
same by-laws indicated a distinction was to be drawn
between the “business” and the “affairs” of the company.
Although the treatment of a “member or shareholder” as a
“holder of a subsisting policy” gave some support to the
argument that section 15 was intended to include a dispute
between a “policy holder” and the appellant, numerous
examples were cited of potential disputes between a “mem-

un arbitrage en cas d’accidents ayant causé une perte ou un
dommage susceptible de donner lieu a la présentation d’une
réclamation en vertu de la police. L’article 15 prévoyait que
les différends qui se posent dans le cours des affaires de la
société entre un membre ou actionnaire et la société concer-
nant ’interprétation ou ’application des réglements ou toute
réclamation présentée contre la société seraient soumis &
P’arbitrage. En vertu des réglements, le statut de titulaire
d’une police et celui de membre sont indissociables, c’est-
a-dire que le titulaire d’une police est un membre. Le
protonotaire a statué que le différend était visé par 'article
15 qui prévoit le réglement des différends par voie d’arbitra-
ge. Le juge de premiére instance a statué qu’une réclamation
par suite d’un sinistre n’était pas visée par I’article 15, qui
régissait les différends sur tout sujet sauf les réclamations en
vertu d’une police d’assurance.

La question en litige était de savoir si le différend devait,
suivant les termes de la police, étre soumis a 1’arbitrage.

Arrét: 1’appel doit étre rejeté.

Un contrat d’assurance maritime doit étre interprété de la
méme fagon que n’importe quel autre contrat d’assurance.
L’objectif premier consiste & découvrir I’intention des parties
telle qu’elle ressort des termes employés et a y donner effet,
et 4 examiner le contexte dans lequel ces termes sont
employés et le but poursuivi par I’emploi de ces termes au
moment de la passation du contrat.

La question de savoir si le différend devait, suivant les
termes de la police, étre soumis & I’arbitrage dépendait (i) de
la nature du différend, et (ii) des différends qui sont visés
par la clause d’arbitrage. Il s’agissait de savoir si la réclama-
tion de l’intimée était visée par la police. La question
suivante consistait a savoir si le différend était visé par la
clause d’arbitrage prévue a [’article 15. Cette disposition
contient les expressions limitatives «entre un membre ou
actionnaire de celle-ci» et «concernant interprétation ou
I’application des présents réglements ou toute réclamation
présentée contre la société ou I’un de ses administrateursy.
Elles ne pouvaient pas comprendre les différends visés par
I’article 13. On pouvait découvrir d’autres indices de
I’intention des parties dans les mots «titulaire de la police»
et «assuré» employés a I’article 13, contrairement aux mots
«membre ou actionnaire» employés & I’article 15. Les
premiers mots font indubitablement référence a un différend
entre un titulaire de police et la société en vertu d’une
police d’assurance. Pour qu’un différend relatif & la couver-
ture entre un «membre ou actionnaire» et la société soit visé
par I’article 15, il faudrait qu’il se pose «dans le cours des
affaires» de la société appelante plutét qu’«en vertu de la
présente police». Le mot «affaires» employé a I’article 15 et
le mot «entreprise» employé & Particle 6 ont été rapprochés.
L’emploi de ces deux mots dans les mémes réglements
indiquait qu’il fallait faire une distinction entre 1’«entre-
prise» et les «affaires» de la société. Méme si le traitement
d’un «membre ou actionnaire» comme un «titulaire d’une
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ber or shareholder” and the company that may arise out of
the latter’s “affairs” that would necessarily involve the
“interpretation and/or application” of the by-laws or “a
claim against the Company or a Director thereof”, but would
not arise under a policy of insurance. Section 15 was not
intended to apply to the dispute herein, but to other kinds of
disputes arising out of the “affairs” of the appellant. The
dispute was not required to be submitted to arbitration.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Commercial Arbitration Act, R.S.C., 1985 (2nd Supp.),
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APPEAL from an order (Ocean Fisheries Ltd. v.
Pacific Coast Fishermen’s Mutual Marine Insurance
Co., [1997] F.C.J. No. 348 (T.D.) (QL)) setting aside
an order staying an action under a marine insurance
policy for constructive total loss of a ship and refer-
ring the matter to arbitration (Ocean Fisheries Ltd. v.
Pacific Coast Fishermen’s Mutual Marine Insurance
Co., [1997] F.CJ. No. 18 (T.D.) (QL)). Appeal
dismissed.
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SOLICITORS:

David F. McEwen, Vancouver, for respondent
(plaintiff).

Michael J. Bird, Vancouver, for appellant (defen-
dant).

The following are the reasons for judgment ren-
dered in English by

[1] STONE J.A.: This is an appeal from an order of
Teitelbaum J. of March 26, 1997 [[1997] F.C.J.
No. 348 (T.D.) (QL)], setting aside an order of the
Prothonotary of January 2, 1997 {[1997] F.C.J. No. 18
(T.D.) (QL)]. By his order the Prothonotary deter-
mined that an action brought by the respondent under
a policy of marine insurance for constructive total loss
of its ship North Land due to capsizing on March 19,
1996, should be stayed and that the matter be referred
to arbitration in accordance with the terms of the
policy.

(4th) 536; 167 N.R. 294 (C.A.); Onex Corp. v. Ball
Corp. (1994), 12 B.L.R. (2d) 151 (Div. gén. Ont.);
TIT2 Limited Partnership v. Canada (1994), 23 O.R.
(3d) 66; 19 B.L.R. (2d) 72 (Div. gén.).

DOCTRINE

MacGillivray & Parkington on Insurance Law Relating
to all Risks other than Marine, 8th ed. London: Sweet
& Maxwell, 1988.

Mustill, Michael J. et Jonathan C. B. Gilman. Arnould’s
Law of Marine Insurance and Average, 16th ed.,
Vol.1 , London: Stevens & Sons, 1981.

APPEL de I’ordonnance (Ocean Fisheries Ltd. c.
Pacific Coast Fishermen's Mutual Marine Insurance
Co., [1997] A.CF. n° 348 (1 inst.) (QL)) annulant
une ordonnance portant suspension de I’action intentée
en vertu d’une police d’assurance maritime pour la
perte totale implicite d’un navire et renvoi de I’affaire
a Yarbitrage (Ocean Fisheries Ltd. c. Pacific Coast
Fishermen's Mutual Marine Insurance Co., [1997]
A.CF.n° 18 (1" inst.) (QL)). Appel rejeté.

AVOCATS:

David F. McEwen pour I'intimée (demanderesse).
Michael J. Bird pour ’appelante (défenderesse).

PROCUREURS:

David F. McEwen, Vancouver, pour [’intimée
(demanderesse).
Michael J. Bird, Vancouver, pour [’appelante
(défenderesse).

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jjugement rendus par

[1] LE JUGE STONE, J.C.A.: Il s’agit de I’appel de
I’ordonnance en date du 26 mars 1997 [[1997] A.C.F.
n° 48 (1% inst.) (QL)] par laquelle le juge Teitelbaum
a annulé une ordonnance rendue par le protonotaire le
2 janvier 1997 [[1997] A.C.F. n° 18 (1™ inst.) (QL)].
Par son ordonnance, le protonotaire avait statué que
I’action intentée par I’intimée en vertu d’une police
d’assurance maritime pour la perte totale implicite de
son navire North Land due a un chavirement le 19
mars 1996 devait étre suspendue et que I’affaire devait
étre soumise & ’arbitrage conformément aux condi-
tions de la police.
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The issues

[2] The primary issue in this appeal is whether
Teitelbaum J. erred in setting aside the stay granted by
the Prothonotary and, in particular, whether he erred
in deciding that section 15 of the appellant’s by-laws
does not require the dispute to be submitted to arbitra-
tion, and in applying the doctrine of contra
proferentem to the interpretation of section 15.

Background

[3] The statement of claim in the action alleges the
following facts with respect to the loss:

5. At the time of the accident referred to in the previous
paragraph, the vessel “North Land” was being operated by
Joseph Campbell, and was travelling together with the vessel
“Lynwood”, which at the time of the accident, was approxi-
mately 200 yards away, and being operated by David
Campbell.

7. A claim was made under the policy of insurance by the
Plaintiff,

8. On April 19, 1996, the Defendant denied the claim under
the policy on the basis that at the time of the loss, the vessel
was being operated by Joseph Campbell rather than the
approved captain David Campbell.

9. Joseph Campbell is a certified master mariner holding a
certificate permitting him to operate a vessel up to 350 tons,
David Campbell does not hold such a certificate, and the
operation of the vessel by Joseph Campbell did not in any
way cause or contribute to the capsize of the vessel.

[4] At the time of the loss the North Land was
insured under Policy No. 11244 dated June 2, 1995,
issued by the appellant at an agreed value of $325,000
for a premium of $9,750. It is not disputed that the
policy expressly incorporated by reference “the By-
laws of the Company, as amended from time to time”
or, as is stated in clause 28 of the Canadian Hulls
(Pacific) Clauses attached to the policy:

28. Notwithstanding any other clauses contained in the
insurance, the coverage provided at a time of loss is subject

Les questions en litige

[2] La principale question en litige dans le cadre du
présent appel consiste a savoir si le juge Teitclbaum
a commis une erreur en annulant la suspension accor-
dée par le protonotaire et, en particulier, s’il a commis
une erreur en statuant que article 15 des réglements
administratifs de ’appelante ne rend pas obligatoire le
renvoi du différend a I’arbitrage et en appliquant la
régle contra proferentem a Vinterprétation de P'article
15.

Rappel des faits

[3] Dans sa déclaration, la demanderesse allégue les
faits suivants relativement & la perte:

[TRADUCTION] 5. Au moment de Paccident évoqué au
paragraphe précédent, le navire «North Land» était piloté
par Joseph Campbell et naviguait avec le navire «Lynwood»
qui, 4 ce moment-la, se trouvait a environ 200 verges de
distance et était piloté par David Campbell.

7. La demanderesse a présenté une réclamation cn vertu de
la police d’assurance.

8. Le 19 avril 1996, la défenderesse a rejeté la réclamation
présentée en vertu de la police au motif qu’au moment de la
perte, le navire était piloté par Joseph Campbell ct non par
le capitaine approuvé, David Campbell.

9. Joseph Campbell est un capitaine au long cours breveté
qui détient un certificat ’autorisant & piloter un navire d'au
plus 350 tonnes. David Campbell ne détient pas un tcl
certificat et le pilotage du navire par Joseph Campbell n'a
absolument pas causé le chavirement du navire ni contribué
a celui-ci.

[4] Au moment de la perte, le North Land était
assuré en vertu de la police n® 11244 en date du 2 juin
1995 qui a été délivrée a l’appelantc & la valeur
convenue de 325 000 $ moyennant le paiement d’une
prime de 9 750 §. Nul ne conteste que cette police
incorporait expressément par renvoi [TRADUCTION]
«les réglements administratifs de la société et leurs
modifications» ou, comme il est indiqué dans la clause
28 des Canadian Hulls (Pacific) Clauses annexées a la
police:

[TRADUCTION] 28. Nonobstant les autres clauses de la police
d’assurance, la protection fournie au moment d’une perte est
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to the then current by-laws of the Company and all rules
and regulations circulated to its members respecting risks,
rates, things covered and all persons and matters dealt with
by way of limitation in favour of the Company therein,
which shall prevail in the event of a conflict with any of the
preceding clauses.

[5] The appellant is a mutual insurance company
incorporated under the Pacific Coast Fishermen’s
Mutual Marine Insurance Company Act, 1945, S.B.C.
1945, c. 82. By section 5 of the statute the appellant
is empowered to contract as follows:

5. The Company may make and effect contracts of
insurance with any person or corporation actively engaged
in the business of catching, transporting, processing, storing,
or selling fish or any product thereof within the Province of
British Columbia and within or on the waters adjacent
thereto against loss or damage from storm, collision, wreck,
enemies, lightning, fire, theft, or accident to ships, boats,
scows, barges, cargoes, gear, apparel, engines, machinery,
plant, equipment, chattels, and effects employed in the said
business of catching, transporting, processing, storing, or
selling fish or any product thereof within the territory or the
waters aforesaid.

The appellant’s by-laws

[6] It was agreed by the parties that the by-laws in
effect on March 19, 1996, when the loss is alleged to
have occurred, are not materially different for present
purposes from those that were in effect on June 2,
1995 when the insurance contract was entered into. I
shall therefore confine myself to an examination of the
1996 by-laws, to which I shall refer as “the by-laws”.

[7] The by-laws contain two sections which were the
focus of much argument before this Court. Both
mandate that certain disputes must be submitted to
arbitration in accordance with their terms. Section 13,
entitled “Claims”, provides in paragraph (a) as fol-
lows:

(a) In the event of accidents whereby loss or damage may
result in a claim under this policy, the policy holder . ..

subordonnée aux réglements administratifs alors en vigueur
de la société. et a toutes les regles et tous les réglements
distribués a ses membres concernant les risques, les taux, les
choses assurées et toutes les personnes et questions visées
par une restriction en faveur de la société, qui I’emportent
sur les clauses antérieures incompatibles.

[5] L’appelante est une société d’assurance mutuelle
constituée sous le régime de la loi appelée Pacific
Coast Fishermen’s Mutual Marine Insurance Company
Act, 1945, SB.C. 1945, ch. 82. L’article 5 de cette
Loi autorise ’appelante a s’engager par contrat de la
maniére suivante:

[TRADUCTION] 5. La société peut conclure des contrats
d’assurance avec une personne physique ou morale qui
exploite activement Dentreprise consistant a capturer,
transporter, transformer, entreposer ou vendre du poisson ou
des produits du poisson dans la province de la Colombie-
Britannique et dans les eaux adjacentes a la province ou sur
celles-ci relativement a la perte ou au dommage résultant
d’une tempéte, d’une collision, d’une épave, d’ennemis, de
la foudre, du feu, du vol ou d’un accident, subi par des
navires, des bateaux, des chalands, des barges, des marchan-
dises, des engins, des apparaux, des moteurs, des machines,
de 1'équipement, des biens meubles et des effets utilisés
pour exploiter ’entreprise consistant & capturer, transporter,
transformer, entreposer ou vendre du poisson ou des produits
du poisson sur le territoire ou dans les eaux susmentionnés.

Les réglements administratifs de ’appelante

[6] Les parties reconnaissent que les réglements
administratifs qui étaient en vigueur le 19 mars 1996,
soit la date a laquelle la perte aurait été subie, ne
différent pas sensiblement, pour les fins du présent
appel, de ceux qui étaient en vigueur le 2 juin 1995,
soit la date a laquelle le contrat d’assurance a été
passé. Je m’en tiendrai donc & I’examen des régle-
ments administratifs de 1996, que j’appellerai «les
réglementsy.

[7] Les réglements contiennent deux dispositions qui
ont été longuement débattues devant la Cour. Ces
deux dispositions rendent obligatoire le renvoi a
I’arbitrage de certains différends conformément aux
termes qui y sont employés. L’article 13, intitulé
[TRADUCTION] «Réclamations», dispose ceci a
I’alinéa a):

[TRADUCTION] a) En cas d’accidents ayant causé une perte
ou un dommage susceptible de donner lieu & la présentation
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shall . ...

Paragraphs 13(e) to (i) read as follows:

(e) Within thirty days of the occurring of any event giving
rise to any claim under any policy issued by the Company,
the claimant shall file an application for claim in the form
and manner prescribed by the Directors, provided, however,
that the Directors may in their discretion extend the time for
the filing thereof.

() Upon such claim being filed and upon the Directors or
a Committee authorized by the Directors, receiving a report
from the surveyor or surveyors, or such other person or
persons as may be authorized and appointed by the Directors
or said Committee, to evaluate the extent and value of the
damage to or loss of the property insured, and such other
reports as to the cause, nature and extent of the damage or
loss as the Directors or said Committee deem necessary to
determine the liability of the Company, if the Directors or
said Committee on behalf of the Company is not willing to
pay the claim in full in the amount claimed by the claimant,
the Directors, or said Committee, shall notify the claimant
as to the terms upon which the Company is prepared to
settle the said claim.,

(g) If the claimant is not willing to accept the said terms of
settlement in full satisfaction of his claim, he must within
thirty (30) days or within such longer period as the Directors
may in their sole discretion allow, from the mailing of such
notice communicate to the Directors in writing, his refusal
to accept the same, and if he fails so to do within such time
he shall be bound to accept the same in full satisfaction of
his claim.

(h) Within thirty days after communicating his refusal to
accept the terms of settlement set forth in the Directors’
notice, the claimant may elect to apply for arbitration of his
claim in one of the manners hereinafter provided and such
election shall be final; that is to say:

1. By giving notice to the Company within such period
that he desires an informal arbitration of his claim, or

2. By giving such notice within thirty days that he desires
arbitration of his claim in accordance with the provisions
of the Commercial Arbitration Act of British Columbia,
S.B.C. 1986, c. 3, hereinafter called formal arbitration.

(i) If the claimant fails to give such notice or take such
proceedings to either an informal arbitration or a formal

d’une réclamation en vertu de la présente police, le titulaire
de la police doit . . .

Les alinéas 13e) 4 i) sont ainsi libellés:

[TRADUCTION] ) Dans les trente jours qui suivent la réalisa-
tion d’un événement qui donne licu & la présentation d’unc
réclamation en vertu d’une police délivrée par la société,
I’assuré présente une réclamation de la maniere prescrite par
les administrateurs, étant entendu, toutefois, que les adminis-
trateurs peuvent, a leur gré, prolonger le délai accordé a
cette fin.

f) Sur présentation d’une réclamation et sur réception par les
administrateurs ou par un comité approuvé par ceux-ci d’un
rapport préparé par le ou les vérificateurs, ou par unc ou
plusieurs autres personnes que peuvent autoriser ct nommer
les administrateurs ou le comité, pour évaluer I'étendue ct
le montant du dommage causé au bien assuré ou de la perte
du bien assuré, et des autres rapports concernant la cause, la
nature et 1’étendue du dommage ou de la perte que les
administrateurs ou le comité jugent nécessaires pour établir
la responsabilité de la société, si les administrateurs ou le
comité, au nom de la société, ne sont pas disposés a payer
intégralement la réclamation, c’est-a-dire le plein montant
réclamé par I’assuré, les administrateurs ou lc comité
informent I’assuré des conditions auxquelles la société est
préte a régler la réclamation.

g) Si Passuré n'est pas disposé a accepter les conditions
proposées en guise de réglement complet de sa réclamation,
il doit, dans un délai de trente (30) jours ou dans tout autre
délai plus long que les administrateurs peuvent, a leur scule
discrétion, lui accorder, & compter de [’envoi par la poste de
cet avis, informer par €crit les administratcurs qu’il refuse
offie; s’il néglige de le faire dans le délai susmentionné, il
est tenu d’accepter I’offre en guise de réglement complet de
sa réclamation,

h) Dans les trente jours qui suivent la communication de son
refus d’accepter les conditions de réglement énoncées dans
’avis des administrateurs, I’assuré peut choisir de demander
le renvoi de sa réclamation & ’arbitrage de 1'unc des fagons
prévues ci-apres, et ce choix est définitif; les fagons de faire
ce choix sont les suivantes:

1. soit que l'assuré informe la société dauns le délai
prescrit qu'il souhaite avoir recours a la procédure
informelle d’arbitrage,

2. soit que I'assuré informe la société dans un délai de
trente jours qu’il souhaite que sa réclamation soit soumisc
a Parbitrage conformément aux dispositions de la Com-
mercial Arbitration Act de la Colombie-Britannique,
S.B.C. 1986, ch. 3, ci-aprés appelée la procédure officiclle
d’arbitrage.

1) Si I’assuré ne donne pas cet avis ou n’opte pas pour la
procédure informelle ou officielle d’arbitrage, il est réputé
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arbitration, he shall be deemed to have accepted the terms
of settlement set forth in the Directors® notice, and shall be
estopped from claiming any sum in excess thereof.

Section 15 of the by-laws, entitled “Disputes”,
deserves to be quoted in full:

15. Disputes

(a) Any dispute arising out of the affairs of the Company
between a member or shareholder thereof, or any person
aggrieved who at any time has been a member or share-
holder of the Company, or any person claiming through
such member or person aggrieved, and the Company or any
Director thereof with respect to the interpretation and/or
application of these by-laws or any claim against the
Company or a Director thereof, shall be determined by
arbitration.

(b) The provision for arbitration provided in Section 13 of
these bylaws shall apply with respect thereto insofar as
applicable. Where not applicable, the provisions of the
Commercial Arbitration Act of the Province of British
Columbia, S.B.C. 1986, c. 3, shall apply and the reference
shall be to two arbitrators who may appoint an additional
person to act as an umpire who, if the two arbitrators
appointed cannot reach a majority decision on any matter
before them, shall decide the matter and his decision shall
for all purposes be the decision of the arbitrators.

(c) The decision of a majority of the arbitrators shall be
final and conclusive and shall be binding upon the parties to
the arbitration.

(d) Any person seeking such arbitration who is not at the
time of seeking the same a member or shareholder of the
Company, may be required by the arbitrators upon the
application of any other party, to put up security for the
costs of such arbitration in a sum not in excess of $1,000
and until such security is provided, arbitration proceedings
shall be stayed.

[8] Before undertaking a more detailed examination
of sections 13 and 15, it is important to keep in mind
the overall scheme of the by-laws. “Membership” in
the appellant is regulated by section 2 of the by-laws
which makes clear that, in general, policy holding and
membership are intended to go hand in hand. Thus
paragraph 2(a) provides that a “person upon becoming
a holder of a subsisting policy of the Company shall
thereupon become a member . . . and shall continue to

avoir accepté les conditions de réglement exposées dans
I’avis des administrateurs et est dans 1’impossibilité de
réclamer une somme supérieure a celle qui est ainsi accor-
dée.

Il convient de citer intégralement l’article 15 des
réglements, intitulé «Différends»:

[TRADUCTION]
15. Différends

a) Tout différend qui se pose dans le cours des affaires de
la société entre un membre ou actionnaire de celle-ci, ou
toute personne lésée qui a & quelque moment que ce soit été
membre ou actionnaire de la société, ou toute personne qui
présente une réclamation par I’entremise d’un membre ou
d’une personne 1ésée, et la société ou 'un de ses administra-
teurs concernant 1’ interprétation ou I’application des présents
réglements ou toute réclamation présentée contre la société
ou I’un de ses administrateurs, est soumise a I’arbitrage.

b) Les dispositions relatives & 1’arbitrage prévues a I’arti-
cle 13 des présents réglements s’appliquent a cet égard dans
la mesure ou elles sont applicables. Autrement, les disposi-
tions de la Commercial Arbitration Act de la province de la
Colombie-Britannique, S.B.C. 1986, ch. 3, s’appliquent et le
différend est soumis & deux arbitres qui peuvent nommer
une autre personne a titre de tiers-arbitre; si les deux arbitres
nommeés sont incapables de rendre une décision majoritaire
a I’égard des questions dont ils sont saisis, le tiers-arbitre
décide ’affaire et sa décision est a tous égards celle des
arbitres.

¢) La décision rendue & la majorité des arbitres est définitive
et péremptoire, et est obligatoire pour les parties a I’arbitra-
ge.

d) A la demande d’une autre partie, les arbitres peuvent
obliger une personne qui demande un tel arbitrage, et qui
n’est pas, au moment d’en faire la demande, un membre ou
un actionnaire de la société, & fournir une garantie d’au plus
1 000 § pour les dépens de cet arbitrage et la procédure
d’arbitrage est suspendue jusqu’au paiement de cette
garantie.

[8] Avant de pousser plus loin ’examen des articles
13 et 15, il convient de prendre note de la structure
geénérale des réglements. L’«adhésion» a I’appelante
est régie par l’article 2 des réglements, qui précise
bien que, d’une maniére générale, le statut de titulaire
d’une police et celui de membre sont censés étre
indissociables. Ainsi, l’alinéa 2a) dispose que la
[TRADUCTION] «personne qui devient titulaire d’une
police en cours de validité de la société devient alors
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be a member . . . for so long as he shall continue to
be such a holder . . . and no longer”. Paragraph 2(f)
requires every member to “apply for shares in the
Company” and that the obligation to do so may be
waived by the directors in the circumstances therein
described. Paragraph 3(i) appears to contemplate the
possibility that a person other than a member/policy
holder may be a shareholder by referring to “[a]
shareholder ... who is not otherwise a member”.
Money subscribed for shares constitutes the
appellant’s “guarantee fund” which, as provided in
paragraph 3(j), is “liable for all . . . debts and losses”
of the appellant. Sections 4 and 5 of the by-laws
regulate the holding of meetings—principally of
shareholders—and for voting at such meetings. The
number of directors, their election and their powers
are outlined in section 6 which confides the direction
and supervision of “[tlhe business of the company” to
the directors. Provision for the keeping of accounts,
for the appointment of auditors and for other matters
of a financial nature are set forth in section 7. Sections
8 to 13 pertain directly to the appellant’s insurance
business. The establishment of the “rates” to be
charged is provided for in section 8; the fixing of
“rigks” to be covered, in section 9; the “premiums” to
be charged, in section 10; the making of “applica-
tions” for insurance in section 11; the form and
wording of “policies”, in section 12, and the making
of “claims”, in section 13.

[91 The Prothonotary determined that the dispute fell
under section 15 of the by-laws for settlement by
arbitration. He found that section to be clear and
unambiguous in imposing this requirement, Teitelbaum
I., in allowing the appeal, concluded, at paragraph 25
of his reasons:

As well, I am satisfied from the facts of this case, that the
dispute does not fall within Section 15 of the by-laws,
Section 15 deals with a dispute “arising out of affairs of the
Company”. A claim for a loss would, I am satisfied, not fall

mermbre . . . et le demeure . . . tant qu’elle détient la
police . . . et pas plus longtemps». L’alinéa 2f) imposc
4 chaque membre Iobligation de [TRADUC-
TION] «souscrire des actions de la société» ct précise
que les administrateurs peuvent libérer un membre de
cette obligation dans les circonstances qui y sont
prévues. L’alinéa 3i) semble prévoir la possibilité
qu’une personne autre qu’un membre/titulaire d’une
police puisse étre un actionnaire vu I’emploi des mots
[TRADUCTION] «[un] actionnaire . . . qui n’cst pas par
ailleurs un membre». Les sommes représentant le
paiement des actions constituent le [TRADUCTION]
«fonds de garantie» de I’appelante qui, aux termes de
I’alinéa 3j), est [TRADUCTION] «affecté & toutes . . . les
dettes et pertes de I’appelante». Les articles 4 ct 5 des
réglements régissent la tenue des assemblécs, principa-
lement celles des actionnaires, et I’exercice du droit de
vote a ces assemblées. Le nombre d’administratcurs,
leur élection et leurs pouvoirs sont prévus a Particle 6
qui confie la direction et la supervision des [TRADUC-
TION] «affaires de la société» aux administratcuss. Les
dispositions relatives a la tenue des livres, & la nomi-
nation des vérificateurs et a d’autres questions dc
nature financiere sont prévues a I’article 7. Les articles
8 a 13 se rapportent directement aux opcrations
d’assurance de [’appelante. La fixation des [TRADUC-
TION] «tarifs» & imposer est prévue a l’article 8; la
définition des [TRADUCTION] «risques» & couvrir cst
prévue a l'article 9; les [TRADUCTION] «primes» a
percevoir sont prévues a I’article 10; la présentation de
[TRADUCTION] «demandes» d’assurance cst prévue a
I’article 11; la forme et le libellé des [TRADUCTION]
«polices» sont prévues a l’article 12 et la présentation
de [TRADUCTION] «réclamations» est prévue a Iarticle
13.

[91 Le protonotaire a statué que le différend était
visé par larticle 15 des réglements qui prévoit lc
réglement des différends par voie d’arbitrage. Il a
conclu que cette disposition était claire et sans ambi-
guité pour ce qui est d’imposer cette exigence. Le juge
Teitelbaum, qui a accueilli ’appel, a conclu au para-
graphe 25 de ses motifs:

De méme, je suis convaincu d’aprés les faits de I'espece
que le différend n’est pas visé a Particle 15 des reglements.
L'article 15 traite d’un différend [TRADUCTION] «qui sc posc
dans le cours des affaires de la société». Unc réclamation
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within this by-law. This by-law refers to matters involving
company disputes over the administration of Mutual or
everything except claims under an insurance policy. In the
alternative, at the very least, Section 15 is ambiguous and
therefore must be interpreted against the Respondent.

The parties’ submissions

[10] The appellant contends that the dispute between
the parties falls within section 15 of the by-laws
because it is one “arising out of the affairs of the
company between a member or sharcholder thereof

. with respect to . . . any claim against the Com-
pany”. As such, the appellant submits that the dispute
must be submitted to arbitration. That was the con-
- clusion of the Prothonotary who stated, at paragraph
32 of his reasons:

As | have said, section 15 of the by-laws clearly deals
with dispute resolution, as opposed to the handling and
resolution of claims. Indeed, on this interpretation there is
again no ambiguity to account for as the dispute clearly falls
within the category of a dispute between an insured member
and shareholder on the one hand and the Mutual on the
other hand which shall be determined by arbitration under
section 15(a) of the by-laws.

The appellant submits that sections 13 and 15 of the
by-laws must be interpreted so as to produce a “sen-
sible commercial result”, and that this is accomplished
by construing section 13 as applying to a dispute
respecting the quantum of a claim and section 15 as
pertaining to a dispute respecting coverage. Otherwise,
only disputes as to guantum would require settlement
by arbitration, leaving disputes as to coverage to be
determined by the courts with the attendant cost and
delay to the parties concerned. This argument is
founded on the views of Estey J. with respect to the
construction of an insurance policy in Consolidated-
Bathurst Export Ltd. v. Mutual Boiler and Machinery
Insurance Co., [1980] 1 S.C.R. 888, where he stated
at page 901:

.. . the normal rules of construction lead a court to search
for an interpretation which, from the whole of the contract,

par suite d’un sinistre ne peut étre visée par cet article, a
mon avis. Cet article des réglements traite de questions
concernant les différends relatifs a I’administration de
Mutual ou tout autre sujet, sauf les réclamations en vertu
d’une police d’assurance. Subsidiairement, & tout le moins,
’article 15 est ambigu et par conséquent doit étre interprété
contre I'intimée.

Les movens invoqués par les parties

[10] L’appelante soutient que le différend entre les
parties est visé par Darticle 15 des réglements parce
qu’il s’agit d’un différend qui [TRADUCTION] «se pose
dans le cours des affaires de la sociét¢ entre un
membre ou actionnaire de celle-ci . . . concernant . . .
toute réclamation présentée contre la société». Pour
cette raison, I’appelante soutient que le différend doit
étre soumis a I’arbitrage. C’est la conclusion a laquelle
est arrivé le protonotaire, qui a déclaré au paragraphe
32 de ses motifs:

Comme je I’ai dit, article 15 du réglement intérieur traite
manifestement du réglement des différends par opposition du
traitement et au réglement des demandes d’indemnités. 11
n’y a méme, selon cette interprétation, aucune ambiguité 1a
non plus puisque le différend est manifestement indifférend
entre d’une part un membre assuré et actionnaire et d’autre
part la Mutuelle, un différend qui doit étre résolu par
I’arbitrage en vertu de I’alinéa 15a) du réglement intérieur.

L’appelante soutient qu’il faut interpréter les articles
13 et 15 des réglements de maniére a obtenir un
«résultat commercial raisonnable», et que ce résultat
s’obtient en considérant que I’article 13 s’applique a
un différend concernant le montant d’une réclamation
et que D’article 15 se rapporte a un différend relatif a
la couverture. Autrement, seuls les différends portant
sur le montant d’une réclamation seraient soumis &
’arbitrage, de sorte que le réglement des différends
ayant trait & la couverture serait laissé aux tribunaux,
avec les colts et les retards qui en découlent pour les
parties visées. Ce moyen est fondé sur les opinions
que le juge Estey a exprimées sur l’interprétation
d’une police d’assurance dans DParrét Exportations
Consolidated Bathurst Ltée c¢. Mutual Boiler and
Machinery Insurance Co., [1980] 1 R.C.S. 888. Le
juge Estey s’est exprimé en ces termes a la page 901:

. .. les régles normales d’interprétation ameénent une cour a
rechercher une interprétation qui, vu I’ensemble du contrat,
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would appear to promote or advance the true intent of the
parties at the time of entry into the contract. Consequently,
literal meaning should not be applied where to do so would
bring about an unrealistic result or a result which would not
be contemplated in the commercial atmosphere in which the
insurance was contracted. Where words may bear two
constructions, the more reasonable one, that which produces
a fair result, must certainly be taken as the interpretation
which would promote the intention of the parties. Similarly,
an interpretation which defeats the intentions of the parties
and their objective in entering into the commercial transac-
tion in the first place should be discarded in favour of an
interpretation of the policy which promotes a sensible
commercial result.

The appellant contends further that the circumstances
are not such as call for the application of the contra
proferentem doctrine, because section 15 clearly
requires arbitration of the dispute. See Consolidated-
Bathurst, supra, per Estey J.) at pages §99-901;
MacGillivray & Parkington on Insurance Law Relat-
ing to all Risks other than Marine, 8th ed. (London:
Sweet & Maxwell, 1988), at page 454. In addition the
appellant argues that the doctrine should not be
applied in any event because of the special nature of
the relationship between the parties under a “mutual”
insurance contract as that relationship was explained
in Pickles v. China Mutual Ins. Co. (1913), 47 S.C.R.
429, per Idington J., at page 435 and per Duff J., at
pages 437-438. See also Mustill and Gilman,
Arnould’s Law of Marine Insurance and Average, Vol.
1, 16th ed. (London: Stevens & Sons, 1981), at page
76.

[11] The respondent submits that if disputes of this
kind were intended to be included in section 15, apt
language to that effect could readily have been written
into it. By its very terms, section 15 applies only to
disputes arising out of the “affairs” of the appellant
between a “member or shareholder” and the appellant.
The dispute at hand is not one of those kinds. If
section 15, indeed, is ambiguous, then the cowntra
proferentem doctrine should be applied notwithstand-
ing that the dispute arises under a mutual insurance
policy.

[12] The respondent points out that the word “claim”
or “claims” is employed no fewer than 17 times in the

tend a traduire et & présenter I’intention véritable des partics
au moment ou elles ont contracté. Dés lors, on nc doit pas
utiliser le sens littéral lorsque cela entrainerait un résultat
irréaliste ou qui ne serait pas envisagé dans le climat
commercial dans lequel ’assurance a été contractée. Lorsque
des mots sont susceptibles de deux interprétations, la plus
raisonnable, celle qui assure un résultat équitable, doit
certainement &tre choisie comme I’interprétation qui traduit
I’intention des parties. De méme, une interprétation qui va
a I'encontre des intentions des parties et du but pour lequel
elles ont & I’origine conclu une opération commerciale doit
étre écartée en faveur d’une interprétation de la police qui
favorise un résultat commercial raisonnable.

L’appelante soutient en outre que les circonstances ne
sont pas de nature a justifier I’application de la regle
contra proferentem parce que larticle 15 prévoit
clairement I’arbitrage du différend. Voir Consolidated
Bathurst, précité, le juge Estey, aux pages 8§99 4 901;
MacGillivray & Parkington on Insurance Law Rela-
ting to all Risks other than Marine, 8° éd. (Londrcs:
Sweet & Maxwell, 1988), a la page 454. De plus,
I’appelante prétend que cette régle ne devrait pas étre
appliquée de toute fagon a cause de la nature spéciale
de la relation entre les parties en vertu d’un contrat
d’assurance «mutuelley telle que cette relation a été
expliquée dans I’arrét Pickles v. China Mutual Ins. Co.
(1913), 47 R.C.S. 429, le juge Idington, a la page 435,
et le juge Duff, aux pages 437 et 438. Voir aussi
Mustill and Gilman, Arnould’s Law of Marine Insu-
rance and Average, vol. 1, 16° éd. (Londres: Stevens
& Sons, 1981), a la page 76.

[11] Selon I’intimée, si les différends de cette nature
étaient censés étre visés par I’acticle 15, on aurait
facilement pu incorporer les mots voulus dans cette
disposition. D’aprés son libellé méme, ’atticle 15 ne
s’applique qu’aux différends qui se posent dans le
cours des «affaires» de 1’appelante entre un «membre
ou actionnaire» et ’appelante. Le différend en I'espéce
n’appartient pas a cette catégorie de différends. Si
I’article 15 est, de fait, ambigu, alors la régle contra
proferentem devrait s’appliquer malgré le fait que le
différend se pose en vertu d’une police d’assurance
mutuelle.

[12] L’intimée souligne que les termes «réclamationy»
et «réclamations» apparaissent pas moins de dix-sept
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Canadian Hulls (Pacific) Clauses attached to the policy
and that the context in which either of these words
appears suggests that they include issues regarding
both quantum and coverage. Counsel highlights the
correspondence that ensued between the parties with
respect to the loss as indicating that the appellant itself
treated the entire matter—both coverage and
quantum—as a “claim”, referring to the claim as such
in the body of the correspondence and assigning
“Claim #25-96” even after rejecting it. Section 13
explicitly addresses the making and processing of
insurance claims. The opening words of paragraph
13(a) signify that a “claim under a policy” must flow
from “accidents whereby loss or damage may result”,
and be thus presented by the “policy holder” and
“claimant”. The only circumstances requiring arbitra-
tion of a “claim” as provided in paragraphs 13(g) to
(i), are those in which quantum is in dispute.

Analysis

[13] While we are here concerned with the construc-
tion of a contract of marine insurance, such a contract
is to be construed in the same way as any other
contract of insurance: Robertson v. French (1803), 4
East 130, per Lord Ellenborough C.J., at page 135;
102 E.R. 779, at page 781. The primary objective is to
discover and give effect to the intention of the parties
as disclosed by the words used by them, the context in
which those words appear and the purpose sought by
the words employed at the time the contract was
entered into. Two recent decisions of the Supreme
Court confirm this approach. In Frenette v. Metropoli-
tan Life Insurance Co., [1992] 1 S.CR. 647,
L’Heureux-Dubé¢ J. stated for the Court, at pages 667-
668:

In construing the terms of an insurance contract, it is now
well recognized that the principles of construction which
apply are the same as those generally applicable to commet-
cial contracts . . . . Thus, should a contract need interpreta-
tion, the cardinal rule is that the intention of the parties must
prevail . ... In the search for this intention, particular

fois dans les Canadian Hulls (Pacific) Clauses an-
nexées a la police et que le contexte dans lequel ces
termes sont employés donne a penser qu’ils s’appli-
quent a la fois a la question du montant de la réclama-
tion et a la question de la couverture. L avocat souli-
gne le fait que les lettres que se sont échangées les
parties relativement a la perte montrent que I’appelante
elle-méme a traité toute la question, c’est-a-dire la
couverture et le montant de la réclamation, comme
une «réclamation» puisqu’elle a fait référence a la
réclamation proprement dite dans le corps de ses
lettres et 1’a appelée [TRADUCTION] «Réclamation
n° 25-96» méme aprés P'avoir rejetée. L’article 13
porte explicitement sur la présentation et le traitement
de réclamations d’assurance. Le début de 1’alinéa 13a)
veut dire que la «présentation d’une réclamation en
vertu d’une police» doit résulter «d’accidents ayant
causé une perte ou un dommage» et doit donc émaner
du «titulaire de la police» et «assuré». Les seules
circonstances qui rendent 1’arbitrage d’une «réclama-
tiony obligatoire, ainsi qu’il est prévu aux alinéas 13g)
a 13i), sont celles dans lesquelles le montant de la
réclamation est litigieux.

Analyse

[13] Bien que la question litigieuse en I’espece se
rapporte a Dinterprétation d’un contrat d’assurance
maritime, pareil contrat doit étre interprété de la méme
fagon que n’importe quel autre contrat d’assurance:
Robertson v. French (1803), 4 East 130, le lord juge
en chef Ellenborough, a la page 135; 102 ER. 779, &
la page 781. L’objectif premier consiste & découvrir
I’intention des parties telle qu’elle ressort des termes
employés et a y donner effet, et & examiner le con-
texte dans lequel ces termes sont employés et le but
poursuivi par ’emploi de ces termes au moment de la
passation du contrat. Deux décisions récentes de la
Cour supréme confirment cette démarche. Dans arrét
Frenette c. Métropolitaine (La), cie d’assurance-vie,
[1992] 1 R.C.S. 647, le juge L’Heureux-Dubé a
déclaré au nom de la Cour, aux pages 667 et 668:

Dans [Dinterprétation d’un contrat d’assurance, il est
maintenant bien établi que les principes d’interprétation sont
les mémes que ceux qui s’appliquent généralement aux
contrats commerciaux ... C’est ainsi que, s’il s’avére
nécessaire d’interpréter un contrat, la régle cardinale est que
I’intention des parties doit I’emporter . . . Dans la recherche
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consideration must be given to the terms used by the parties,
the context in which they are used and finally the purpose
sought by the parties in using these terms. (Jean-Guy
Bergeron, Les contracts d’assurance (1989), vol. 1, at p.
106). It is only where all the rules of construction have
failed in assisting in the discovery of the true intention of
the parties, that the court is entitled to resort to the contra
proferentem rule in which case the contract is interpreted
against the stipulator (Consolidated-Bathurst Export Ltd. v.
Mutual Boiler and Machinery Insurance Co., [1980] 1
S.C.R. 888, at pp. 900-901) . ...

In Brissette Estate v. Westbury Life Insurance Co.;
Brissette Estate v. Crown Life Insurance Co., [1992]
3 S.C.R. 87, Sopinka J., for the majority, sunumarized,
at pages 92-93, the applicable rules of construction as
follows:

In interpreting an insurance contract the rules of construc-
tion relating to contracts are to be applied as follows:

(1) The court must search for an interpretation from the
whole of the contract which promotes the true intent of the
parties at the time of entry into the contract.

(2) Where words are capable of two or more meanings,
the meaning that is more reasonable in promoting the
intention of the parties will be selected.

(3) Ambiguities will be construed against the insurer.

(4) An interpretation which will result in either a windfall
to the insurer or an unanticipated recovery to the insured is
to be avoided. See Consolidated-Bathurst Export Ltd. v.
Mutual Boiler and Machinery Insurance Co., [1980] 1
S.C.R. 888.

[14] The question before us in the present case is
whether the dispute between the parties is, by the
terms of the policy, required to be submitted to
arbitration. The correct approach to this particular
question was articulated in Heyman v. Darwins, Ltd.,
[1942] 1 All E.R. 337 (H.L.), by Viscount Simon,
L.C. at page 339:

The answer to the question whether a dispute falls within
an arbitration clause in a contract must depend on (a) what
is the dispute, and (b) what disputes the arbitration clause
covers.

and by Lord Macmillan, at page 345:

Where proceedings at law are instituted by one of the
parties to a contract containing an arbitration clause and the

de cette intention, on doit tout particuliérement examiner les
termes utilisés par les partics, le contexte dans lequel ils
sont utilisés et, enfin, le but poursuivi par les partics en
utilisant ces termes (Jean-Guy Bergeron, Les contrats
d’assurance (1989), t. 1, & la p. 106). Le tribunal est habilité
a appliquer la régle contra proferentem sculement dans le
cas ol toutes les régles d’interprétation n’ont pas permis de
découvrir I'intention véritable des partics et, dans ce cas, ¢
contrat s’interpréte contre celui qui a stipulé (Exportations
Consolidated Bathurst Ltée c. Mutual Boiler and Machinery
Insurance Co., [1980] 1 R.C.S. 888, aux pp. 900 ct 901.)

Dans Darrét Brissette, succession c¢. Westbury Life
Insurance Co.; Brissette, succession c¢. Crown, Cie
d’assurance-vie, [1992] 3 R.C.S. 87, le juge Sopinka,
qui s’exprimait au nom des juges de la majorité, a
résumé aux pages 92 et 93 les régles d’interprétation
applicables ainsi qu’il suit:

L’interprétation d’un contrat d’assurance, les vegles
d’interprétation relatives aux contrats doivent étre ainsi
appliquées:

(1) La cour doit rechercher une interprétation qui, compte
tenu de I’ensemble du contrat, traduit 'intention véritable
des parties au moment de la formation du contrat.

(2) Si les mots peuvent avoir plus d’un sens, il faut choisir
celui qui traduit le plus raisonnablement I'intention des
parties.

(3) Les ambiguités sont interprétées contre I'assurcur,

(4) L’interprétation qui procure un gain fortuit & I’assurcur
ou une indemnité imprévue a I’assuré doit étre écartée. Voir
Exportations Consolidated Bathurst Ltée ¢. Mutual Boiler
and Machinery Insurance Co., [1980] 1 R.C.S. 888.

[14] La question litigieuse en 1’cspécec consiste a
savoir si le différend entre les parties doit, suivant les
termes de la police, étre soumis a ['arbitrage. Le
vicomte Simon, L.C., a exposé la bonne fagon d’abor-
der cette question particuliere dans 1’arrét Heyman v.
Darwins, Ltd., [1942] 1 A1 E.R. 337 (H.L.), a la page
339:

[TRADUCTION] La réponse a la question dc savoir si un
différend est visé par une clause d’arbitrage dans un contrat
doit dépendre a) de la nature du différend ct b) des diffé-
rends qui sont visés par la clause d’arbitrage.

et par lord Macmillan, a la page 345:

[TRADUCTION] Lorsqu’une instance est introduite par I'une
des parties a un contrat qui contient unc clausc d’arbitrage
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other party, founding on the clause, applies for a stay, the
first thing to be ascertained is the precise nature of the
dispute which has arisen. The next question is whether the
dispute is one which falls within the terms of the arbitration
clause . . ..

Arbitration clauses in contracts vary widely in their
language, for there is no limitation on the liberty of con-
tracting parties to define as they please the matters which
they desire to submit to arbitration. Sometimes the reference
is confined to practical questions arising in the course of the
execution of the contract; sometimes the most ample
language is used so as to embrace any question which may
arise between the parties in any way relating to the contract.

This approach was applied in the very recent case of
Ontario v. Abilities Frontier Co-operative Homes Inc.,
[1996] O.J. No. 2586 (Gen. Div.) (QL), per Sharpe J.,
at paragraph 10.

[15] 1t is, of course, clear what the present dispute
comprises. It is whether the respondent’s claim is
covered by the policy. The next question then is,
having regard to the case law already cited, whether
this dispute comes within the section 15 arbitration
clause. As set out above, section 15 applies to a
dispute “arising out of the affairs of the Company
between a member or shareholder thereof, or any
person aggrieved who at any time has been a member
or shareholder of the Company, or any person claim-
ing through such member or person aggrieved, and the
Company or any Director thereof with respect to the
interpretation and/or application of these by-laws or
any claim against the Company or a Director thereof”.
The opening words of the section are undoubtedly
broad. Broad though they be, they are clearly not
open-ended for they are followed immediately by the
qualifying phrase “between a member or shareholder
thereof” and, later on, by the words “with respect to
the interpretation and/or application of these by-laws
or any claim against the Company or a Director
thereof”. They cannot include disputes arising under
section 13.

[16] Some further indicia of intent may be gleaned
by contrasting the words “member or shareholder” in
section 15 with “policy holder” and “claimant” in

et que 1’autre partie s’appuie sur cette clause pour demander
une suspension d’instance, la premiére chose a vérifier est
la nature précise du différend qui se pose. La question
suivante est de savoir si le différend est visé par les termes
employés dans la clause d’arbitrage . . .

Le libellé des clauses d’arbitrage varie beaucoup d’un
contrat & l’autre car les parties contractantes ont toute
latitude pour définir a leur gré les questions qu’elles désirent
soumettre 4 I’arbitrage. Parfois, le libellé se limite & des
questions pratiques qui se présentent dans le cours de
I’exécution du contrat; parfois, les termes employés sont trés
généraux afin d’englober toute question qui peut se poser
entre les parties relativement a quelque aspect que ce soit du
contrat.

Cette démarche a été appliquée dans la récente affaire
Ontario v. Abilities Frontier Co-operative Homes Inc.,
[1996] O.J. n° 2586 (Div. gén.) (Q.L.), le juge Sharpe,
au paragraphe 10.

[15] L’objet du présent litige ne fait évidemment pas
de doute. Il s’agit de savoir si la réclamation de
I'intimée est visée par la police. La question suivante
consiste donc & savoir si, eu égard a la jurisprudence
déja invoquée, le différend est visé par la clause
d’arbitrage prévue a I’article 15. Comme il vient d’étre
mentionné, article 15 s’applique & un différend «qui
se pose dans le cours des affaires de la société entre
un membre ou actionnaire de celle-ci, ou toute per-
sonne lésée qui a 2 quelque moment que ce soit été
membre ou actionnaire de la société, ou toute per-
sonne qui présente une réclamation par 1’entremise
d’un membre ou d’une personne 1ésée, et la société ou
I’un de ses administrateurs concernant 1’interprétation
ou l’application des présents réglements ou toute
réclamation présentée contre la société ou 1’un de ses
administrateurs». Les premiers mots de cette disposi-
tion sont incontestablement généraux. Mais aussi
généraux qu’ils soient, ils ne sont certainement pas
non limitatifs car ils sont immédiatement suivis de
I’expression limitative «entre un membre ou action-
naire de celle-ci» et, plus loin, des mots «concernant
I'interprétation ou I’application des présents régle-
ments ou toute réclamation présentée contre la société
ou I’'un de ses administrateurs». Ces mots ne sauraient
comprendre les différends visés par 1’article 13.

[16] Onpeut découvrir d’autres indices de I’intention
des parties en rapprochant les mots «membre ou
actionnaire» employés a l’article 15 et les mots
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section 13. These latter words, unlike “member or
shareholder”, point unmistakably to a dispute between
a policy holder as such and the appellant under a
policy of insurance. Even if it could be said that a
dispute as to coverage is one that may exist between
a “member or shareholder” and the appellant, for such
dispute to be within section 15 it would have to arise
“out of the affairs” of the appellant company rather
than “under this policy” as provided in section 13. The
word “affairs” in the by-laws is to be contrasted with
the word “business” in section 6. It is apparent that
the appellant’s “business” does not correspond exactly
with its “affairs”. The use of the two words in the
same by-laws indicates that the one was not intended
to mean the other, and that to the drafter a distinction
was to be drawn between the “business” and the
“affairs” of the appellant. Compare e.g. Beatty v. First
Explor. Fund 1987 & Co. (1988), 25 B.C.L.R. (2d)
377 (S.C.).

[17] The treatment of a “member or shareholder” as
a “holder of a subsisting policy” lends some support
to the argument that despite the appearance in section
15 of the words “member or shareholder”, that section
is intended to include a dispute between a “policy
holder” and the appellant. It is to be noted, however,
that a number of potential disputes between a “mem-
ber or shareholder” and the appellant may arise out of
the latter’s “affairs” that would necessarily involve the
“interpretation and/or application” of the by-laws or a
“claim against the Company or a Director thereof”,
but would not arise under a policy of insurance. For
example, the circumstances in which the appellant
may cancel a policy under paragraph 2(c), or cancel
shares and call upon a shareholder to indemnify it
before paying the redemption price pursuant to para-
graph 3(d), or to declare the forfeiture of shares for
non-payment of calls under section 3(f)(2) and (3), are
peculiar to the status of shareholder or member rather
than that of a policy holder.' Disputes of this kind
may arise between the appellant and a shareholder
who happens to be a member, or one that is not. In
my view such disputes would truly arise “out of the
affairs of the Company . . . with respect to the inter-

«titulaire de la police» et «assuré» employés a ’article
13. Ces derniers mots, contrairement 4 «membre ou
actionnaire», font indubitablement référence a un
différend entre un titulaire de police en tant que tel et
I’appelante en vertu d’une police d’assurance. Méme
s’il était possible d’affirmer qu’un différend relatif a
la couverture est un différend qui peut exister entre un
«membre ou actionnairex» et I’appelante, pour qu'un tel
différend soit visé par I’article 15, il faudrait qu’il sc
pose «dans le cours des affaires» de la société appe-
lante plutdt qu’«en vertu de la présente police» ainsi
qu’il est mentionné a ’article 13. Il faut rapprocher le
mot «affaires» employé dans les réglements et lc mot
[TRADUCTION] «entreprise» employé a 1’article 6. 1l est
évident que ’«entreprise» de l’appelante ne corres-
pond pas exactement a ses «affaires». L’emploi de ces
deux mots dans les mémes réglements montre que
ceux-ci ne sont pas interchangeables et que lc rédac-
teur était d’avis qu’il fallait faire une distinction cntre
I"«entreprise» et les «affaires» de 1’appelante. Compa-
rer p. ex. avec Beartty v. First Explor. Fund 1987 &
Co. (1988), 25 B.C.L.R. (2d) 377 (C.S.).

[17] Le traitement d’un «membre ou actionnaire»
comme un «titulaire d’une police en cours de validité»
appuie dans une certaine mesure ’argument que
Particle 15 est censé englober un différend entre le
«titulaire d’une police» et ’appelante, malgré I’emploi
des mots «mernbre ou actionnaire» dans cette disposi-
tion. Il convient de noter, toutefois, qu’un certain
nombre de différends potentiels entre un «membre ou
actionnaire» et I’appelante peuvent se poser dans le
cours des «affaires» de cette derniére et que ces
différends entraineraient forcément «1’interprétation ou
I’application» des réglements ou une «réclamation
présentée contre la société ou ['un de ses administra-
teursn. A titre d’exemple, les circonstances dans
lesquelles ['appelante peut annuler une police par
application de 1’alinéa 2c), ou annuler des actions et
demander a un actionnaire de I’indemniser avant de
payer le prix de rachat par application de I’alinéa 3d),
ou encore déclarer la perte par confiscation d’actions
par suite d’un défaut de paiement dans le cadre d’unc
mise en demeure par application des paragraphes
36)(2) et (3), sont propres au statut d’actionnaire ou de
membre plutdt qu’a celui de titulaire de police'. Des
différends de cette nature peuvent se poser entre
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pretation and/or application of these by-laws or any
claim against the Company or a Director thereof”. The
words “member or shareholder” and the word “affairs”
in section 15, when contrasted with the words “policy
holder” and “claimant” in section 13, serve to rein-
force the argument that section 15 is not intended to
apply to the dispute at hand but, rather, to other kinds
of disputes arising out of the “affairs” of the appellant.

[18] On the basis of the foregoing analysis, 1 have
concluded it was not intended that the dispute between
the parties be submitted to arbitration pursuant to
section 15 of the by-laws,

[19] Before disposing of this appeal I should refer to
a final submission made by the appellant, that is based
upon certain provisions of the Commercial Arbitration
Code (the Code) in the schedule to the Commercial
Arbitration Act, R.S.C., 1985 (2nd Supp.), ¢. 17. The
appellant contends that if there is doubt of whether
section 15 of the by-laws requires arbitration of the
dispute, the jurisdiction of the arbitral tribunal should
be left for its determination in accordance with those
provisions. The respondent submits that as section 15
of the by-laws is clearly inapplicable, the circum-
stances are not such as would justify leaving the
jurisdiction of the arbitral tribunal to be so determined.
Article 5 of the Code stipulates that: “In matters
governed by this Code, no court shall intervene except
where so provided in this Code”. Articles 8(1) and 16,
also relied upon, read as follows:

Article 8
Arbitration Agreement and
Substantive Claim before Court

(1) A court before which an action is brought in a matter
which is the subject of an arbitration agreement shall, if a
party so requests not later than when submitting his first

I’appelante et un actionnaire qui est un membre, ou un
actionnaire qui ne I’est pas. A mon avis, de tels
différends se poseraient véritablement «dans le cours
des affaires de la société . . . concernant ’interpréta-
tion ou I’application des présents réglements ou toute
réclamation présentée contre la société ou ’'un de ses
administrateurs». Le rapprochement des mots «mem-
bre ou actionnaire» et du mot «affaires» employés a
I’article 15 avec les mots «titulaire de la police» et
«assuré» employés a ’article 13 vient appuyer ’argu-
ment que larticle 15 n’est pas censé s’appliquer au
différend dont nous sommes saisis, mais plutdt a
d’autres sortes de différends qui se posent dans le
cours des «affaires» de "appelante.

[18] Compte tenu de [’analyse qui précede, je suis
arrivé a la conclusion que le différend entre les parties
n’était pas censé étre soumis a-l’arbitrage prévu a
Iarticle 15 des réglements.

[19] Avant de statuer sur ’appel, je tiens a examiner
un dernier moyen invoqué par 1’appelante, soit celui
qui repose sur certaines dispositions du Code d’arbi-
trage commercial (le Code) qui figure a ’annexe de
la Loi sur l'arbitrage commercial, L.R.C. (1985) (2°
suppl.), ch. 17. L’appelante soutient qu’en cas de
doute sur la question de savoir si l’article 15 des
réglements rend obligatoire le renvoi du différend a
I’arbitrage, c’est au tribunal arbitral qu’il devrait
appartenir de statuer sur sa compétence conformément
a ces dispositions. Selon I’intimée, puisque I’article 15
est visiblement inapplicable, les circonstances ne sont
pas de nature a justifier qu’on laisse le tribunal arbitral
statuer ainsi sur sa compétence. L’article 5 du Code
dispose: «Pour toutes les questions régies par le
présent code, les tribunaux ne peuvent intervenir que
dans les cas ou celui-ci le prévoit.» Voici le libellé du
paragraphe 8(1) et de Particle 16, qui ont également
été invoqués:

Article 8
Convention d’arbitrage et actions
intentées quant au fond devant
un tribunal

1. Le tribunal saisi d’un différend sur une question faisant
’objet d’une convention d’arbitrage renverra les parties a
’arbitrage si I'une d’entre elles le demande au plus tard
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statement on the substance of the dispute, refer the parties
to arbitration unless it finds that the agreement is nuil and
void, inoperative or incapable of being performed.

Article 16
Competence of Arbitral
Tribunal to Rule on its

Jurisdiction

(1) The arbitral tribunal may rule on its own jurisdiction,
including any objections with respect to the existence or
validity of the arbitration agreement. For that purpose, an
arbitration clause which forms part of a contract shall be
treated as an agreement independent of the other terms of
the contract. A decision by the arbitral tribunal that the
contract is null and void shall not entail ipso jure the
invalidity of the arbitration clause.

(2) A plea that the arbitral tribunal does not have jurisdic-
tion shall be raised not later than the submission of the
statement of defence. A party is not precluded from raising
such a plea by the fact that he has appointed, or participated
in the appointment of, an arbitrator. A plea that the arbitral
tribunal is exceeding the scope of its authority shall be
raised as soon as the matter alleged to be beyond the scope
of its authority is raised during the arbitral proceedings. The
arbitral tribunal may, in either case, admit a later plea if it
considers the delay justified.

(3) The arbitral tribunal may rule on a plea referred to in
paragraph (2) of this article either as a preliminary question
or in an award on the merits. If the arbitral tribunal rules as
a preliminary question that it has jurisdiction, any party may
request, within thirty days after having received notice of
that ruling, the court specified in article 6 to decide the
matter, which decision shall be subject to no appeal; while
such a request is pending, the arbitral tribunal may continue
the arbitral proceedings and make an award.

[20] The parties are in agreement on the effect of
these provisions. If it is clear that the dispute is within
the section 15 arbitration clause, the action was
correctly stayed by the Prothonotary. The converse, of
course, is true if it is clear that the dispute is not
within the section 15 arbitration clause. These views
are confirmed by the case law: Gulf Canada
Resources Ltd. v. Arochem International Ltd. (1992),
66 B.C.LR. (2d) 113 (C.A.); No. 363 Dynamic
Endeavours Inc. v. 34718 B.C. Ltd. (1993), 8l
B.C.LR. 2d) 359 (C.A.); Nanisivik Mines Ltd. v.

lorsqu’elle soumet ses premiéres conclusions quant au fond
du différend, 4 moins qu’il ne constate que la convention est
caduque, inopérante ou non susceptible d’étre exéeutée.

Article 16
Compétence du tribunal
arbitral pour statuer sur sa
propre compétence

1. Le tribunal arbitral peut statuer sur sa propre compéten-
ce, y compris sur toute exception relative a 1’existence ou a
la validité de la convention d’arbitrage. A cette fin, une
clause compromissoire faisant partic d’un contrat cst
considérée comme une convention distincte des autres
clauses du contrat. La constatation de nullité du contrat par
le tribunal arbitral n’entraine pas de plein droit la nullit¢ de
la clause compromissoire.

2. L’exception d’incompétence du tribunal arbitral peut
étre soulevée au plus tard lors du dépét des conclusions en
défense. Le fait pour une partie d’avoir désigné un arbitre
ou d’avoir participé a sa désignation ne la prive pas du droit
de soulever cette exception. L’exception prise de ce que la
question litigieuse excéderait les pouvoirs du tribunal arbitral
est soulevée dés que la question alléguée comme excédant
ses pouvoirs est soulevée pendant la procédure arbitrale. Le
tribunal arbitral peut, dans I'un ou I’autre cas, admettre unc
exception soulevée aprés le délai prévu, s’il cstime que le
retard est dit & une cause valable.

3. Le tribunal arbitral peut statuer sur I’exception visée au
paragraphe 2 du présent article soit en la traitant comme une
question préalable, soit dans sa sentence sur le fond. Si le
tribunal arbitral détermine, a titre de question préalable,
qu'il est compétent, 1’'une ou ’autre partie peut, dans un
délai de trente jours aprés avoir été avisée de cette décision,
demander au tribunal visé a larticle 6 de rendre une
décision sur ce point, laquelle ne sera pas susceptible de
recours; en attendant qu’il soit statué sur cette demande, lc
tribunal arbitral est libre de poursuivre la procédure arbitrale
et de rendre une sentence.

[20] Les parties s’entendent sur 1’effet de ces dispo-
sitions. S’il est clair que le différend est visé par la
clause d’arbitrage prévue a I’article 15, le protonotaire
a suspendu a bon droit P’action. L’inverse est évidem-
ment vrai §’il est clair que le différend n’est pas visé
par la clause d’arbitrage prévue a Dlarticle 15. Ces
opinions sont confirmées par la jurisprudence: Gulf
Canada Resources Lid. v. Arochem International Ltd.
(1992), 66 B.C.L.R. (2d) 113 (C.A.); No. 363 Dyna-
mic Endeavours Inc. v. 34718 B.C. Ltd. (1993), 81
B.CL.R. (2d) 359 (C.A)); Nanisivik Mines Ltd. c.
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F.C.R.S. Shipping Ltd., [1994] 2 F.C. 662 (C.A);
Onex Corp. v. Ball Corp. (1994), 12 B.L.R. (2d) 151
(Ont. Gen. Div.); T1T2 Limited Partnership v. Canada
(1994), 23 O.R. (3d) 66 (Gen. Div.).

[21] I have concluded that section 15 is clear and
unambiguous and that it does not require the dispute
in the present case to be submitted to arbitration. That
being so, there is no need to further consider the
argument based on articles 8§ and 16 of the Code, or
that related to the doctrine of contra proferentem.

[22] 1 would dismiss the appeal with costs.

DESIARDINS J.A.: I concur.

MCDONALD J.A.: T agree.

1'Ss. 2(c), 3(d) and 3(f)(2) and (3) read:

2.(c) The Directors shall have full power and complete
authority in the manner hereinafter prescribed to cancel any
policy or policies of insurance held by any member whom
they deem to have conducted himself in a manner which is
detrimental to the Company.

3.(d) The Directors may, on behalf of the Company, redeem
and reissue its shares of guarantee stock at such times and
in such manner as the Directors shall deem expedient;
Provided always that:

1. The Directors may at any time require any shareholder
to present his share certificate for cancellation upon
notice offering to pay to him the amount paid to the
Company for each share represented thereby. If such
notice is not complied with by the shareholder within
sixty days, his share shall thereupon be deemed to
have been redeemed, and payment shall only be made
to such shareholder upon his agreeing in writing to
indemnify the Company for all expenses and liabilities
to which it may be put by reason of such certificate
not being rendered.

2. Any person so required to surrender his share certifi-
cate shall not by reason thereof cease to be a member
of the Company, despite any provision made pursuant
to these by-laws requiring members to be shareholders.

3. Any member may apply to the Directors of the Com-
pany at any time requesting the Company to redeem
any share of the Company held by him and shall
accompany such application with the share certificate

F.CR.S. Shipping Ltd., [1994] 2 C.F. 662 (C.A));
Onex Corp. v. Ball Corp. (1994), 12 B.L.R. (2d) 151
(Div. gén. Ont.); T1T2 Limited Partnership v. Canada
(1994), 23 O.R. (3d) 66 (Div. gén.).

[21] Je suis arrivé a la conclusion que I’article 15 est
clair et sans ambiguité et qu’il ne rend pas obligatoire
le renvoi 4 larbitrage du différend en I’espéce.
Puisqu’il en est ainsi, il n’y a pas lieu de poursuivre
I’examen du moyen tiré des articles 8 et 16 du Code,
ni celui qui se rapporte a la régle contra proferentem.

[22] Je suis d’avis de rejeter ’appel avec dépens.

LE JUGE DESJARDINS, J.C.A.: Je souscris a ces
motifs.

LE JUGE MCDONALD, J.C.A.: Je souscris a ces
motifs.

! Les art. 2c), 3d) et 3f)(2) et (3) sont ainsi libellés:
[TRADUCTION]
2.c) Les administrateurs ont pleins pouvoirs de la maniére
prévue ci-aprés pour annuler une ou des polices d’assurance
détenues par un membre qui, selon eux, s’est comporté
d’une maniére préjudiciable a la société.

3.d) Les administrateurs peuvent, au nom de la société,
racheter et réémettre les actions a dividende garanti de la
société au moment et de la maniére qu’ils jugent opportuns,
étant toujours entendu que:

1. Les administrateurs peuvent en tout temps obliger un
actionnaire & présenter son certificat d’actions pour
annulation sur présentation d’un avis offrant de payer
a ce dernier le montant versé a la société a 1’égard de
chaque action ainsi représentée. Si P’actionnaire ne se
conforme pas & cet avis dans un délai de soixante
jours, son action est de ce fait réputée avoir été
rachetée, et le montant ne lui est versé qu’une fois
qu’il a convenu par écrit d’indemniser la société pour
toutes les dépenses et dettes auxquelles celle-ci peut
étre tenue du fait de la non-remise du certificat.

2. Quiconque est ainsi obligé de renoncer a son certificat
d’actions ne cesse pas, pour cette raison, d’étre un
membre de la société, malgré toute disposition des
présents reglements obligeant les membres & étre des
actionnaires.

3. Un membre peut demander en tout temps aux adminis-
trateurs de la société de racheter une action de la
société qu’il détient, et joint & sa demande le certificat
d’actions qui a été délivré a I’égard de ladite action.
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issued with respect to the said share. Upon receipt of
such application the Directors shall, as soon as they
consider it expedient having regard to the best interest
of the Company, redeem such share.

The Company may reissue any share redeemed pursu-
ant hereto.

3.(6). . .

2.

The Directors may from time to time, make calls upon
the shareholders in respect of any moneys unpaid on
their shares in the guarantee stock of the Company, as
the exigencies of the Company may render necessary,
and a call shall be deemed to have been made at the
time when the resolution of the Directors authorizing
the call was passed; Provided that a notice thereof is
given forthwith to such shareholder or shareholders.

. If default is made by a shareholder in payment of any

call upon his shares for a period of two months after
the call is due, the Directors may, on giving one
month’s notice to the shareholder by registered letter
mailed to his last known postal address, declare the
shares of such defaulter, and all sums previously paid
thereon, to be forfeited to the Company, and they may
thereafter, unless within the said one month the
amount due on the call is paid to the Company, either
cancel the shares, or sell and reissue them at such
price or prices as they may deem sufficient and for the
benefit of the Company only; or in the option of the
Directors they may sue for and compel payment of the
unpaid calls on the shares.

Sur réception de la demande, les administratcurs
rachetent ’action dés qu’ils le jugent opportun, au
mieux des intéréts de la société.

. La société peut réémettre une action rachetée confor-

mément aux présentes.

Les administrateurs peuvent metire en demeure les
actionnaires de verser une somme due relativement aux
actions & dividende garanti de la société qu’ils détien-
nent, selon que les besoins de la société le justifient, et
la mise en demeurc est censée avoir été faite au
moment de ’adoption de la résolution des administra-
teurs qui I’autorise, pourvu qu’un avis soit donné sans
délai a I’actionnaire ou aux actionnaires visés.

. Siun actionnaire refuse de payer une somme réclamée

relativement a ses actions dans le délai de deux mois
suivant la date de la mise en demeure, les administra-
teurs peuvent, moyennant un avis d’un mois envoy¢
par courrier recommandé A la derniére adresse postale
connue de P'actionnaire, déclarer que les actions de
Pactionnaire défaillant, et toutes les sommes antérieu-
rement payées a cet égard, sont confisquées par la
société, et ils peuvent par la suite, a moins que la
somme réclamée ne soit versée & la société dans le
délai d’un mois en question, annuler les actions ou les
vendre et les réémettre au prix ou aux prix qu’ils
jugent suffisants et a I'avantage de la société unique-
ment; ou, au choix des administrateurs, ils peuvent
intenter une poursuite et contraindre I’actionnaire a
payer toutes les sommes ainsi réclamées a I’égard des
actions.
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A-375-97
Her Majesty the Queen (dppellant) (Defendant)

.
Andersen Consulting (Respondent) (Plaintiff)
INDEXED AS: ANDERSEN CONSULTING v. CANADA (C.A.)

Court of Appeal, Strayer, Denault (ex officio) and
Létourneau JJ.A.—Ottawa, October 16 and 27, 1997.

Practice — Pleadings — Amendments — Appeal from
Motions Judge's refusal to allow amendments to statement
of defence in so far as withdrawing admissions — Even if
motion to amend pleadings involving withdrawal of admis-
sions, motion under R. 420 proper — As amendment to
pleading replaces earlier passage, no inconsistency contrary
to R. 411 prohibition against inconsistent pleading —
Practice in various Canadian jurisdictions reviewed —
Flexible tests for withdrawal of admissions adopted —
Requiring triable issue — Inadvertence, error, haste, lack of
knowledge of facts, discovery of new facts, timeliness of
motion to amend considered in deciding whether triable
issue — Procedure to withdraw admissions should not be so
stringent as to discourage proper admissions to detriment of
litigants, administration of justice.

This was an appeal from the order of a Motions Judge
refusing to allow amendments to the statement of defence in
so far as they withdrew admissions. The Motions Judge held
that an application for leave to withdraw admissions was
required separate from, and in addition to, the appellant’s
motion to amend its pleadings. He also concluded that any
amendment to a pleading that withdraws an admission is
barred by Rule 411, which prohibits a party from making an
allegation of fact inconsistent with a previous pleading. The
issue was whether the procedure and the test applicable to
the withdrawal of admissions differ from those usually
applicable to mere amendments of pleadings.

Held, the appeal should be allowed.

A motion to amend pleadings, even if it involves some
changes to the pleadings which might be construed as a
withdrawal of admissions, is still a proper motion to amend
pleadings pursuant to Rule 420. If there is any legitimate
reason to object to such a withdrawal, it may be addressed
in the same proceeding where other types of amendments
are considered.

A-375-97
Sa Majesté la Reine (appelante) (défenderesse)

C.
Andersen Consulting (intimée) (demanderesse)
REPERTORIE: ANDERSEN CONSULTING ¢. CANADA (C.A.)

Cour d’appel, juges Strayer, J.C.A., Denault, J.C.A.
(de droit) et Létourneau, J.C.A—Ottawa, 16 et 27
octobre 1997.

Pratique — Plaidoiries — Modifications — Appel contre
le refus du juge des requétes d'autoriser des modifications
dans la défense par ce motif qu’elles opérent rétractation
d’aveux — Requéte en modification recevable sous le régime
de la Regle 420 méme s’il y a rétractation d’aveux — Le
nouveau passage remplace le passage a modifier, ce qui fait
qu’il n’y a pas contradiction allant a ’encontre de la Régle
411 qui interdit de faire une allégation de fait incompatible
avec une plaidoirie antérieure — Recension de la pratique
de diverses juridictions au Canada — Adoption des critéres
souples pour la rétractation d’aveux — Il faut qu'il y ait un
point jugeable — L'inadvertance, ’erreur, la précipitation,
lignorance des faits, la découverte de faits nouveaux, et
lintroduction en temps opportun de la requéte en modifica-
tion sont autant de facteurs a prendre en considération pour
examiner s'il y a un point jugeable — Il ne faut pas que la
procédure de rétractation d’aveux soit stricte au point de
décourager de faire des aveux légitimes au détriment des
parties et de I'administration de la justice.

Appel contre ’ordonnance du juge des requétes qui a
refusé ’autorisation d’apporter certaines modifications a la
défense par ce motif qu’elles opérent rétractation d’aveux.
Le juge des requétes a conclu qu’une requéte distincte en
autorisation de rétracter des aveux était nécessaire en sus de
la requéte de ’appelante en modification de ses plaidoiries.
Il a aussi jugé que toute modification de plaidoirie qui
rétracte un aveu est irrecevable par application de la Régle
411 qui interdit de faire une allégation de fait incompatible
avec une plaidoirie antérieure. 11 échet d’examiner si la
procédure et le critére applicables en matiére de rétractation
d’aveux sont différents de ceux qui s’appliquent normale-
ment aux simples modifications de plaidoiries.

Arrét: I'appel doit étre accueilli.

Une requéte en modification des plaidoiries, méme si elle
propose des changements qui pourraient €tre considérés
comme des rétractations d’aveux, est toujours une requéte
réguliére en modification des plaidoiries au sens de la Régle
420. S’il y a quelque raison légitime de s’opposer a une
rétractation de ce genre, elle peut étre invoquée dans
I’instance méme ou d’autres modifications sont examinées.
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Where an amendment to a pleading is sought and
obtained, the new passage replaces the earlier passage and,
that being so, no inconsistency is created between two
operative pleadings.

Different tests have been applied in different jurisdictions
across Canada with respect to withdrawal of admissions. In
Ontario, a party requesting leave to withdraw an admission
is required to satisfy three conditions: (1) the proposed
amendment must raise a triable issue; (2) the admission
must have been inadvertent, or resulted from wrong instruc-
tions; and (3) the withdrawal must not result in any preju-
dice that could not be compensated for in costs. British
Columbia courts do not require inadvertence, only that there
be a triable issue which ought to be tried in the interests of
justice. Inadvertence, error, hastiness, lack of knowledge of
the facts, discovery of new facts and timeliness of the
motion to amend are considered in deciding whether or not
there is a triable issue. The latter approach gives the Court
flexibility. If the courts do not permit admissions to be
withdrawn when new facts are brought to light, parties will
be discouraged from making what seemed at the time to be
proper admissions, to the disadvantage of litigants and the
administration of justice. The Court must ensure that the
procedure to withdraw admissions is not so complex and
stringent that virtually no admissions will be made.

The proposed amendments related to a triable issue and
should be decided at trial, and for the purpose of determin-
ing the real questions in controversy between the parties, it
is in the interests of justice that the amendments be author-
ized. Allowing the amendments would not result in preju-
dice or injustice to the respondent.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Federal Court Rules, C.R.C.,, ¢, 663, RR. 411, 420.
Income Tax Act, S.C. 1970-71-72, c. 63.
Rules of Civil Procedure, O. Reg. 560/84, R. 51.05.

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
DISTINGUISHED:

Canderel Lid. v. Canada, [1994] 1 F.C. 3; [1993] 2
C.T.C. 213; (1993), 93 DTC 5357; 157 N.R. 380
(C.A)).

REFERRED TO:

Szelazek Investments Ltd. v. Orzech (1996), 44 C.P.C.
(3d) 102 (Ont. C.A.); Antipas v. Coroneos (1988), 29

Lorsque la modification dc plaidoiric est demandée et
autorisée, le nouveau passage remplace le passage a modi-
fier, ce qui fait qu’il n’y a pas contradiction cntre les deux
conclusions.

Différents critéres ont été appliqués par les différentes
juridictions & travers le Canada cn matiére de rétractation
d’aveux. L’Ontario impose trois conditions a la partic qui
demande ’autorisation de rétracter un aveu: (1) la modifica-
tion proposée doit faire valoir un point jugcable; (2) I"aveu
a été fait par inadvertance ou par suite de mauvaiscs
instructions; et (3) la rétractation ne doit causer aucun
préjudice qui ne soit réparable par dommages-intéréts. Les
juridictions de Colombie-Britannique ne poscnt pas pour
condition essentielle que I’aveu ait ét¢ fait par inadvertance,
seulement qu’il y ait un point jugeable, qui devrait passcr en
jugement dans Uintérét de la justice. L’inadvertance,
I’erreur, la précipitation, I’ignorance des faits, la découverle
de faits nouveaux, et I’introduction en temps opportun de la
requéte en modification sont autant de facteurs a prendre cn
considération pour examiner s’il y a un point jugeable. Cette
derniére conception assurc la souplesse nécessaire a la
juridiction saisie. Si les tribunaux n’autorisent pas la
rétractation d’aveux apres que des faits nouveaux auront fait
surface, cela aura pour effet de décourager de faire des
aveux légitimes au moment considéré, au détriment des
parties et de I'administration de la justice. La Cour doit faire
en sorte que la procédure de rétractation d’aveu ne devienne
pas tellement complexe et tellement stricte que les défen-
deurs ne feront pratiquement plus d’aveux.

Les modifications proposées se rapportent 4 un point
jugeable, qui devrait étre tranché au procés, ct, pour résou-
dre les véritables questions litigicuses entre les partics, clles
doivent étre autorisées dans ’intérét de la justice. Le fait de
les autoriser ne se traduirait par aucun préjudice ou injustice
pour P'intimée.

LOIS ET REGLEMENTS

Loi de I'impét sur le revenu, S.C. 1970-71-72, ch. 63.

Regles de la Cour fédérale, C.R.C., ch. 663, Regles
411, 420.

Reégles de procédure civile, Régl. de 1’Ont. 560/84,
r. 51.08.

JURISPRUDENCE
DISTINCTION FAITE AVEC:

Canderel Ltd. ¢. Canada, [1994) 1 C.F. 3; [1993] 2
C.T.C. 213; (1993), 93 DTC 5357; 157 N.R. 380
(C.A).

DECISIONS CITEES:

Szelazek Investments Ltd. v. Orzech (1996), 44 C.P.C.
(3d) 102 (C.A. Ont.); Antipas v. Coroneos (1988), 29
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C.CLI 161; 26 CPC. (2d) 63 (Ont. H.C);
Transamerica Life Insurance Co. of Canada v. Canada
Life Assurance Co. (1995), 25 O.R. (3d) 106; 41 C.P.C.
(3d) 75 (Gen. Div.); National Utility Service (Canada)
Ltd. v. Kenroc Tools Inc. (1995), 34 C.P.C. (3d) 362
(Ont. Gen. Div.); Norlympia Seafoods Ltd. et al. v. Dale
& Co. Lid. (1982), 114 D.L.R. (3d) 733; 41 B.C.L.R.
145 (B.C.C.A.); Abacus Cities Ltd. v. Port Moody
(1981), 26 B.C.LR. 381 (B.C.C.A)); Chavez v.
Sundance Cruises Corp. (1993), 77 B.C.L.R. (2d) 328;
15 C.P.C. (3d) 305 (C.A.); La v. Le (1993), 78 B.C.L.R.
(2d) 322; 25 B.C.A.C. 12; 43 W.A.C. 12 (C.A)).

APPEAL from the order of a Motions Judge
denying amendments withdrawing admissions in a

statement of defence (Andersen Consulting v. Canada,
[1997] F.C.J. No. 478 (T.D.) (QL)). Appeal allowed.

COUNSEL:

1. Whitehall, Q.C., D. F. Friesen, Q.C. and C.
Moore for appellant.

T. G. Heintzman, Q.C. and Colin S. Baxter for
respondent.

SOLICITORS:

Deputy Attorney General of Canada for appellant.
McCarthy Tétrault, Ottawa, for respondent.

The following are the reasons for judgment ren-
dered in English

[1] BY THE COURT: This is an appeal from a deci-
sion of a Motions Judge of the Trial Division [[1997]
F.C.J. No. 478 (QL)] in which he refused to allow the
appellant (defendant in the action) to make certain
amendments to its statement of defence. The relevant
parts of the order for purposes of this appeal are:

IT IS HEREBY ORDERED THAT the applicant is dis-
missed in relation to:

1. Paragraphs 9, 13, 33.1, 34.1, 34.2, 35, 35.4, 36, 38, 38.1,
39 and 40 of the proposed Amended Defence, insofar as
those paragraphs withdraw admissions made in the Defence;
and

2. Paragraphs 12.2, 25, 26, 29.3 and 38.2 of the proposed
Amended Defence, insofar as those paragraphs allege a

C.C.L.I 161; 26 C.P.C. (2d) 63 (H.C. Ont.); Transame-
rica Life Insurance Co. of Canada v. Canada Life
Assurance Co. (1995), 25 O.R. (3d) 106; 41 C.P.C. (3d)
75 (Div. gén.); National Utility Service (Canada) Ltd.
v. Kenroc Tools Inc. (1995), 34 C.P.C. (3d) 362 (Div.
gén. Ont.); Norlympia Seafoods Litd. et al. v. Dale &
Co. Ltd. (1982), 114 D.L.R. (3d) 733; 41 B.C.L.R. 145
(C.A.C.-B.); Abacus Cities Ltd. v. Port Moody (1981),
26 B.C.L.R. 381 (C.A.C.-B.); Chavez v. Sundance
Cruises Corp. (1993), 77 B.C.L.R. (2d) 328; 15 C.P.C.
(3d) 305 (C.A); La v. Le (1993), 78 B.C.L.R. (2d) 322;
25B.C.AC. 12; 43 WA.C. 12 (C.A)).

APPEL contre I’ordonnance du juge des requétes
qui refusait d’autoriser des modifications portant
rétractation d’aveux dans une défense (Andersen
Consulting c. Canada, [1997] A.C.F. n® 478 (1* inst.)
(QL)). Appel accueilli.

AVOCATS:

1. Whitehall, c.r., D. F. Friesen, c.r. et C. Moore
pour ’appelante.

I. G. Heintzman, c.r. et Colin S. Baxter pour
I’intimée.

PROCUREURS:

Le sous-procureur général du Canada pour
P’appelante.
McCarthy Tétrault, Ottawa pour 1’intimée.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jjugement rendus par

[1] LA Cour: Il y a en P’espéce appel contre la
décision par laquelle le juge des requétes de la Section
de premiére instance [[1997] A.C.F. n° 478 (QL)] a
refusé a lDappelante (défenderesse dans [’action)
’autorisation d’apporter certaines modifications a sa
défense. Voici les dispositions de I’ordonnance visées
par P’appel:

LA COUR rejette la requéte en ce qui concerne:
1. Les paragraphes 9, 13, 33.1, 34.1, 34.2, 35, 35.4, 36, 38,

38.1, 39 et 40 du projet de défense modifiée, par ce motif
qu’ils opérent rétractation d’aveux faits dans la défense;

2. Les paragraphes 12.2, 25, 26, 29.3 et 38.2 du projet de
défense modifiée, par ce motif qu’ils prétent un mobile a Ia
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motive on the part of the Plaintiff or refer to the Plaintiff
acting on advice of counsel.

IT IS FURTHER ORDERED THAT, in all other respects,
the Defendant has leave to file the proposed Amended
Defence, and counsel for the Defendant, in consultation with
counsel for the Plaintiff, is invited to submit a revised
Amended Defence that accords with this Order. On receipt
by the Court of such an Amended Defence, together with
advice from counsel for the Plaintiff that it effectively
reflects this Order, an order will go.

No further order based on an agreement as contem-
plated by the above order was ever issued.

[2] At the outset of the hearing, counsel for the
appellant indicated to us that he was abandoning the
appeal with respect to paragraph 2 of the impugned
order dismissing the application in relation to para-
graphs 12.2, 25, 26, 29.3 and 38.2 of the proposed
amended defence. The hearing proceeded on paragraph
1 of the said order.

[3] Basically, the appeal against the decision raises
two issues: the procedure applicable to a defendant
who wants to amend its statement of defence,
especially when the amendment purports to withdraw
an admission; and the test to be applied by the judge
in allowing or refusing the amendments. The
appellant’s contention before us is that the learned
Judge erred in law and improperly exercised his
discretion in refusing the appellant the right to amend
her defence. The respondent submits that the proposed
amendments amount to withdrawals of admissions or
can be so construed and, therefore, that the procedure
and the test applicable in such case differ from those
usually applicable to mere amendments of the plead-
ings. Consequently, he contends that the Motions
Judge properly dismissed the appellant’s motion.

[4] Itwill be noted that although the learned Motions
Judge stated that it was [at paragraph 6] “beyond
doubt that the Defendant was seeking to withdraw
admissions” he did not specifically find that any of the
proposed amendments constituted a withdrawal of
admissions. He appeared to leave it to counsel to
identify which portions if any constituted such with-

demanderesse ou imputent I’action de cette derniére aux
conseils de son avocat.

LA COUR autorise la défenderesse, a tous autres égards, a
déposer le projet de défense modifiée, et engage son avocat
a sourmettre, aprés consultation de ’avocat de la demande-
resse, une nouvelle défense révisée conforme a la présente
ordonnance. Une fois regue cette défensc modifice avec
I'assurance de l’avocat de la demanderesse qu’clle est
conforme & la présente ordonnance, la Cour rendra unc
ordonnance a cet effet.

Aucune autre ordonnance n’a jamais été rendue sur la
base d’un accord au sens de 1’ordonnance ci-dessus.,

[2] A Pouverture de I'audience, I’avocat de ’appe-
lante a informé la Cour qu’il se désistait de I’appel
concernant le paragraphe 2 de I’ordonnance entreprise,
lequel rejetait la requéte relative aux paragraphes 12.2,
25,26, 29.3 et 38.2 du projet de défense modifice. Les
débats ont donc porté sur le paragraphe 1 de la méme
ordonnance.

[3] Essenticllement, I’appel souléve deux questions,
savoir la procédure applicable au défendeur qui veut
modifier sa défense, en particulier lorsque la modifica-
tion vise & rétracter un aveu, et le critére a observer
par le juge pour autoriser ou refuser les modifications.
L’appelante soutient devant la Cour que le juge des
requétes a commis une erreur de droit et a exercé a
tort son pouvoir discrétionnaire en lui déniant le droit
de modifier sa défense. L’intimée soutient de son c6té
que les modifications proposées constituent ou peuvent
étre interprétées comme constituant une rétractation
d’aveux et qu’en conséquence, la procédure et lc
critere applicables ne sont pas les mémes que ceux qui
s’appliquent normalement aux simples modifications
de plaidoiries. Elle conclut donc que le juge des
requétes a eu raison de rejeter la requéte de I’appelan-
te.

[4] Iy alieu de noter que tout en faisant observer
que [au paragraphe 6] «la défenderesse cherchait
indubitablement & retirer des aveux», le juge des
requétes n’a pas expressément conclu que [unc
quelconque des modifications proposées valait rétracta-
tion d’aveu. Il laissait visiblement aux avocats le soin
de relever les passages ayant cet effet, le cas ¢chéant,
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drawals. Counsel did not reach any such agreement
and the appeal was brought before us on the assump-
tion that the Motions Judge’s strictures against with-
drawal of admissions applied to all the paragraphs
named in paragraph 1 of the order.

[5] We would observe at the outset that in our view
it is doubtful if any of the said paragraphs, with the
possible exception of paragraph 9, ever did constitute
admissions or a withdrawal of admissions. However,
we understand that the argument proceeded before the
learned Motions Judge on the basis that they all did.
He decided that, by reason of various principles, no
withdrawal of admissions could be allowed on the
appellant’s motion to amend her statement of defence.
As the amendments referred to above were therefore
considered by the parties to be disallowed on this
basis that matter is not in issue before us and we must
address the principles invoked by the Motions Judge.

[6] In doing so we have had due regard for the
deference that must be shown a motions judge acting
in the exercise of a discretionary power. However, it
is our duty to review the legal principles upon which
he exercised his discretion.

[7] The Motions Judge, in our view, wrongly held
that an application for leave to withdraw admissions
was required separate from, and in addition to, the
appellant’s motion to amend its pleadings which were
said by the respondent to involve withdrawals of
admissions. We can find no reason in logic or doctrine
as to why such a separate motion should be required.
A motion to amend pleadings, if it involves some
changes to the pleadings which might be construed as
a withdrawal of admissions, is still a proper motion to
amend pleadings pursuant to Rule 420 [Federal Court
Rules, CR.C., c. 663]. If there is any legitimate
reason to object to any such withdrawal it may be
addressed in the same proceeding where other types of
amendments are considered. The learned Motions
Judge, however, felt himself constrained by the
decision of this Court in Canderel Ltd. v. Canada
where Décary J.A. stated' that an admission could be

Les avocats en présence ne sont parvenus a aucun
accord sur ce point, et ’appel porté devant la Cour
reposait sur la présomption que I’interdiction faite par
le juge des requétes de la rétractation d’aveu s’appli-
quait a tous les paragraphes du projet de défense
modifiée, visés au paragraphe 1 de son ordonnance.

[5] Nous tenons a souligner en tout premier lieu qu’a
notre avis, il est douteux que I’'un quelconque de ces
paragraphes, a I’exception peut-étre du paragraphe 9,
ait jamais ét¢ un aveu ou une rétractation d’aveu.
Cependant, nous voyons que devant le juge des
requétes, les débats ont eu lieu comme s’ils I’étaient
tous. Il a décidé, a la lumiere de divers principes, qu’il
ne fallait autoriser aucune rétractation d’aveu décou-
lant de la requéte de I’appelante en modification de sa
défense. Les parties ayant considéré de ce fait que les
modifications susmentionnées avaient €té rejetées par
ce motif, la Cour n’aura pas a se prononcer sur ce
point; elle doit examiner les principes invoqués par le
juge des requétes.

[6] A cet égard, nous avions parfaitement conscience
de la réserve dont il faut faire preuve a ’égard du
juge des requétes dans l’exercice de son pouvoir
discrétionnaire. Cependant, nous avons pour devoir
d’examiner les principes de droit sur lesquels il s’est
fondé pour exercer ce pouvoir discrétionnaire.

[7]1 A notre avis, il a conclu a tort qu’une requéte
distincte en autorisation de rétracter des aveux était
nécessaire en sus de la requéte de 'appelante en
modification de ses plaidoiries, laquelle modification,
soutient I’intimée, comporte des rétractations d’aveux.
Nous ne voyons aucune raison logique ou doctrinale
de prescrire une requéte a part. Une requéte en modifi-
cation des plaidoiries, méme si elle propose des
changements qui pourraient étre considérés comme des
rétractations d’aveux, est toujours une requéte régu-
liere en modification des plaidoiries au sens de la
Regle 420 [Reégles de la Cour fédérale, CR.C., ch.
663]. S’il y a quelque raison légitime de s’opposer a
une rétractation de ce genre, elle peut étre invoquée
dans I’instance méme ol d’autres modifications sont
examinées. Le juge des requétes se sentait cependant
li¢ par la décision rendue par la Cour dans Canderel
Ltée c. Canada, ou le juge Décary a conclu' qu’un
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withdrawn with leave of the Court but that:

... we simply cannot find in this instance that leave was
implicitly sought . . . .

It is clear that in that case there was an admission by
the Minister of National Revenue, predating the
litigation, that the taxpayer’s expenditures had been on
account of income. Subsequently his reply to the
taxpayer’s notice of appeal so pleaded. On the fifth
day of the trial, his counsel sought to have that
pleading amended to allege in the alternative that if
the Court found it to be on capital account then the
expenditures were still not deductible because of other
provisions of the Income Tax Act [S.C. 1970-71-72, c.
63]. The Trial Judge refused to allow an amendment
at that late date, and his decision was appealed to this
Court. As pointed out by Décary J.A., even if the
amendment were allowed it would not overcome the
earlier admission. As he said:

Counsel recognized, and 1 quote; “The amendment cannot

stand with the admission™.

Obviously, the amendment would not by its terms
withdraw the admission and therefore Décary J.A.
expressed the view that a request for leave to with-
draw could not be implied.

[8] That was not the situation in the present case,
nor is it in any case where the alleged admission is
part of the pleadings sought to be amended by an
application brought under Rule 420.

[91 We are also of the view that the Motions Judge
erred in concluding that any amendment to a pleading
that withdraws an admission is barred by Rule 411
which prohibits a party from making an allegation of
fact inconsistent with a previous pleading. Where an
amendment to a pleading is sought and obtained, the
new passage replaces the earlier passage thus amended
and consequently there is no inconsistency created
between two operative pleadings. Hence, in the present
case where the appellant sought to replace certain
paragraphs, said by the respondent to contain admis-

aveu pouvait étre rétracté par autorisation dc la Cour
mais que:

. .. nous ne pouvons absolument pas conclure en I'espéce
que I’on a implicitement recherché unc autorisation . . .

11 était constant dans I'affaire susmentionnée que le
ministre du Revenu national avait reconnu, avant que
le litige ne se fit jour, que les dépenses faites par la
contribuable visaient & gagner un revenu. Le méme
aveu se retrouvait dans sa réponse a 'avis d’appel de
la contribuable. Au cinquiéme jour du proces, son
avocat a demandé a modifier cette conclusion de fagon
a soutenir a titre subsidiaire que si la Cour décidait
que les dépenses en question avaient ét¢ faites au titre
du capital, elles ne seraient quand méme pas déducti-
bles en raison des autres dispositions de la Loi de
U’impét sur le revenu [S.C. 1970-71-72, ch. 63]. Le
juge de premiére instance a refusé d’autoriser une
modification en cet état tardif de la causc, et sa
décision a été portée en appel. Ainsi que I’a fait
observer le juge Décary de la Cour d’appel, la modifi-
cation, A supposer qu’elle fiit autorisée, n’aurait cu
aucun effet sur I’aveu fait antérieurement puisque:

L’avocat de I’appelante a reconnu, et je le cite: [TRADUC-
TION] «La modification est incompatible avec Paveu»’.

Il est manifeste que la modification n’opérait pas cn
soi rétractation de 1’aveu, d’ou la conclusion du juge
Décary qu’il ne fallait pas y voir une requéte implicite
en autorisation de rétracter.

[8] Tel n’est pas le cas en 'espéce, ni dans aucunc
autre cause ol ’aveu supposé fait partie des plaidoi-
ries que P'on désire modifier par requéte introduite
sous le régime de la Régle 420.

[9] La Cour conclut également que le juge des
requétes a commis une erreur en jugeant que loute
modification de plaidoirie qui rétracte un aveu est
irrecevable par application de la Régle 411 qui interdit
de faire une allégation de fait incompatible avec une
plaidoirie antérieure. Lorsque la modification de
plaidoirie est demandée et autorisée, le nouvcau
passage remplace le passage a modifier, ce qui fait
qu’il 0’y a pas contradiction entre les deux conclu-
sions. Il s’ensuit que, ["appelante cherchant en [’espece
a remplacer certains paragraphes, dont [I’intimée
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sions, by new paragraphs, no inconsistency within the
meaning of Rule 411 would have been created by such
amendments.

[10] The respondent submitted that the learned Judge
was right in dismissing the appellant’s motion to
amend the pleadings as she did not provide evidence
in support of what the respondent construes as with-
drawals of admissions.

[11] By contrast, the respondent filed before the
Motions Judge extensive material to oppose the
amendments and support its contention that the
amendments purport to withdraw admissions. Interest-
ingly enough, the appellant relied upon the same
material filed by the respondent to show that the
proposed amendments were mere clarifications and
precisions of their previous pleadings.

[12] Different tests of varying stringency have been
applied in different jurisdictions across Canada with
respect to a withdrawal of admissions. At one end of
the spectrum, the case law in Ontario, with respect to
the interpretation of Rule 51.05 of the Rules of Civil
Procedure, requires that the party requesting leave to
withdraw an admission satisfy three conditions:

(1) that the proposed amendment raise a triable issue;

(2) that the admission was inadvertent or resulted from
wrong instructions; and

(3) that the withdrawal would not result in any preju-
dice that could not be compensated for in costs.’

[13] At the other end, the British Columbia courts
have taken a more flexible approach and have not
required as a condition essential to a withdrawal of an
admission that the admission in the statement of
defence be made inadvertently or hastily. Rather, they
have adopted as a test that, in all the circumstances of
the case, there be a triable issue which ought to be
tried in the interests of justice and not be left to an
admission of fact.* Under such a test, inadvertence,
error, hastiness, lack of knowledge of the facts,
discovery of new facts, and timeliness of the motion
to amend become factors to be taken into consider-

affirme qu’ils comportent des aveux, par d’autres
paragraphes, aucune incompatibilit¢ au sens de la
Reégle 411 n’aurait été créée par ces modifications.

{10] L’intimée soutient que le juges des requétes a
eu raison de rejeter la requéte de l’appelante en
modification des plaidoiries puisque celle-ci n’a
produit aucune preuve pour justifier ce qui constitue
a ses yeux des rétractations d’aveux.

[I1] Par contraste, elle-méme a déposé¢ devant le
juge des requétes une volumineuse documentation
pour contester les modifications et soutenir que celles-
ci visaient & rétracter des aveux. 11 est intéressant de
noter que l’appelante s’est fondée sur la documenta-
tion méme déposée par I'intimée pour démontrer que
les modifications demandées ne visaient qu’a clarifier
et a expliciter ses plaidoiries initiales.

[12] Différents critéres de rigueur inégale ont été
appliqués par les différentes juridictions a travers le
Canada en matiére de rétractation d’aveu. A une
extrémité, la jurisprudence ontarienne, en ce qui a trait
a Dinterprétation de la Regle 51.05 des Reégles de
procédure civile, impose trois conditions & la partie
qui demande I’autorisation de rétracter un aveu:

(1) la modification proposée doit faire valoir un point
jugeable;

(2) I’aveu a été fait par inadvertance ou par suite de
mauvaises mstructions; et

(3) la rétractation ne doit causer aucun préjudice qui
ne soit réparable par dommages-intéréts’.

[13] A lautre extrémité, les juridictions de
Colombie-Britannique, adoptant une conception plus
souple, ne posent pas pour condition essenticlle de
rétractation que ’aveu contenu dans la défense ait été
fait par inadvertance ou de facon hative. Le critére
qu’elles observent pose que dans toutes les circonstan-
ces de la cause, il doit y avoir un point jugeable, qui
devrait passer en jugement dans I’intérét de la justice
et qui ne devrait pas se résoudre par une admission de
fait". Selon ce critére, l’inadvertance, l’erreur, la
précipitation, 1’ignorance des faits, la découverte de
faits nouveaux, et I’introduction en temps opportun de
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ation in deciding whether or not the circumstances
show that there is a triable issue which ought to be
tried in the interests of justice.’

[14] We prefer the approach taken by the courts in
British Columbia which gives the Court seized with a
motion to amend pleadings, including an amendment
withdrawing or purporting to withdraw an admission,
the needed flexibility to ensure that triable issues are
tried in the interests of justice without injustice to the
litigants.

[15] The material filed by the respondent lies at the
core of the debate between the parties and will have
to be assessed by the Trial Judge at trial to determine
the validity of the respondent’s lawsuit. It would be
most undesirable, in our view, to embark at this stage
of the proceedings upon a mini-trial to determine
whether the evidence allegedly required to be filed
with the motion to amend supports or not the new
amendments, We agree with Taylor J.A. in La v. Le
“that if the courts do not permit admissions to be
withdrawn when new facts are unexpectedly brought
to light thereafter, parties will inevitably be discour-
aged from making what seem at the time to be proper
admissions, to the considerable disadvantage of
litigants and the administration of justice generally”.
We must ensure that the procedure to withdraw
admissions is not made so complex and so stringent
that virtually no admissions will be made by defend-
ants.

[16] Indeed, the desirable flexibility in matters of
amendment to pleadings, including, in our view, the
withdrawal of admissions, was stated by our colleague
Décary J.A. in the following terms in the Canderel
case:

... while it is impossible to enumerate all the factors that
a judge must take into consideration in determining whether
it is just, in a given case, to authorize an amendment, the
general rule is that an amendment should be allowed at any
stage of an action for the purpose of determining the real
questions in controversy between the parties, provided,
notably, that the allowance would not result in an injustice
to the other party not capable of being compensated by an

& p 1s & prendre en consi-
la requéte sont autant de facteurs a prendre en cons
rati r iner s’il r y irconstances
dération pour examiner s’il ressort des circonstance
qu’il y a un point jugeable, lequel devrait passer en
jugement dans I’intérét de la justice’.

[14] Nous préférons la voie empruntée par les
tribunaux de Colombie-Britannique, qui assure a la
juridiction saisie d’une requéte en modification des
plaidoiries, méme lorsque la modification vise a
rétracter un ou des aveux, la souplesse nécessaire pour
faire en sorte que les points jugeables passent en
jugement, sans que les parties n’aient a subir d’injusti-
ce.

[15] La documentation déposée par I’intimée est au
ceeur du débat entre les parties; c’est le juge du
principal qui aura a D’examiner au procés pour sc
prononcer sur la validité de son action. Il ne saurait
étre question, A notre avis, de tenir en cet état de la
cause un mini-procés pour juger si les preuves qui
doivent censément étre produites en méme temps que
la requéte en modification justifient ou non les modifi-
cations demandées. Nous partageons ’avis du juge
Taylor de la Cour d’appel de Colombie-Britannique
qui, dans La v. Le, a conclu que [TRADUCTION] «si les
tribunaux n’autorisent pas la rétractation d’aveux aprés
que des faits nouveaux auront fait surface de fagon
imprévue, cela aura inévitablement pour effet de
décourager de faire des aveux légitimes au moment
considéré, au grand détriment des partics et de I’admi-
nistration de la justice»®. Nous devons faire en sorte
que la procédure de rétractation d’aveu ne devienne
pas tellement complexe et tellement stricte que les
défendeurs ne feront pratiquement plus d’aveux.

[16] De fait, notre collégue le juge Décary, J.C.A.,
a expliqué en ces termes dans Canderel, la souplesse
souhaitable en mati¢re de modification de plaidoiries,
ce qui s’entend €galement, a notre avis, de la rétracta-
tion d’aveux:

... méme s’il est impossible d’énumérer tous les facteurs
dont un juge doit tenir compte en décidant s’il est juste,
dans une situation donnée, d’autoriser une modification, la
régle générale est qu’une modification devrait étre autorisée
a tout stade de I’action aux fins de déterminer les véritables
questions litigicuses entre les parties, pourvu, notamment,
que cette autorisation ne cause pas d’injusticc a 1’autre
partie que des dépens ne pourraient réparer, ct qu’clle serve
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award of costs and that it would serve the interests of
justice.”

[17] Applying this test to the present case, there is,
in our view, no doubt that the proposed amendments
relate to a triable issue that should be decided at trial
and that, for the purpose of determining the real
questions in controversy between the parties, it is in
the interests of justice that the amendments be author-
ized.

[18] Furthermore, it is still early in the process and
the discoveries are not yet completed, the respondent
having amended substantially its statement of claim.
Consequently, we see no prejudice or injustice resul-
ting to the respondent in allowing the amendments.
Indeed, no evidence of prejudice has been put before
the Motion Judge or before us. The fact that the
proposed amendments might make the case more
difficult for a party to win is not the kind of prejudice
that is in issue on motions to amend the pleadings.

[19] For these reasons, the appeal should be allowed
with costs and paragraphs 9, 13, 33.1, 34.1, 34.2, 35,
35.4, 36, 38, 38.1, 39 and 40 of the proposed amended
defence should be allowed to be part of the appellant’s
pleadings.

'11994] 1 F.C. 3 (C.A.), at p. 14.

2 1d., at p. 13.

3 Szelazek Investments Ltd. v. Orzech (1996), 44 C.P.C.
(3d) 102 (Ont. C.A.), approving Antipas v. Coroneos (1988),
29 C.C.L.IL 161 (Ont. H.C.). See also Transamerica Life
Insurance Co. of Canada v. Canada Life Assurance Co.
(1995), 25 O.R. (3d) 106 (Gen. Div.), at p. 119; National
Utility Service (Canada) Ltd. v. Kenroc Tools Inc. (1995),
34 C.P.C. (3d) 362 (Ont. Gen. Div.).

* Norlympia Seafoods Ltd. et al. v. Dale & Co. Ltd.
(1982), 114 D.L.R. (3d) 733 (B.C.C.A.). See also Abacus
Cities Ltd. v. Port Moody (1981), 26 B.C.L.R. 381 (C.A.);
Chavez v. Sundance Cruises Corp (1993), 77 B.C.L.R. (2d)
328 (C.A)).

*Id., at p. 737.

6 (1993), 78 B.C.L.R. (2d) 322 (C.A.), at p. 324.

" Canderel Ltd. v. Canada, [1994] 1 F.C. 3, at p. 10.

les intéréts de la justice’.

[17] Une fois ce critére appliqué en ’espece, il n’y
a aucun doute que les modifications proposées se
rapportent a un point jugeable, qui devrait étre tranché
au procés, et que, pour résoudre les véritables ques-
tions litigieuses entre les parties, elles doivent étre
autorisées dans I’intérét de la justice.

[18] Au surplus, I’affaire n’en est qu’a ses débuts et
les interrogatoires préalables ne sont pas encore
terminés, ’intimée ayant modifié substantiellement sa
déclaration. En conséquence, le fait d’autoriser les
modifications ne se traduirait par aucun préjudice ou
injustice pour I’intimée. En effet, aucune preuve de
préjudice n’a été administrée devant le juge des
requétes ou devant la Cour. Que les modifications
proposées puissent rendre la cause plus difficile a
gagner par une partie n’est pas le genre de préjudice
qui peut étre invoqué a ’encontre d’une requéte en
modification des plaidoiries.

[19] Par ces motifs, il y a lieu d’accueillir ’appel
avec dépens, et d’autoriser que les paragraphes 9, 13,
33.1, 34.1, 34.2, 35, 354, 36, 38, 38.1, 39 et 40 du
projet de défense modifiée fassent partie des plaidoi-
ries de I’appelante.

'[1994] 1 CF.3 (C.A), alap. 14.

2Id,alap. 13.

3 Szelazek Investments Ltd. v. Orzech (1996), 44 C.P.C.
(3d) 102 (C.A. Ont.), citant avec approbation Antipas v.
Coroneos (1988), 29 C.C.L.I. 161 (H.C. Ont.). Voir aussi
Transamerica Life Insurance Co. of Canada v. Canada Life
Assurance Co. (1995), 25 O.R. (3d) 106 (Div. gén.), a la p.
119; National Utility Service (Canada) Ltd. v. Kenroc Tools
Inc. (1995), 34 C.P.C. (3d) 362 (Div. gén. de 1’Ont.).

* Norlympia Seafoods Ltd., et al. v. Dale & Co. Ltd.
(1982), 114 D.L.R. (3d) 733 (C.A.C.-B.). Voir aussi Abacus
Cities Ltd. v. Port Moody (1981), 26 B.C.L.R. 381 (C.A.);
Chavez v. Sundance Cruises Corp. (1993), 77 B.C.L.R. (2d)
328 (C.A).

*Id,alap. 737.

(1993), 78 B.C.L.R. (2d) 322 (C.A.), 4 la p. 324.

7 Canderel Ltée ¢. Canada, [1994] 1 C.F. 3, 2 la p. 10.
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Federal Court Rules, 1998

For the convenience of Federal Court Reports
subscribers and other readers, the full text of the new
Federal Court Rules, 1998, as published in the Canada
Gazette Part II, Vol. 132, No. 4, dated Wednesday,
February 18, 1998 are reproduced below. At the
conclusion of the new Rules, readers will find a Table
of Concordance as published by the Statute Revision
Commission. The Rules may also be consulted at the
Internet web site of the Office of the Commissioner
for Federal Judicial Affairs (publisher of the Federal
Court Reports) at hitp://www.fja-cmf.gc.ca

Please note, as indicated in the “Explanatory Note”
following Tariff B, that the Federal Court Immigra-
tion Rules, 1993, made by the Chief Justice pursuant
to section 84 of the Immigration Act, continue to
govern proceedings referred to in that Act.

Pursuant to the Statutory Instruments Act, the
Federal Court Rules, 1998 were registered by the
Clerk of the Privy Council on February 5, 1998, as
SOR/98-106, and are effective April 25, 1998.

Reégles de la Cour fédérale (1998)

Pour faciliter leur consultation aux abonnés du
Recueil des arréts de la Cour fédérale et a nos autres
lecteurs, nous publions ci-dessous les nouvelles Régles
de la Cour fédérale (1998), telles que publices dans la
Partie II de la Gazette du Canada, vol. 132, no 4 du
mercredi 18 février 1998. Immédiatement aprés les
nouvelles Reégles, on trouvera la Table de concordance
telle que publiée par la Commission de révision des
lois. On pourra également consulter les Régles au site
Internet du Bureau du Commissaire a la magistrature
fédérale (qui publie le Recueil des arvéts de la Cour
fédeérale) http://www.fja-cmf.ge.ca

Comme il est indiqué dans la «Note explicative» qui
suit le Tarif B, les Régles de 1993 de la Cour fédérale
en matiére d'immigration, établies par le juge cn chef
en vertu de Darticle 84 de la Loi sur I'immigration
s’appliquent toujours aux instances prévues par cette
Loi.

Conformément a la Loi sur les textes réglementai-
res, les Régles de la Cour fédérale (1998) ont été
enregistrées par le greffier du Conseil privé le 5
février 1998 sous DORS/98-106, et entreront en
vigueur le 25 avril 1998.
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Registration
SOR/98-106 5 February, 1998

FEDERAL COURT ACT
Federal Court Rules, 1998

P.C. 1998-125 5 February, 1998

Whereas, pursuant to subsection 46(4)" of the
Federal Court Act, a copy of the proposed Federal
Court Rules, 1998 was published in the Canada
Gazette Part I on September 20, 1997 and inter-
ested persons were invited to make representations
with respect to the proposed Rules;

Therefore, His Excellency the Governor General
in Council, on the recommendation of the Minister
of Justice, pursuant to subsection 46(1)° of the
Federal Court Act, hereby approves the annexed
Federal Court Rules, 1998, made by the rules
committee of the Federal Court of Canada on Janu-
ary 26, 1998.

' S.C. 1990, c. 8, s. 14(4)
® $.C. 1990, c. 8, s. 14(1)

Enregistrement
DORS/98-106 5 février 1998

LOI SUR LA COUR FEDERALE
Régles de la Cour fédérale (1998)

C.P. 1998-125 5 février 1998

Attendu que, conformément au paragra-
phe 46(4)* de la Loi sur la Cour fédérale, le projet
de regles intitulé Reégles de la Cour fédérale
(1998), conforme en substance au texte ci-aprés, a
été publié dans la Gazette du Canada Partie 1 le
20 septembre 1997 et que les intéressés ont ainsi eu
I’occasion de présenter leurs observations a ce
sujet,

A ces causes, sur recommandation de la ministre
de la Justice et en vertu du paragraphe 46(1)° de la
Loi sur la Cour fédérale, Son Excellence le Gou-
verneur général en conseil approuve les Régles de
la Cour fédérale (1998), ci-aprés, établies le
26 janvier 1998 par le comité des régles de la Cour
fédérale du Canada.

# L.C. 1990, ch. 8, par. 14(4)
® 1..C. 1990, ch. 8, par. 14(1)
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Service outside Canada Signification a I’ étranger
137. Service outside Canada 137. Signification a ’étranger

Non-personal Service Autres modes de signification
138. Service of document other than originating document 138. Signification des autres documents
139. Service on other parties 139. Signification & toutes les parties
140. Non-personal service 140. Signification & une partie
141. Effective date of service by ordinary mail 141. Prise d’effet de la signification par la poste
142. Filing before service effective 142. Dépdt avant la prise d’effet de la signification
143. Service by fax 143. Signification par télécopieur
General Dispositions générales
144. Service at any time 144, Moment de la signification
145. Where no further service required 145. Cas ou la signification n’est pas requise
146. Proof of service 146. Preuve de signification
147. Validating service 147. Signification considérée comme valide
148. Where document does not reach person served 148. Connaissance absente ou tardive
PAYMENTS CONSIGNATION ET PAIEMENT HORS COUR
149, Payments into court 149. Sommes d’argent consignées a la Cour
150. Payment out of court 150. Paiement hors cour
FILING OF CONFIDENTIAL MATERIAL DEPOT DE DOCUMENTS CONFIDENTIELS
151. Motion for order of confidentiality 151. Requéte en confidentialité
152. Marking of confidential material 152. Identification des documents confidentiels
REFERENCES RENVOIS

153. Order for reference 153. Ordonnance de renvoi
154. Stay of related proceedings 154. Suspension
155. Requisition to fix time and place of reference 155. Demande d’audition
156. Conduct of reference 156. Procédure
157. Order for examination or production 157. Interrogatoire préalable et production des documents
158. Attendance of witnesses 158. Comparution de témoins
159. Powers of referee 159. Pouvoirs de 1’arbitre
160. Referral of question to Court 160. Question de fait ou de droit A trancher
161. Referee’s report 161. Rapport de 1’arbitre
162. Report of referee who is a judge 162. Arbitre qui est un juge
163. Appeal of referee’s findings 163. Arbitre qui n’est pas un juge
164. Report final if not appealed 164. Rapport définitif de 1’arbitre
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166.
167.
168.

169.
170,

171,
172.
173
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.

182.

183.
184,
185,
186.
187.
188.

189.
190.
191,
192.

PART 3—Continued

SUMMARY DISPOSITION
Discontinuances
Notice of discontinuance
Dismissal for delay

Dismissal where continuation impossible

PART 4
ACTIONS

APPLICATION OF THIS PART
Application

Rules applicable to counterclaims and third parties

PLEADINGS IN AN ACTION

General

Pleadings

Pleading after a reply

Form of pleadings

Material facts

Pleading law

Conditions precedent
Documents or conversations
Alternative claims or defences
Subsequent facts
Inconsistent pleading
Particulars

Statements of Claim
Claims to be specified

Subsequent Pleadings
Admissions
Deemed denial
Effect of denial
Set-off
Judgment for balance
Defence of tender

Counterclaims
‘When available

Counterclaim may proceed independently
Counterclaim against person not already a party

Defence to counterclaim

165.
166.
167.
168,

169.
170.

171.
172
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.

182,

183.
184.
185.
186.
187.
188.

189.
190.
191.
192.

[1998]} 1 F.C.
PARTIE 3 (suite)
DISPOSITION SOMMAIRE
Désistement
Avis de désistement

Rejet pour cause de retard
Annulation ou rejet par la Cour

PARTIE 4
ACTIONS

CHAMP D’APPLICATION

Application

Applicabilité des autres régles — demandes reconventionnelles et
mises en cause

ACTES DE PROCEDURE

Dispositions générales

Actes de procédure

Dép6t aprés la réponse
Modalités de forme

Exposé des faits

Points de droit

Conditions préalables
Documents ou conversations
Causes d’action ou défenses subsidiaires
Faits subséquents
Incompatibilité

Précisions

Déclarations

Contenu

Actes de procédure ultérieurs
Admission des faits
Faits réputés niés
Effet de la dénégation
Compensation
Jugement relatif au solde
Défense fondée sur une offre

Demandes reconventionnelles
Demandeur reconventionnel
Poursuite de la demande reconventionnelle
Défendeur reconventionnel
Défense reconventionnelle
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PART 4—Continued PARTIE 4 (suite)
Third Party Claims Réclamation contre une tierce partie
193. Availability as of right 193. Tierces parties
194. Where leave of Court required 194. Autorisation de la Cour
195. Time for third party claim 195. Mise en cause d’une partie
196. Third party claim against non-defendant 196. Mise en cause — personne non partie
197. Time for defence to third party claim 197. Délai de production d’une défense
198. Hearing of third party claim 198. Audition
199. Order binding on third party 199. Applicabilité des ordonnances
Amendment of Pleadings Modification
200. Amendment as of right 200. Modification de plein droit
201. Amendment to add new cause of action 201. Nouvelle cause d’action
Close of Pleadings Cléture des actes de procédure
202. Close of pleadings 202. Cléture des actes de procédure
Time for Service of Pleadings Délai de signification
203. Statement of claim 203. Déclaration
204. Defence 204. Défense
205. Reply 205. Réponse
206. Documents referred to in pleadings 206. Documents mentionnés
207. Service of counterclaim where no new party added 207. Signification sans nouvelle partie
PRELIMINARY OBJECTIONS CONTESTATIONS PRELIMINAIRES
208. Motion to object 208. Requéte en contestation
209. Solicitor of record 209. Avocat au dossier
DEFAULT PROCEEDINGS PROCEDURE PAR DEFAUT
210. Motion for default judgment 210. Cas d’ouverture
211. Service pursuant to order for substitutional service 211. Signification substitutive en vertu d’une ordonnance
212. Service pursuant to Hague Convention 212. Signification en vertu de la Convention de La Haye
SUMMARY JUDGMENT JUGEMENT SOMMAIRE
213. Where available to plaintiff 213. Requéte du demandeur
214. Obligations of moving party 214. Obligations du requérant
215. Mere denial 215. Réponse suffisante
216. Where no genuine issue for trial 216. Absence de véritable question litigieuse
217. Effect of summary judgment 217. Effet du jugement sommaire
218. Powers of Court 218. Pouvoirs de la Cour
219. Stay of execution 219. Sursis d’exécution
QUESTIONS OF LAW POINTS DE DROIT
220. Preliminary determination of question of law or admissibility =~ 220. Décision préliminaire sur un point de droit ou d’admissi-
bilité
STRIKING OUT PLEADINGS RADIATION D’ ACTES DE PROCEDURE
221. Motion to strike 221. Requéte en radiation
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222,
223.
224.
225.
226.
2217.
228.
229.
230.
231.
232.
233.

234,
235,
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
243.
244.
245.
246.
247,
248,

249,

250.
251.
252.
253,
254.

255.
256.

PART 4—Continued

DISCOVERY AND INSPECTION

Discovery of Documents
Definition of “document”
Time for service of affidavit of documents
Deponent of affidavit of documents
Order for disclosure
Need for continuing disclosure
Sanctions
Inspection of documents
Order for production and inspection
Relief from production
Disclosure or production not admission
Undisclosed or privileged document
Production from non-party with leave

Examinations for Discovery

Both oral and written examination
Single examination

‘When examination may be initiated
Representative selected

Examination of non-parties with leave
Expenses of person examined

Scope of examination

Obligation to inform self

Objections permitted

Limit on examination

Examined party to be better informed
Inaccurate or deficient answer
Answer by solicitor

Divided discovery

Undisclosed information inadmissible at trial

Inspection of Property

Order for inspection

Medical Examination of Parties
Order for medical examination
Further medical examination
Medical report
Medical practitioner as witness
Costs of medical examination

ADMISSIONS

Request to admit fact or document
Effect of request to admit

222.
223.
224.
225.
226.
2217.
228.
229.
230.
231.

232.
233,

234.
23s.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
243,
244,
24S.
246.
2417.
248.

249.

250.
251.
252.
253.
254.

255.
256.

PARTIE 4 (suite)

EXAMEN ET INTERROGATOIRE PREALABLE

Communication de documents
Définition de « document »
Délai de signification de ’affidavit de documents
Auteur de 1’affidavit de documents
Ordonnance de divulgation
Affidavit supplémentaire
Sanctions
Examen de documents
Production et examen ordonnés
Dispense de production

Effet de la communication ou de la production d'un
document

Documents qui ne peuvent servir de preuve
Production d’un document en la possesston d’un tiers

Interrogatoire préalable
En partie oralement et en partie par écrit
Interrogatoire unique
Conditions préalables
Interrogatoire d'une personne morale
Interrogatoire d’un tiers
Indemnité
Ftendue de I'interrogatoire
L’obligation de se renseigner
Objection permise
Droit de limiter I'interrogatoire
Obligation de mieux se renseigner
Réponse inexacte ou incompldte
Droit de réponse de 1'avocat
Limitation de I'interrogatoire
Inadmissibilité des renseignements non divulgués

Examen de biens

Ordonnance d’examen

Examens médicaux
Ordonnance d’examen médical
Autres examens médicaux
Rapport médical
Médecin appelé A témoigner
Frais de 1'examen médical

AVEUX

Demande de reconnaitre des faits ou des documents
Effet d’une telle demande
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PART 4—Continued PARTIE 4 (suite)
PRE-TRIAL PHASE PRECEDANT L’ INSTRUCTION
Settlement Discussions Discussion de conciliation
257. Settlement discussions 257. Discussion de conciliation
Pre-trial Conferences Conférence préparatoire
258. Requisition for pre-trial conference 258. Demande de conférence préparatoire
259. Time and place for pre-trial conference 259. Heure, date et lieu de la conférence préparatoire
260. Participation at pre-trial conference 260. Participation des avocats et des parties
261. Notice of pre-trial conference 261. Avis de la conférence préparatoire
262. Pre-trial conference memoranda 262. Mémoires relatifs a la conférence préparatoire
263. Scope of pre-trial conference 263. Portée de la conférence préparatoire
264. Assignment of trial date 264. Date de I'instruction
265. Order 265. Ordonnance
266. Pre-trial judge not to preside at trial 266. Juge d’instruction
267. No disclosure to the Court 267. Communication interdite
Trial Record Préparation du dossier d’instruction
268. Trial record 268. Dossier d’instruction
269. Content of trial record 269. Contenu
Trial Management Conference Conférence de gestion de Iinstruction
270. Scope of trial management conference 270. Portée
Taking of Trial Evidence out of Court Dépositions recueillies hors cour
271. Evidence taken out of court 271. Interrogatoire hors cour
272. Commission for examination outside Canada 272. Commission rogatoire
273. Use of evidence at trial 273. Preuve 4 I'instruction
TRIAL PROCEDURE INSTRUCTION
General Déroulement
274. Order of presentation 274. Ordre de présentation
275. Directions re proof or evidence 275. Preuve des faits
276. Exhibits 276. Pigces cotées
277. Inspection by Court 277. Examen par la Cour
278. Order of argument 278. Ordre des plaidoiries
Expert Witnesses Témoins experts
279. Where expert may testify 279. Témoignage admissible
280. Tendering of expert evidence at trial 280. Présentation a I’instruction
281. Admissibility of rebuttal evidence 281. Admissibilité de la contre-preuve
Evidence at Trial Preuve a Iinstruction
282. Examination of witnesses 282. Témoins interrogés oralement
283. Interpreter 283. Interprétes
284. Failure to appear 284. Sanctions en cas de non-comparution
28S. Proof by affidavit 285. Preuve 2 établir par affidavit
286. Order re giving evidence 286. Maniére de présenter la preuve
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287.

288.
289.
290.
291.

292.
293,
294,
295.
296.
297.
298,
299.

300.

301.
302.
303.
304.
305.
306.
307.
308.
309.
310.
311.
312,
313.
314,
31s.
316.

PART 4—Continued

Demonstrative Evidence
Admissibility
Use of Examination for Discovery at Trial
Reading in examination at trial
Qualifying answers
Unavailability of deponent
Use of examination to impeach credibility at trial

SIMPLIFIED ACTION
‘Where mandatory
Cost consequences of improper avoidance of procedure
Style of cause
List of documents
Limited examination for discovery
Motions for summary judgment
Motions prior to pre-trial conference
Evidence-in-chief adduced by affidavit

PART 5

APPLICATIONS

APPLICATION OF THIS PART
Application

GENERAL

Contents of application

Limited to single order
Respondents

Service of notice of application
Notice of appearance

Applicant’s affidavits
Respondent’s affidavits
Cross-examinations

Applicant’s record

Respondent’s record

Preparation by Registry
Additional steps

Requirement to file additional material
Requisition for hearing
Pre-hearing conference
Testimony regarding issue of fact

PARTIE 4 (suite)

4y 2. )
Eléments de preuve matériels

287. Admissibilité des plans, photographies et maquettes

Utilisation de I’interrogatoire préalable lors de I'instruction
288. Extrait des dépositions
289. Extraits pertinents
290. Non-disponibilité d’un déposant
291. Utilisation pour discréditer un témoin

ACTION SIMPLIFIEE
292. Application
293. Dépens en cas d’'évitement
294, Intitulé
295. Liste de documents
296. Interrogatoire préalable — maximum de 50 questions
297. Requéte en jugement sommaire
298. Aucune requéte avant la conférence préparatoire
299. Preuve établie par affidavit

PARTIE 5

DEMANDES

CHAMP D’ APPLICATION
300. Application

DISPOSITIONS GENERALES

301. Avis de demande — forme et contenu
302. Limites

303. Défendeurs

304. Signification de ’avis de demande
305. Avis de comparution

306. Affidavits du demandeur

307. Affidavits du défendeur

308. Contre-interrogatoires

309. Dossier du demandeur

310. Dossier du défendeur

311. Préparation du dossier par le greffe
312. Dossier complémentaire

313. Ordonnance de la Cour

314. Demande d’audience

315. Conférence préparatoire

316. Témoignage sur des questions de fait
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317.
318,
319.

320.
321,
322,
323.

324.

325.

326.
327.
328.
329.
330.
331.
332.
333.
334,

335.

336.

337.
338.
339,
340.
341.
342.

PART 5—Continued

MATERIAL IN THE POSSESSION OF A TRIBUNAL

Material from tribunal
Material to be transmitted
Return of material

REFERENCES FROM A TRIBUNAL
Definition of “reference”
Notice of application on reference
Directions on reference
Notice of intention to become party
COMMERCIAL ARBITRATIONS

Notice of application

DIVORCE PROCEEDINGS

Procedure of province to apply

FOREIGN JUDGMENTS AND ARBITRAL AWARDS

Definitions
Form of application
Ex parte application
Affidavit
Other evidence
Amounts in Canadian currency
Interest
Service of order for registration
Execution
PART 6
APPEALS
APPLICATION OF THIS PART
Application
GENERAL

Interpretation

Definition of “first instance”

Commencement of Appeal
Content of notice of appeal
Persons to be included as respondents
Service of notice of appeal
Solicitor of record and address for service
Appearance or cross-appeal
Consolidation of appeals

317.
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319.

320.
321,
322.
323.

324,

325.

326.
327.
328.
329.
330.
331
332,
333.
334,

335.

336.

337.
338.
339.
340.
341.
342.

PARTIE 5 (suite)

OBTENTION DE DOCUMENTS EN LA POSSESSION
D’UN OFFICE FEDERAL

Avis a I’office fédéral
Documents a transmettre
Documents retournés

RENVOIS D' UN OFFICE FEDERAL
Définition
Contenu de I’avis de demande
Directives
Avis d’intention de devenir partie a Iinstance

REGLES D’ ARBITRAGE COMMERCIAL

Avis de demande

PROCEDURES EN DIVORCE

Dispositions applicables

JUGEMENTS ETRANGERS ET SENTENCES ARBITRALES
Définitions
Forme de la demande
Demande ex parte
Affidavit
Autres 6léments de preuve
Conversion en monnaie canadienne
Intéréts courus
Traduction de I’avis d’enregistrement
Délai d’exécution

PARTIE 6

APPELS

CHAMP D’ APPLICATION

Application
DISPOSITIONS GENERALES
Définition
Définition
Formation de I'appel
Contenu de 1'avis d’appel

Intimés

Signification de ’avis d’appel

Avocat inscrit au dossier

Avis de comparution ou d’appel incident
Jonction d’appels



628

FEDERAL COURT RULES, 1998

[1998] 1 F.C.

343,
344,
345.

346.

347.

348,

349,

350.

351.

352
353,
354,
355.
356.

357.

358.
359.
360.
361.
362.
363.
364.
365.

PART 6—Continued

Appeal Books

Agreement re appeal book
Content of appeal book
Service and filing of appeal book

Memoranda

Appellant’s memorandum

Requisition for Hearing

Requisition for hearing

Book of Authorities

Joint book of authorities

CONSENT TOREVERSAL OR VARIATION OF JUDGMENT

Consent to reversal or variation of judgment

MATERIAL IN THE POSSESSION OF A TRIBUNAL

Material in possession of a tribunal

NEW EVIDENCE ON APPEAL

New evidence on appeal

MOTIONS FOR LEAVE TO APPEAL

Leave to appeal

Motion record

Respondent’s memorandum of fact and law
Reply

Disposition of motion

LEAVE TO APPEAL TO THE SUPREME COURT OF CANADA

Motion for leave to appeal to Supreme Court
PART 7

MOTIONS

Application

Notice of motion

Hearing date for motions
Service on ex parte motion
Service and filing of notice
Evidence on motion

Motion record
Respondent’s motion record

343,
344,
345,

346.

347.

348.

349,

350.

351.

352.
353.
354,
355,
356.

357.

358,
359.
360.
361.
362.
363.
364.
365.

PARTIE 6 (suite)

Dossier d'appel
Entente entre les parties
Contenu du dossier d’appel
Signification et dép6t du dossier d’appel

Mémoires des parties
Mémoire de 1'appelant

Demande d’ audience

Demande d'audience — appelant

Cabhiers des lois et réglements

Cahier conjoint

MODIFICATION PAR CONSENTEMENT

Avis de consentement

OBTENTION DE DOCUMENTS EN LA POSSESSION D'UN
OFFICE FEDERAL

Demande de transmission

PRESENTATION DE NOUVEAUX ELEMENTS DE PREUVE

Nouveaux €léments de preuve

REQUETE EN AUTORISATION D’ APPELER
Requéte en autorisation
Dépb6t du dossier de requéte
Dossier de I'intimé
Réponse du requérant
Décision

AUTORISATION D’ INTERJETER APPEL DEVANT LA COUR
SUPREME DU CANADA

Requéte
PARTIE 7

REQUETES

Application

Avis de requéte

Date d’audition de la requéte
Requéte ex parte

Délais de signification et de dép6t
Preuve

Dossier de requéte

Dossier de I'intimé
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PART 7—Continued PARTIE 7 (suite)
366. Where memorandum of fact and law required 366. Mémoire requis
367. Documents filed as part of motion record 367. Dossier de requéte
368. Transcripts of cross-examinations 368. Transcriptions des contre-interrogatoires
369. Motions in writing 369. Procédure de requéte écrite
370. Abandonment of motion 370. Désistement
371. Testimony regarding issue of fact 371. Témoignage sur des questions de fait
PART 8 PARTIE 8
PRESERVATION OF RIGHTS IN PROCEEDINGS SAUVEGARDE DES DROITS
GENERAL DISPOSITIONS GENERALES
372. Motion before proceeding commenced 372. Requéte antérieure 3 I'instance
INTERIM AND INTERLOCUTORY INJUNCTIONS INJONCTIONS INTERLOCUTOIRES ET PROVISOIRES
373. Availability 373. Injonction interlocutoire
374. Interim injunction 374. Injonction provisoire
APPOINTMENT OF A RECEIVER NOMINATION D’UN SEQUESTRE JUDICIAIRE
375. Motion to appoint receiver 375. Requéte pour nommer un séquestre
376. Approval of receiver’s accounts 376. Cautionnement et comptes
PRESERVATION OF PROPERTY CONSERVATION DE BIENS
377. Motion for order in respect of property 377. Requéte pour conserver des biens
378. Order to identify property 378. Ordonnance concemant les biens
379. Sale of perishable or deteriorating property 379. Vente de biens périssables
PART 9 PARTIE 9
CASE MANAGEMENT AND DISPUTE GESTION DES INSTANCES ET SERVICES DE
RESOLUTION SERVICES REGLEMENT DES LITIGES
CASE MANAGEMENT GESTION DES INSTANCES
Status Review Examen de I'état de !'instance
380. Status review 380. Examen de 1’état de I’instance
381. Notice of status review 381. Avis d’examen
382. By whom status review conducted 382. Le responsable de I’examen
Specially Managed Proceedings Instance a gestion spéciale
383. Designated case management judges 383. Juge responsable
384. Motion to request special management 384, Requéte d’une partie
385. Powers of case management judge 385. Pouvoirs du juge responsable de la gestion de 'instance
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386.
387.
388.
389.
390.
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392.
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394,
395.
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400.
401.
402.
403.
404.

405.
406.
407.
408.
409.
410.
411,
412,
413.
414,

PART 9—Continued

DISPUTE RESOLUTION SERVICES
Order for dispute resolution conference
Interpretation
Confidentiality
Notice of settlement
Stay of proceedings
Case management judge not to preside at hearing

PART 10

ORDERS

Disposition of hearing
Reasons

Drafting of order
Copies to be sent
Recording of orders
Motion to reconsider
Stay of order

Setting aside or variance

PART 11—Continued

COSTS

AWARDING OF COSTS BETWEEN PARTIES

Discretionary powers of Court

Costs of motion

Costs of discontinuance or abandonment
Motion for directions

Liability of solicitor for costs

ASSESSMENT OF COSTS

Assessment by assessment officer
Obtaining appointment
Assessment according to Tariff B
Directions

Factors in assessing costs

Costs of amendment

Costs of abandoned motion

Costs of discontinued proceeding
Accounts of solicitor for Crown
Review of assessment
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391.

392,
393.
394.
395.
396.
397.
398,
399.

400.
401.
402.
403.
404.

405.
406.
407.
408.
409.
410,
411,
412,
413.
414.

PARTIE 9 (suite)

SERVICES DE REGLEMENT DES LITIGES
Ordonnance de la Cour
Définition
Confidentialité
Avis de réglement
Suspension de 1’'instance pour favoriser le réglement
Juge d'instruction

PARTIE 10

ORDONNANCES

Reglement d’une question

Motifs

Rédaction d’une ordonnance
Envoi de copies

Enregistrement

Réexamen

Sursis d’exécution

Annulation sur preuve prima facie

PARTIE 11 (suite)
DEPENS

ADJUDICATION DES DEPENS ENTRE PARTIES

Pouvoir discrétionnaire de la Cour
Dépens de la requéte

Dépens lors d'un désistement ou abandon
Requéte pour directives

Responsabilité de I'avocat

TAXATION DES DEPENS

Taxation par I'officier taxateur

Convocation

Tarif B

Directives

Facteurs & prendre en compte

Dépens afférents aux modifications

Dépens en cas de désistement — requéte
Dépens en cas de désistement

Taxation des dépens adjugés contre la Couronne
Révision de la taxation
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PART 11—Continued PARTIE 11 (suite)
SECURITY FOR COSTS CAUTIONNEMENT POUR DEPENS
415. Application 415. Applicabilité
416. Where security available 416. Cautionnement
417. Grounds for refusing security 417. Motifs de refus de cautionnement
418. How security to be given 418. Fourniture du cautionnement
OFFER TO SETTLE OFFRES DE REGLEMENT
419. Application to other proceedings 419. Applicabilité
420. Consequences of failure to accept plaintiff’s offer 420. Conséquences de la non-acceptation de 1offre du
421, Offer to'contribute demandeur

421. Offre de contribution
422, Divulgation de I’offre

422, Disclosure of offer to Court

PART 12 PARTIE 12
ENFORCEMENT OF ORDERS EXECUTION FORCEE DES ORDONNANCES
GENERAL DISPOSITIONS GENERALES
423. Where brought 423. Compétence exclusive
424. Enforcement of order of tribunal 424. Exécution de I’ordonnance d’un office fédéral
425. Enforcement of order for payment of money 425. Paiement d’une somme d’argent
426. Examination of judgment debtor 426. Interrogatoire du débiteur judiciaire
427. Possession of land 427. Mise en possession d’un immeuble
428. Delivery of personal property and movables 428. Livraison de meubles
429. Writ of sequestration and order of committal 429. Séquestration et incarcération
430. Personal service required 430. Signification de 1'ordonnance
431. Performance by other person 431. Accomplissement de 1’acte par une autre personne
432. Non-performance of condition precedent 432. Défaut de remplir une condition préalable
WRITS OF EXECUTION BREFS D’EXECUTION
433, Requisition for writ of execution 433. Demande écrite
434. Limitation on issuance 434. Autorisation de 1a Cour
435. Leave to issue writ in aid 435. Bref complémentaire
436. Ex parte motion for leave to issue writ 436. Requéte ex parte pour I’obtention d’un bref
437. Period of validity of writ 437. Période de validité d’un bref
438. Advance or security required 438. Cautionnement pour frais
439. Notice to sheriff 439, Avis au shérif
440. Multiple writs for single order 440. Brefs distincts
441. Leave to issue writ of sequestration 441. Bref de séquestration
442. Multiple writs of seizure and sale 442. Plusieurs brefs de saisie-exécution
443. Second writ where sum unascertained 443. Ordonnance exécutée en partie
444, Order under $200 444, (Z)égosnnance pour le paiement d’une somme de moins de

445, Sale of interest in property

446. Sale of real property or immoveables 445. Vente de droits



632

FEDERAL COURT RULES, 1998

[1998] 1 F.C.

447,
448,

449,
450.
451.
452,
453.
454.
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456.
457.

458,
459.
460.
461.
462.
463,
464,
465.

466.
467.
468,
469.
470.
471.
472.

473.
474,

475.

476.

PART 12—Continued

Property bound by writ
Laws of province apply

GARNISHMENT PROCEEDINGS

Garnishment

Payment into court by garnishee
Garnishment order

Exemption from seizure

Summary determination of liability
Discharge of liability

Order for other person to attend
Payment of money in court

Costs of motion

CHARGING ORDERS

Order for interim charge and show cause
Show cause hearing

Disposition by judgment debtor
Transfer of securities prohibited
Discharge or variance of charging order

Charge on interest in money paid into court

Ancillary or incidental injunction
Order prohibiting dealing with funds

CONTEMPT ORDERS
Contempt
Right to a hearing
Contempt in presence of a judge
Burden of proof
Evidence to be oral
Assistance of Attorney General
Penalty

PROCESS OF THE COURT

To whom process may be issued
Certificate of judgment

PART 13
ADMIRALTY ACTIONS

APPLICATION OF THIS PART
Application

DEFINITIONS

Definition of “designated officer”

446,
447.
448,

449.
450.
451,
452,
453.
454.
455.
456.
457.

458,
459.
460.
461.
462.
463.
464,
465.

466.
467.
468.
469.
470.
471.
472.

473.
474,

475.

476.

PARTIE 12 (suite)

Vente d'un immeuble ou d’un bien réel
Biens grevés A compter de la date du bref
Application des lois provinciales

SAISIES-ARRETS
Saisie-arrét
Consignation
Ordonnance de paiement
Insaisissabilité
Jugement sommaire quant a I'obligation du tiers
Extinction de la dette
Ordonnance de comparution
Ordonnance de paiement
Dépens afférents a la requéte

ORDONNANCE DE CONSTITUTION DE CHARGES
Ordonnance de charge provisoire et de justification
Sort de 1’ordonnance provisoire
Aliénation par le débiteur judiciaire
Transfert interdit des valeurs mobilieres
Annulation ou modification de 1’ordonnance
Charge grevant un droit sur une somme consignée
Ordonnance accessoire
Opérations interdites

ORDONNANCES POUR OUTRAGE

Outrage
Droit & une audience
Outrage en présence d’un juge
Fardeau de preuve
Témoignages oraux
Assistance du procureur général
Peine
MOYENS DE CONTRAINTE

Personnes autres que le shérif
Certification du jugement

PARTIE 13
ACTIONS EN MATIERE D’AMIRAUTE

CHAMP D’ APPLICATION
Application

DEFINITION
Définition
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ACTIONS IN REM AND IN PERSONAM ACTIONS REELLES OU PERSONNELLES
477. Types of admiralty actions 477. Types d’action
478. Action against more than one ship 478. Action intentée contre plusieurs navires
479. Service of statement of claim 479. Signification de la déclaration
480. Defence of action in rem 480. Défense dans une action réelle
ARREST OF PROPERTY SAISIE
481. Warrant for the arrest of property 481. Mandat de saisie de biens
482. Service 482. Signification
483. Possession and responsibility 483. Possession et responsabilité des biens
484, Prohibition against moving arrested property 484. Déplacement interdit
BAIL GARANTIE D’EXECUTION
485. Release of arrested property 485. Mainlevée
486. Form of bail 486. Forme de la garantie
RELEASE FROM ARREST MAINLEVEE DE LA SAISIE
487. Release of arrested property 487. Mainlevée par le fonctionnaire désigné
488. Release at any time 488. Ordonnance de mainlevée
489. Release from arrest 489. Prise d’effet de la mainlevée
SALE OF ARRESTED PROPERTY VENTE DES BIENS SAISIS
490. Disposition of arrested property 490. Sort des biens saisis
491. Payment out of money paid into court 491. Distribution du produit de la vente
492. Directions 492. Directives
CAVEATS CAVEATS
493. Caveat warrant 493, Caveat-mandat
494, Liability of person requesting warrant 494. Dépens
495. Expiration of caveat 495. Expiration du caveat
LIMITATION OF LIABILITY RESPONSABILITE LIMITEE
496. Application under s. 576(1) of Canada Shipping Act 496. Réclamants
497. Motion to vary or add 497. Requéte du réclamant
ACTIONS FOR COLLISION ACTION POUR COLLISION
498. Action for collision between ships 498, Action pour collision
499. Security not required 499. Cautionnement non requis
500. Examination for discovery of plaintiff 500. Interrogatoire préalable
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PART 14

TRANSITIONAL, REPEAL AND COMING INTO FORCE

TRANSITIONAL

501. Ongoing proceedings
502, Officers of the Court continued

REPEAL
503. Repeal

COMING INTO FORCE

504, Coming into force

FORMS
TARIFF A

TARIFF B

PARTIE 14

DISPOSITIONS TRANSITOIRES, ABROGATION ET
ENTREE EN VIGUEUR

DISPOSITIONS TRANSITOIRES

501. Instances en cours
502. Fonctionnaires de la Cour

ABROGATION
503. Abrogation

ENTREE EN VIGUEUR
504. Entrée en vigueur

FORMULES
TARIF A

TARIF B



[1998] 1 C.F. REGLES DE LA COUR FEDERALE (1998) 635
FEDERAL COURT RULES, 1998 REGLES DE LA COUR FEDERALE (1998)
PART 1 PARTIE 1
APPLICATION AND INTERPRETATION APPLICATION, DEFINITIONS ET
INTERPRETATION
APPLICATION OF THIS PART CHAMP D’ APPLICATION
Application 1. (1) These Rules apply to all proceedings in the 1. (1) Sauf disposition contraire d'une loi fédé- Application
Court unless otherwise provided by or under an Act rale ou de ses textes d’application, les présentes
of Parliament. régles s’appliquent aux instances devant la Cour.
Inconsistency (2) In the event of any inconsistency between (2) Les dispositions de toute loi fédérale ou de Dispositions
with Act these Rules and an Act of Parliament or a regula-  ses textes d’application I’emportent sur les disposi- ncompatibles
tion made thereunder, that Act or regulation pre- tions incompatibles des présentes régles.
vails to the extent of the inconsistency.
INTERPRETATION DEFINITIONS ET INTERPRETATION
Definitions 2. The following definitions apply in these 2. Les définitions qui suivent s’appliquent aux Définitions
Rules. présentes régles.
:A;f;i , “Act” means the Federal Court Act. « acte de procédure » Acte par lequel une instance « ac?dde
o . , est introduite, les prétentions des parties sont %0
“action” “action” means a proceeding referred to in rule 169. énoncées ou une réponse est donnée pieaaing
« action » N n s s
“addressfor  “address for service” means « acte introductif d’instance » Acte visé & la régle 63. :<“ sféi“nif
O ese aux (a) in respect of a party who has no solicitor of dinstance »
fins de record, dotument™:
signification » (i) the address shown on the last document . . .
filed by the party that indicates an address < action » Instance visée 2 la régle 169. « ;Zf,*ﬁ,’,"?’
in Canada, or
(ii) where the party is the Crown or the At- )
torney General of Canada, the office of the « action en matiére d’amirauté » Action pour «actionen
Deputy Attorney General of Canada in laquelle la Cour a compétence en vertu de g‘,z:fi;zmé ,
Ottawa; and I'article 22 de la Loi. “Admiralty
(b) in respect of a party who has a solicitor of action”
record, the address of the solicitor of record « action simplifiée » Action visée & la régle 292. «action
shown on the last filed document that indi- simplifice »
cates an address. az;’;’,’f.fﬁ”d

‘“Administrator”
« administrateur »

“Admiralty
action”

« action en
matiére
d’antirauté »

“appeal”
« appel »

“applicant”
« demandeur »

“application”
« demande »

“assessment
officer”

« officier
taxateur »

“business day”
« jour ouvrable »

“Administrator” means the officer of the Registry
appointed under rule 9 as Administrator and
chief officer of the Court, or any other person
acting on that person’s behalf.

“Admiralty action” means an action in which the
Court exercises jurisdiction under section 22 of
the Act.

“appeal” means a proceeding referred to in rule 335.
“applicant” means a party bringing an application.

“application” means a proceeding referred to in
rule 300.

“assessment officer” means an officer of the Regis-
try designated by an order of the Court, a judge
or a prothonotary, and includes, in respect of a
reference, the referee presiding in the reference.

“business day” means a day that is not a holiday.

« administrateur » Le fonctionnaire du greffe
nommé en vertu de la régle 9 a titre d’adminis-
trateur et de fonctionnaire en chef de la Cour, ou
son délégué.

« adresse aux fins de signification »
a) Dans le cas d’une partie qui n’a pas d’avocat
inscrit au dossier :
(i) 'adresse figurant dans le dernier document
déposé par elle qui porte une adresse située au
Canada,
(ii) s’il s’agit de la Couronne ou du procureur
général du Canada, l’adresse du bureau du
sous-procureur général du Canada, a Ottawa;
b) dans le cas d’une partie qui a un avocat inscrit
au dossier, I'adresse de celui-ci indiquée sur le
dernier document déposé par lui qui porte cette
adresse.

« administrateur »
“Administrator”

« adresse aux
fins de
signification »
“address for
service”
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“case
management
judge”

« juge
responsable de
la gestion de
Pinstance »

“certified
copy”

« copie
certifiée
conforme »

“Christmas
recess”

« vacances
Judiciaires de
Noél »
“Court”

« Cour »

“Court file”
« dossier de la
Cour »

“dispute
resolution
conference”
« conférence
de réglement
des litiges »

“filed”
« déposé »

“garnishee”
« tiers saisi »

“Hague

Convention”
« Convention
de La Haye »

“hearing”
« audience »

“holiday”
« jour férié »

“intervener”
« intervenant »

“issued”’
«délivré »

“local office”
« bureau local »

“motion”
« requéte »

“case management judge” means one or more
judges assigned under paragraph 383(a) or a
prothonotary assigned under paragraph 383(b).

“certified copy”, in respect of a document in the
custody of the Registry, means a copy of the
document certified by an officer of the Registry.

“Christmas recess” means the period beginning on
December 21 in a year and ending on January 7
in the following year.

“Court” includes a prothonotary acting within the
jurisdiction conferred under these Rules and, in
respect of a motion, includes a single judge of
the Court of Appeal.

“Court file” means the file maintained pursuant to
rule 23 or 24.

“dispute resolution conference” means a confer-
ence ordered under rule 386.

“filed”, in respect of a document, means accepted
for filing under rule 72.

“garnishee” means a person in respect of whom an
order attaching a debt to a judgment debtor has
been made under rule 449,

“Hague Convention” means the Convention on the
Service Abroad of Judicial and Extrajudicial
Documents in Civil or Commercial Matters
signed at The Hague on November 15, 1965,

“hearing” includes a conference held under these
Rules.

“holiday” means a Saturday, Sunday or any other
day defined as a holiday in subsection 35(1) of
the Interpretation Act.

“intervener” means a person who has been granted
status as an intervener under rule 109.

“issued” means
(a) in respect of an originating document, dated,
signed, sealed with the seal of the Court and as-
signed a Court file number by the Administrator;
and

(b) in respect of any other document, dated,
signed and sealed with the seal of the Court by
the Administrator.

“local office” means an office of the Court referred
to in rule 17, other than the principal office at
Ottawa.

“motion” means a request to the Court under, or to
enforce, these Rules.

«appel » Instance visée a la régle 335.

« arbitre » Personne 2 qui une question a été ren-
voyée en vertu de la régle 153,

« association sans personnalité morale » Groupe-
ment, & 'exclusion d’une société de personnes,
constitué¢ d’au moins deux personnes qui exer-
cent leurs activités sous un nom collectif dans un
but commun ou pour une entreprise commune.

« audience » Vise notamment une conférence.

« avocat » Toute personne visée au paragraphe 11(3)
de la Loi.

« avocat inscrit au dossier » L'avocat qui est réputé
&tre 1’avocat inscrit au dossier selon la régle 123.

« bref d’exécution » S’entend notamment d'un bref
de saisie-exécution, d'un bref de mise en pos-
session, d’un bref de délivrance, d'un bref de sé-
questration et de tout bref complémentaire.
bureau local » Bureau de la Cour visé a la
régle 17, autre que le bureau principal situé a
Ottawa,

« conférence de réglement des litiges » Conférence

ordonnée par la Cour en vertu de la régle 386.

A

RS

R

Convention de La Haye » La Convention relative
a la signification et la notification a I'étranger
des actes judiciaires et extrajudiciaires en ma-
tiere civile ou commerciale, signée & La Haye le
15 novembre 1965.

copie certifiée conforme » Dans le cas d'un do-
cument dont le greffe a la garde, s’entend d'une
copie de celui-ci certifiée conforme par un fonc-
tionnaire du greffe.

Cour » Sont assimilés a la Cour le protonotaire
qui agit dans les limites de la compétence confé-
rée par les présentes régles et, dans le cas d’une
requéte, un juge de la Cour d’appel siégeant seul.
déclaration » Document par lequel une action cst
introduite.

«

[

&

A

<

3

« délivré »
a) Dans le cas d’un acte introductif d’instance,
se dit de celui qui est daté, signé et scellé du
sceau de la Cour par I'administrateur et qui
porte le numéro du dossier de la Cour que ce-
lui-ci lui a attribué;
b) dans le cas de tout autre document, se dit de
celui qui est daté, signé et scellé du sceau de la
Cour par I’administrateur.

« demande » Instance visée & la régle 300.

« demandeur »
a) Dans le cas d'une action, est assimilée au
demandeur toute personne pour le compte de
laquelle I’action est engagée;

«appel »
“appeal”

« arbitre »
“referee”

« association
sans
personnalité
morale »
‘Unincorporated
association”

« audience »
“hearing”

« avocat »
“solicitor"

«avocat inscrit
au dossier »
“solicitor of
record”

« bref
d’exéeution »
“writ of
execution”

« bureau local »
“local office”

« conférence de
réglement des
litiges »
“dispute
resolution
conference”

« Convention
de La Haye »
“Hague

Convention”

« copie
certifiée
conforme »
“certified
copy”

« Cour »
“Court”

« déclaration »
“statement of
claim”

« d6liveé »
“issued”

« demande »
“application”
« demandeur »
“applicant” or
“plaintiff’
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“oath” “oath” includes a solemn affirmation within the b) dans le cas d’une demande, la personne qui
. . q

« Serment » meaning of subsection 14(1) of the Canada Evi- la présente.
- dence Act. « déposé » A I'égard d’un document, se dit de celui « déposé »
";f;;nmnce “order” includes qui est accepté pour dép6t en vertu de la régle 72.  “filed
« » . .

a) a judgment; « dossier de la Cour » Dossier tenu conformément « dossier de la

J g ’ Cour »

(b) a decision or other disposition of a tribu- aux régles 23 ou 24. “Court file”

nal; and o « greffe » Le bureau principal de la Cour ou un « greffe »

(_c) a determination of a reference under sec- bureau local. “Registry”

N  tion 18.3 of the Act. « instance 2 gestion spéciale » Instance gérée con- « instance a
“originating  “originating document” means a document referred formément aux régles 383 2 385. gestion
document” to in rule 63 spéciale »

« acte ! “specially
introductif managed
d’instance » proceeding”
“party” “party” means « intervenant » Personne autorisée 4 intervenir en « intervenant »
« parties » N X L. vertu de la régle 109. intervener
g;)m";rrgfﬁzm;r{ an action, a plaintiff, defen- jour férié » Le samedi, le dimanche ou tout autre «jour férié »
. party; L jour férié au sens du paragraphe 35(1) de la Loi "otiday
(b) in respect of an application, & interprétation.
(i) where a tribunal brings a reference under jour ouvrable » Jour autre qu’un jour férié. « jour ouvrable »
section 18.3 of the Act, a person who be- “business day”
comes a party in accordance with rule 323, « juge responsable de la gestion de I'instance » Un «juge
(ii) where the Attorney General of Canada ou plusieurs juges affectés en vertu de Iali- ;:sPe‘;';f;:‘(fede
brings a reference under section 18.3 of the néa 383a) ou le protonotaire affecté en vertu de LN
Act, the Attorney General of Canada and I'alinéa 383b). “case
any other person who becomes a party in management
accordance with rule 323, and Judge
(iii) in any other case, an applicant or re- «Loi» La Loi sur la Cour fédérale. f‘.;'g',.”
spondent;
. « mise en cause » Procédure visée aux régles 193 «Miseen
(c) in resPect of an appeal, an appellant or re- 2199, cause»
spondent; and French version
(d) in respect of a motion, the person bringing anly
the motion or a respondent thereto. « officier taxateur » Un fonctionnaire du greffe «officier
“person” “person” includes a tribunal, an unincorporated désigné & ce titre par ordonnance de la Cour, un w::stee:srn;;nz
« personne » association and a partnership. juge ou un protonotaire. Dans le cas d’un renvoi, »
p p officer

“plaintiff”

“plaintiff” includes a person on whose behalf an
« demandeur »

action is commenced.

“pleading” means a document in a proceeding in
which a claim is initiated, defined, defended or
answered.

“pleading”
« acte de
procédure »

“referce” “referee” means a person to whom a matter has

«arbirre » been referred under rule 153,

“Registry” “Registry” means the principal office of the Court

« greffe » or a local office.

“sheriff” “sheriff” includes a marshal, peace officer or other

« shérif » person to whom a writ, warrant or other process
is directed and, in the Province of Quebec, a
member of the Ordre professionnel des huissiers
de justice du Québec.

“simplified “simplified action” means an action referred to in

action” rule 292

«action '

simplifiée »

“solicitor” “solicitor” means a person referred to in subsec-

« avocat » tion 11(3) of the Act.

“solicitorof ~ “solicitor of record” means a solicitor determined

record”

L under rule 123.
« avocat inscrit

au dossier »

I’arbitre qui le préside est assimilé & un officier
taxateur.

« ordonnance » Sont assimilés A une ordonnance :  «ordonnance »

@) un jugement; “order”
b) une décision ou autre mesure prise par un
office fédéral;
¢) une décision rendue dans le cadre d’un ren-
voi visé a I'article 18.3 de la Loi.
« parties » « parties »
parly

a) Dans une action, le demandeur, le défen-

deur et la tierce partie;

b) dans une demande :
(i) dans le cas d’un renvoi fait par un office
fédéral en vertu de 1’article 18.3 de la Loi,
toute personne qui devient partie au renvoi
aux termes de la régle 323,
(ii) dans le cas d’un renvoi fait par le procu-
reur général du Canada en vertu de ’arti-
cle 18.3 de la Loi, le demandeur et toute
personne qui devient partie au renvoi aux
termes de la régle 323,
(iii) dans tout autre cas, le demandeur et le
défendeur;

¢) dans un appel, ’appelant et I’intimé;
d) dans une requéte, le requérant et I'intimé.
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“specially
managed
proceeding”
« instance @
gestion
spéciale »

“statement of
claim”
« déclaration »

“summer
recess”

« vacances
Judiciaires
d'été»
“swear”
Version
anglaise
seulement

“third party”
« tierce partie »

“tribunal”
Version
anglaise
seulement

“unincorporated
association”

« association
sans
personnalité
morale »

“writ of
execution”

« bref
d’exécution »

General
principle

Matters not
provided for

Forms

Interpretation
Act

Period of less
than seven
days

Christmas
recess

“specially managed proceeding” means a proceeding
managed in accordance with rules 383 to 385.

“statement of claim” means a document by which
an action is commenced.

“summer recess” means the months of July and
August in each year.

“swear”, in respect of an oath, includes affirm.

“third party” includes a fourth or subsequent party.

“tribunal” has the same meaning as “federal board,
commission or other tribunal” in the Act.

“unincorporated association” means an organiza-
tion of two or more persons, other than a partner-
ship, that operates under a common name for a
common purpose or undertaking.

“writ of execution” includes a writ of seizure and
sale, a writ of possession, a writ of delivery and a
writ of sequestration, and any further writ in aid
thereof.

3. These Rules shall be interpreted and applicd
so as to secure the just, most expeditious and least
expensive determination of every proceeding on its
merits.

4, On motion, the Court may provide for any
procedural matter not provided for in these Rules or
in an Act of Parliament by analogy to these Rules
or by reference to the practice of the superior court
of the province to which the subject-matter of the
proceeding most closely relates.

5. Where these Rules require that a form be used,
the form may incorporate any variations that the
circumstances require.

COMPUTATION, EXTENSION AND
ABRIDGEMENT OF TIME

6, (1) Subject to subsections (2) and (3), the
computation of time under these Rules, or under an
order of the Court, is governed by sections 26 to 30
of the Interpretation Act.

(2) Where a period of less than seven days is
provided for in these Rules or fixed by an order of
the Court, a day that is a holiday shall not be in-
cluded in computing the period.

(3) Unless gtherwise directed by the Court, a day
that falls within the Christmas recess shall not be
included in the computation of time under these
Rules for filing, amending or serving a document.

« personne » S’entend notamment d'un office fédé-
ral, d’une association sans personnalité morale et
d’une société de personnes.

« requéte » Document par lequel une personne de-

mande a la Cour de se prévaloir des présentes

régles ou de les faire appliquer.

serment » Est assimilée au serment 1'affirmation

solennelle visée au paragraphe 14(1) de la Loi

sur la preuve au Canada.

« shérif » Sont assimilés au shérif le prévot, I'agent
de la paix et toute autre personne qui exécute un
bref ou un mandat ainsi que toute personne qui
est membre de 1'Ordre professionnel des huis-
siers de justice du Québec.

tierce partic » Toute personne qui cst mise cn
cause dans une action.

tiers saisi » Personne qui a une dette envers un
débiteur judiciaire et qui fait 1’objet d’une saisic-
arrét A cet égard en application d’une ordonnance
rendue en vertu de la régle 449,

vacances judiciaires de Noél » La période com-
mengant le 21 décembre et se terminant le
7 janvier suivant,

<

<

A

<

«

R

« vacances judiciaires d’été » Les mois de juillet et
aofit.

3. Les présentes régles sont interprétées et appli-
quées de fagon A permettre d’apporter une solution
au litige qui soit juste et la plus expéditive et éco-
nomique possible.

4. En cas de silence des présentes régles ou des
lois fédérales, la Cour peut, sur requéte, déterminer
la procédure applicable par analogic avec les
présentes régles ou par renvoi & la pratique de la
cour supérieure de la province qui est la plus perti-
nente en l'espece.

5. Les formules prévues par les présentes régles
peuvent étre adaptées selon les circonstances.

CALCUL ET MODIFICATION DES DELAIS

6. (1) Sous réserve des paragraphes (2) et (3), le
calcul des délais prévus par les présentes régles ou
fixés par une ordonnance de la Cour est régi par les
articles 26 & 30 de Ia Loi d’interprétation.

(2) Lorsque le délai prévu par les présentes re-
gles ou fixé par une ordonnance de la Cour est de
moins de sept jours, les jours fériés n’entrent pas
dans le calcul du délai.

(3) Sauf directives contraires de la Cour, les va-
cances judiciaires de No@l n'entrent pas dans le
calcul des délais applicables sclon les présentes
régles au dépbt, A la modification ou & la significa-
tion d’un document.

« personne »
“person”

«requéte »
“motion”

« serment »
“oath"

« shérif »
“sheriff”’

« tierce partic »
“third party”

« tiers saist »
“garnishee”

« vacances
judiciaires de
Notl »
“Christmas
recess”

« Vacances
judiciaires
d'été »
“stmmer
recess”

Principe
général

Cas non prévus

Formules

Application de
laLoi
d’interprétation

Délai de moins
de sept jours

Vacances
judicinites de
Notl
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Extension by 7. (1) Subject to subsections (2) and (3), a period 7. (1) Sous réserve des paragraphes (2) et (3), Délaiprorogé
consent provided by these Rules may be extended once by tout délai prévu par les présentes régles peut étre sg; sentement
filing the consent in writing of all parties. prorogé une seule fois par le dép6t du consente- ..
ment écrit de toutes les parties.
Limitation (2) An extension of a period under subsection (1) (2) La prorogation selon le paragraphe (1) ne Limite
shall not exceed one half of the period sought to be  peut excéder la moitié du délai en cause.
extended.
Exception (3) No extension may be made on consent of the (3) Les délais fixés par une ordonnance de la Exception
parties in respect of a period fixed by an order of Cour et ceux prévus aux paragraphes 203(1),
the Court or under subsection 203(1), 304(1) 304(1) et 339(1) ne peuvent étre prorogés par le
or 339(1). consentement des parties.
Extension or 8. (1) On motion, the Court may extend or 8. (1) La Cour peut, sur requéte, proroger ou Délai prorogé
abridgement  hridge a period provided by these Rules or fixed abréger tout délai prévu par les présentes régles ou ©°¢ abrégé
by an order. fixé par ordonnance.
When motion (2) A motion for an extension of time may be (2) La requéte visant la prorogation d’un délai Momentdela
may be brought présentation de

Motions for
extension in
Court of
Appeal

Designation of
Administrator

Duties of
Administrator

Acting
Administrator

Judicial
Administrators

Duties of
Judicial
Administrators

brought before or after the end of the period sought
to be extended.

(3) Unless the Court directs otherwise, a motion
to the Court of Appeal for an extension of time
shall be brought in accordance with rule 369.

PART 2
ADMINISTRATION OF THE COURT

OFFICERS OF THE COURT

9. (1) The Chief Justice may, by order, designate
an officer of the Court as Administrator and chief
officer of the Court.

(2) The Administrator shall

(a) manage the offices of the Court;

(b) control and supervise the personnel of the
Court, other than prothonotaries; and

(c) in accordance with any directions given by
the Chief Justice, establish the duties to be per-
formed by employees of the Registry.

(3) Where the Administrator is absent or unable
to act or the office of Administrator is vacant, the
Chief Justice may, by order, designate a person as
Acting Administrator to carry out the duties and
responsibilities of the Administrator.

10. (1) The Chief Justice may, by order, desig-
nate an officer of the Court as the Judicial Adminis-
trator (Appeal Division) and the Associate Chief
Justice may designate an officer of the Court as the
Judicial Administrator (Trial Division).

(2) The Judicial Administrator (Appeal Division)
and Judicial Administrator (Trial Division) shall
perform such non-judicial work as may be dele-
gated by the Chief Justice and Associate Chief Jus-
tice, respectively, in accordance with any instruc-
tions given by them, including

peut étre présentée avant ou apres ’expiration du
délai.

(3) Sauf directives contraires de la Cour, la re-
quéte visant la prorogation d’un délai qui est pré-
sentée & la Cour d’appel doit I'étre selon la
regle 369.

PARTIE 2
ADMINISTRATION DE LA COUR

FONCTIONNAIRES DE LA COUR

9. (1) Le juge en chef peut, par ordonnance,
nommer un fonctionnaire de la Cour a titre
d’administrateur et fonctionnaire en chef de celle-
ci.

(2) L’administrateur est chargé de :

a) diriger les bureaux de la Cour;

b) diriger et surveiller le personnel de la Cour, a
I'exception des protonotaires;

¢) déterminer, conformément aux directives que
peut donner le juge en chef, les fonctions que
doivent exercer les employés du greffe.

(3) En cas d’absence ou d’empéchement de
I’administrateur ou de vacance de son poste, le juge
en chef peut, par ordonnance, nommer une per-
sonne & titre d’administrateur intérimaire, laquelle
assume toutes les fonctions et responsabilités de
I’administrateur.

10. (1) Le juge en chef peut, par ordonnance,
nommer un fonctionnaire de la Cour a titre
d’administrateur judiciaire (Cour d’appel), et le
juge en chef adjoint peut, par ordonnance, nommer
un fonctionnaire de la Cour a titre d’administrateur
judiciaire (Section de premiére instance).

(2) L’administrateur judiciaire (Cour d’appel) et
I’administrateur judiciaire (Section de premiére
instance) exercent les fonctions non judiciaires que
leur déléguent respectivement le juge en chef et le
juge en chef adjoint, conformément aux instruc-
tions données par ceux-ci, notamment :

la requéte

Requéte
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Cour d'appel
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P'administrateur
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(a) the making of an order fixing the time and
place of a trial or hearing, or adjourning a trial or
hearing;

(b) arranging for the distribution of judicial busi-
ness in their respective divisions; and

(c) in the case of the Judicial Administrator
(Appeal Division), arranging from time to time
for the establishment of such panels of judges of
the Appeal Division as are necessary.

11. (1) A designation made under rule 10 may be
revoked at any time and is automatically revoked
when the Chief Justice or Associate Chief Justice
by whom it was made ceases to hold office as such.

(2) Where a designation of a Judicial Administra-
tor is revoked under subsection (1), the Judicial
Administrator shall continue as an officer of the
Registry.

12, (1) The Administrator shall arrange that there
be in attendance at every sitting of the Court a duly
qualified person to act as court registrar for the
sitting, who shall, subject to the direction of the
Court,

(a) make all arrangements necessary to conduct

the sitting in an orderly, efficient and dignified

manner;

(b) keep a record of every material event that

transpires during the sitting;

(¢) keep and be responsible for all books and re-

cords of the Court used at the sitting; and

(d) mark, record, keep and be responsible for all

exhibits filed during the sitting.

(2) The Administrator shall arrange for the atten-
dance at every sitting of the Court of all persons
who are necessary for the proper conduct of the
Court at the sitting.

COURT SEAL

13. (1) The seal of the Court shall be approved
by the Chief Justice and kept in the principal office
of the Registry.

(2) The Chief Justice may authorize one or more
facsimiles of the seal of the Court to be kept at the
Registry.

REGISTRY

14. Registry functions may be performed by an
officer of the Registry at any place and at any time.

15. Unless otherwise directed by the Chief Jus-
tice, the Registry shall be open for business on
every day except holidays from 9:00 a.m. until
5:00 p.m, and at such other times as the Court may
direct.

a) rendre une ordonnance fixant les date, heure
et lieu de l'instruction ou de l’audience, ou
ajournant I’instruction ou 'audience;

b) prendre les dispositions nécessaires pour la
répartition du travail judiciaire dans leur section
respective;

¢) dans le cas de I’administrateur judiciaire (Cour
d’appel), prendre les dispositions nécessaires
pour que soient établies, selon les besoins, diver-
ses formations de juges de la Cour d’appel.

11. (1) Une nomination en vertu de Ia régle 10
est révocable 2 tout moment; elle est automatique-
ment révoquée lorsque celui qui I'a faite cesse
d’occuper la fonction de juge en chef ou de juge en
chef adjoint.

(2) L’administrateur judiciaire dont la nomina-
tion a été révoquée aux termes du paragraphe (1)
demeure fonctionnaire du greffe.

12. (1) Sous réserve des directives de la Cour,
’administrateur veille & ce qu'une personne quali-
fiée pour agir 4 titre de greffier de la Cour soit pré-
sente & chacune des séances de la Cour; cette per-
sonne :

a) prend les dispositions nécessaires pour assurer

P'ordre, la bonne marche et la dignité de la

séance;

b) enregistre les événements importants de la

séance;

¢) ala garde et la responsabilité de tous les livres

et registres de la Cour utilisés au cours de la

séance;

d) a la garde et la responsabilité de toutes les
pices déposées au cours de la séance, les mar-
que et les enregistre.

(2) L’administrateur veille & ce que soient pré-
sentes 4 chaque séance de la Cour les personnes
dont la présence est nécessaire au bon déroulement
de la séance.

SCEAU DE LA COUR

13. (1) Le sceau de Ia Cour est approuvé par le
juge en chef et conservé au burcau principal du
greffe.

(2) Le juge en chef peut autoriser un ou plusicurs
fac-similés du sceau de la Cour, lesquels sont con-
servés au greffe.

GREFFE

14, Les fonctionnaires du greffe peuvent exercer
leurs fonctions en tout temps et en tout lieu.

15, Sauf directive contraire du juge en chef, le
greffe est ouvert tous les jours, sauf les jours fériés,
de 9 heures & 17 heures, ainsi qu’aux autres mo-
ments ordonnés par la Cour.

Nomination
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16. To provide the public with an opportunity to
make comments regarding the administration or
rules of the Court, a small locked depository shall
be maintained in every office of the Registry, lo-
cated and constructed so that a member of the pub-
lic can conveniently insert an envelope into it, and
identified by a sign stating the following:

FEDERAL COURT RECOMMENDATIONS

Recommendations are invited for amendments to
the Rules of Court and improvements in the ad-
ministration of the Court. Every recommendation
will be sent unopened directly to the Chief Jus-
tice.

17. In addition to the principal office in Ottawa
established under section 14 of the Act, offices of
the Court are hereby continued in Calgary,
Charlottetown, Edmonton, Fredericton, Halifax,
Montreal, Quebec City, Regina, Saint John,
Saskatoon, St. John’s, Toronto, Vancouver,
Whitehorse, Winnipeg and Yellowknife.

18. A request or requisition to the Administrator
under these Rules shall be made in Form 18.

FEES

19. A party shall pay to the Registry for a service
or procedure set out in Tariff A the fees set out in
that Tariff.

20. (1) Subject to subsection (2), a sheriff is en-
titled to the fees for service and disbursements set
out in Tariff A.

(2) On motion, the Court may increase or de-
crease the fee payable to a sheriff on execution.

COURT RECORDS

21. The Administrator shall keep, in the National
Capital Region, all books and records necessary for
recording the proceedings of the Court and shall
enter therein all orders, directions, foreign judg-
ments ordered to be registered, pleadings and other
documents filed in proceedings.

22. (1) The Administrator shall keep in the Reg-
istry a caveat register, in which all caveats, with-
drawals of caveats and orders affecting caveats
shall be entered.

(2) On the filing of a caveat under subsec-
tion 493(1), (2) or (3), the Administrator shall enter
the caveat in the caveat register.

23. (1) The Administrator shall maintain a file in
the National Capital Region in respect of every
proceeding in the Court, in which shall be kept,
stamped with the date and time of filing and bound
permanently in the order of filing,

16. Afin de permettre au public de faire des
commentaires sur 1’administration de la Cour ou
sur les régles régissant la pratique devant celle-ci,
chaque bureau du greffe est pourvu d’une petite
boite verrouillée, placée et construite de fagon que
le public puisse commodément y insérer des enve-
loppes; cette boite porte I’inscription suivante :

PROPOSITIONS A LA COUR FEDERALE

Le public est invité a présenter des propositions
visant la modification des Régles de la Cour ou
I’amélioration de l’administration de la Cour.
Chaque enveloppe contenant une proposition se-
ra directement remise, sans étre ouverte, au juge
en chef.

17. Outre le bureau principal établi a Ottawa
conformément a 1'article 14 de la Loi, des bureaux
de la Cour sont maintenus a Calgary,
Charlottetown, Edmonton, Fredericton, Halifax,
Montréal, Québec, Regina, Saint John, Saskatoon,
St. John’s, Toronto, Vancouver, Whitehorse,
Winnipeg et Yellowknife.

18. Toute demande de document ou de service
qui est adressée d I’administrateur est faite selon la
formule 18.

DROITS, FRAIS ET HONORAIRES

19. Toute partie est tenue de payer au greffe, re-
lativement aux procédures devant la Cour, les
droits payables aux termes du tarif A.

20. (1) Le shérif a droit au montant correspon-
dant aux honoraires et frais qui lui sont payables
selon le tarif A.

(2) Malgré le paragraphe (1), la Cour peut, sur
requéte, augmenter ou diminuer les honoraires
payables & un shérif selon le tarif A.

DOSSIERS DE LA COUR

21. L'administrateur tient, dans la région de la
capitale nationale, tous les livres et registres néces-
saires a I'enregistrement des procédures de la Cour
et y inscrit les ordonnances, les directives, les actes
de procédure, les jugements étrangers dont la Cour
a ordonné ’enregistrement et les autres documents
déposés dans une instance.

22. (1) L’administrateur tient un registre des ca-
veat dans lequel il inscrit tous les cavear ainsi que
les retraits de caveat et les ordonnances relatives
aux caveat.

(2) Lors du dépdt d’un caveat visé aux paragra-
phes 493(1), (2) ou (3), I'administrateur inscrit un
caveat dans le registre des caveat.

23. (1) Pour chaque instance devant la Cour,
I’administrateur tient, dans la région de la capitale
nationale, un dossier dans lequel les documents et
les éléments matériels suivants sont conservés,
marqués de 1'estampille de la date et de I’heure du
dépot et reliés de fagon permanente dans 1’ordre de
leur dép6t :
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(a) every document filed under these Rules, an
order of the Court or an Act of Parliament, other
than affidavits or other material filed in support
of a motion or as evidence at trial;

(b) all correspondence between a party and the
Registry;

(c) all orders;

(d) copies of all writs issued in the proceeding;
and

(e) such other documents relating to the proceed-
ing as the Court may direct.

(2) An annex to the Court file shall be main-
tained in respect of every proceeding in the Court,
in which shall be kept

(a) all affidavits;

(b) all exhibits; and

(c) all other documents and material in the cus-

tody of the Court or the Registry that are not re-

quired under subsection (1) to be kept in the

Court file.

24. (1) Where, in respect of an action, applica-
tion or appeal that has not yet been commenced, a
notice of motion for an extension of time, for leave
to appeal or for any other order under a statute, rule
or other enactment is filed, the notice of motion,
any affidavits filed in respect thereof and any order
made pursuant to the motion shall be kept in Court
files maintained for notices of motion of that cate-

gory.

(2) Where a proceeding referred to in subsec-
tion (1) is subsequently commenced, a copy of the
order and related material referred to in that sub-
section shall be placed in the Court file maintained
for the proceeding.

25. A document filed in a local office shall be
transmitted forthwith by the Administrator to the
principal office of the Registry and a certified copy
of all such documents shall be kept at the local
office and transmitted to any other local office
where a copy is required for the business of the
Court,

26, (1) Where the necessary facilities are avail-
able, any person may, with supervision and without
interfering with the business of the.Court, inspect a
Court file or annex.

(2) Nothing shall be removed from a Court file
or annex except pursuant to an order of the Court or
by an officer of the Registry acting in the course of
his or her duties.

(3) Unless otherwise ordered by the Court, no
Court file or annex to a Court file shall be removed
from the Registry by any person other than

(a) a judge, prothonotary or referce; or

(b) an officer of the Registry acting in the course
of his or her duties.

a) tous les documents déposés en application des
présentes régles, d’une ordonnance de la Cour ou
d’une loi fédérale, a ’exception des affidavits et
autres documents et éléments matériels déposés a
I’appui d'une requéte ou & titre d’éléments de
preuve a I'instruction;

b) toute la correspondance échangée entre une
partie et le greffe;

¢) toutes les ordonnances;

d) des copies de tous les brefs déliviés dans le
cadre de I'instance;

e) tout autre document relatif  I'instance que la
Cour ordonne de conserver.

(2) 1l est tenu, pour chaque instance devant la
Cour, unc annexe au dossier de la Cour dang
laquelle sont conservés :

a) tous les affidavits;
b) toutes les pidces;

¢) tous les autres documents et éléments maté-
riels dont la Cour ou le greffe a la garde et que le
paragraphe (1) n'exige pas de conserver au dos-
sier de la Cour,

24. (1) Lorsqu’est déposé, relativement 2 une ac-
tion, une demande ou un appel envisagé, un avis de
requéte visant la prorogation d'un délai,
I’autorisation d'interjeter appel ou I'obtention de
toute autre ordonnance aux termes d’une loi, d’une
régle ou d'un autre texte législatif, 1'avis de re-
quéte, les affidavits déposés relativement & celui-ci
et les ordonnances en résultant sont conservés dans
les dossiers de la Cour réservés aux avis de requéte
de ce genre.

(2) Dans le cas o0 l'instance qui fait 1'objet
d’une ordonnance visée au paragraphe (1) est in-
troduite, une copie de 1'ordonnance et les docu-
ments ou éléments matériels connexes sont versés
au dossier de la Cour relatif 4 'instance.

25. Tout document déposé A un bureau local est
aussitét transmis par 'administrateur au burcau
principal du greffe. Une copie certifiée conforme
du document est conservée au bureau local et est
transmise  tout autre bureau local si les travaux de
la Cour P'exigent,

26. (1) Lorsque les installations de la Cour le
permettent, toute personne peut, sous surveillance,
examiner les dossiers de la Cour et leurs anncxes
d’une maniére qui ne nuit pas aux travaux de la
Cour.

(2) Rien ne peut étre retiré d’un dossier de la
Cour ou de ses annexes, sauf sur ordonnance de la
Cour ou par un fonctionnaire du greffe dans
I’exercice de ses fonctions.

(3) Sauf sur ordonnance de la Cour, aucun dos-
sier de la Cour et aucune annexe de celui-ci ne
peuvent &tre retirés du greffe par une personne au-
tre que :

a) soit un juge, un arbitre ou un protonotaire;

b) soit un fonctionnaire du greffe dans I’exercice

de ses fonctions.
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party have not been claimed within one year after
the conclusion of a proceeding, the Administrator
may seek directions from the Court as to their dis-
position.

(2) The Court may, at the request of the Adminis-
trator under subsection (1), order that any exhibits
not claimed by, or returnable to, a party be vested
in Her Majesty in right of Canada or be destroyed.

HEARINGS

28. The Court may sit at any time and at any
place.

29. (1) Subject to subsection (2) and rule 30,
hearings of the Court, other than pre-trial or dispute
resolution conferences, shall be open and accessi-
ble to the public.

(2) On motion, the Court may direct that all or
part of a proceeding be heard in camera if it is sat-
isfied that the hearing should not be open to the
public.

30. (1) A judge or prothonotary who is not sitting
in court may make an order on a motion if

(a) the judge or prothonotary is satisfied that all

parties affected have consented thereto;

(b) the motion was brought in accordance with

rule 369; or

(c) for any other reason the judge or prothonotary

considers that the order can be made without a

hearing without prejudice to any party.

(2) On motion, the Court may set aside or vary
an order made under paragraph (1)(a) on the
ground that a party did not consent to it.

31. A request by a party under the Official Lan-
guages Act for an interpreter at a hearing shall be
made in writing and be sent to the Administrator as
soon as is practicable before the hearing begins.

32. The Court may order that a hearing be con-
ducted in whole or in part by means of a telephone
conference call, video-conference or any other form
of electronic communication.

33. The Court may give directions to facilitate
the conduct of a hearing by the use of any elec-
tronic or digital means of communication or storage
or retrieval of information, or any other technology
it considers appropriate.

34. (1) General Sittings of the Trial Division for
the hearing of motions shall be held, except during
the Christmas or summer recess or on a holiday,

(a) at Ottawa, every Tuesday and Thursday;

(b) at Montreal, Toronto and Vancouver, every
Monday; and

une partie dans 1’année suivant la fin d'une ins-
tance, ou ne peuvent étre rendues a celle-ci,
I’administrateur peut demander des directives 2 la
Cour sur leur sort.

(2) La Cour peut, & la demande de
I’administrateur, ordonner que les piéces non ré-
clamées par une partie ou qui ne peuvent étre ren-
dues a cette derniére soient dévolues & Sa Majesté
du chef du Canada ou détruites.

SEANCES DE LA COUR

28. La Cour peut siéger aux dates, heures et lieux
qu’elle fixe.

29. (1) Sous réserve du paragraphe (2) et de la
régle 30, les audiences de la Cour, sauf les confé-
rences de rdglement des litiges et les conférences
préparatoires & 1’instruction, sont publiques et les
lieux ol elles sont tenues sont accessibles & tous.

(2) La Cour peut, sur requéte, ordonner que
I'instruction d’une instance ou d’une partie de
celle-ci se déroule a huis clos, si elle est d’avis
qu’elle ne devrait pas étre publique.

30. (1) Un juge ou un protonotaire ne siégeant
pas en cour peut rendre une ordonnance a la suite
d’une requéte si, selon le cas :

a) il est convaincu que toutes les parties intéres-

sées y ont consenti;

b) la requéte a été présentée selon la regle 369;

¢) il estime, pour toute autre raison, que 1’ordon-

nance peut étre rendue sans audience sans que
cela porte préjudice aux parties.

(2) La Cour peut, sur requéte, annuler ou modi-
fier I’ordonnance rendue en vertu de I’alinéa (1)a)
au motif qu’une partie n’y a pas consenti.

31. La partie qui demande les services d’un in-
terpréte en vertu de la Loi sur les langues officielles
pour une audience présente sa demande par écrit &
I’administrateur le plus t6t possible avant le début
de I’audience.

32. La Cour peut ordonner qu’une audience soit
tenue en tout ou en partie par voie de conférence
téléphonique ou de vidéo-conférence ou par tout
autre moyen de communication électronique.

33. La Cour peut donner des directives visant a
faciliter la tenue d’audiences par le recours d des
moyens électroniques ou numériques de communi-
cation, de stockage ou d’extraction de renseigne-
ments, ou 2 tout autre moyen technique qu’elle juge
indiqué.

34. (1) Sauf pendant les vacances judiciaires de
Noél et d’été et les jours fériés, la Section de pre-
miére instance tient des séances générales pour
I’audition des requétes :

a) & Ottawa, tous les mardis et jeudis;
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(c) in every province other than Ontario, Quebec
and British Columbia, at least once per month,
on a day and in a place fixed by the Associate
Chief Justice.

(2) General Sittings may be cancelled by the As-
sociate Chief Justice if no notice of a motion to be
presented at the Sittings has been filed

(a) in Ottawa, Montreal, Toronto or Vancouver,

at least two days before the day of the Sittings;

and

(b) in any other place, at least one week before

the day of the Sittings.

(3) General Sittings during the summer recess
will be announced by the Associate Chief Justice
before June 15 each year.

35. (1) Subject to rule 298 and para-
graph 385(1)(b), motions that can conveniently be
heard at the General Sittings of the Trial Division
may be made returnable accordingly.

(2) A request may be made informally to the Ju-
dicial Administrator for an appointment of a special
time and place

(a) for sittings of the Court of Appeal or of a

judge of the Court of Appeal to hear a motion; or

(b) for sittings of a judge of the Trial Division or

of a prothonotary to hear a motion that is likely

to be lengthy or a motion to be heard other than
at General Sittings.

36. (1) A hearing may be adjourned by the Court
from time to time on such terms as the Court con-
siders just.

(2) Where a hearing is adjourned to a fixed day,
a party who appeared at the hearing is deemed to
have had notice of the adjournment.

(3) Where a party has failed to appear at a hear-
ing, that party need not be served with notice of an
adjournment of the hearing,

37. Where at a hearing the Court considers that
any person to whom notice of the hearing has not
been given ought to have had such notice, the Court
may adjourn the hearing or dismiss the proceeding
or motion.

38. Where a party fails to appear at a hearing, the
Court may proceed in the absence of the party if the
Court is satisfied that notice of the hearing was
given to that party in accordance with these Rules.

39, Where a judge, prothonotary or referee is for
any reason unable to continue in a proceeding or to
render a judgment that has been reserved, the Chief
Justice may order that the proceeding be reheard or
retried, on such terms as the Chief Justice considers
just.

b) a Montréal, Toronto et Vancouver, tous les
lundis;

¢) dans toute province autre que 1'Ontario, le
Québec et la Colombie-Britannique, au moins
une fois par mois, aux lieux et jours que fixe le
juge en chef adjoint.

(2) Le juge en chef adjoint peut annuler une
séance générale si aucun avis de requéte n’a été
déposé pour audition a cette séance :

a) 4 Ottawa, Montréal, Toronto ou Vancouver,

au moins deux jours avant la date de la séance;

b) ailleurs, au moins une semaine avant la date
de la séance.

(3) Le juge en chef adjoint annonce avant le
15 juin de chaque année les séances générales qui
seront tenues au cours des vacances judiciaires
d'été.

35. (1) Sous réserve de la régle 298 et de 1'ali-
néa 385(1)b), les requétes qui peuvent Etre commo-
dément entendues a une séance générale de la Sec-
tion de premiére instance peuvent &tre présentées a
une telle séance.

(2) Une demande d’audience peut étre faite, sans
formalité, a 1’administrateur judiciaire pour fixer
les date, heure et lieu :

a) de laudition d’une requéte par la Cour

d’appel ou I'un de ses juges;

b) de I'audition, par un juge de la Section de

premigre instance ou un protonotaire, d'une re-

quéte qui sera vraisemblablement de longue du-
rée ou qu'il est indiqué d’entendre 4 un autre
moment que pendant une séance générale.

36. (1) La Cour peut ajourner une audience selon
les modalités qu’elle juge équitables.

(2) Lorsqu’une audience est ajournée pour re-
prendre A une date déterminée, toutes les parties qui
ont comparu a I'audience sont réputées en avoir été
avisées.

(3) Nul n'est tenu de donner avis de
I'ajournement d’une audience 2 une partie qui n'a
pas comparu a celle-ci.

37. Si, & une audience, la Cour estime qu’une
personne qui n’a pas regu un avis de l’audience
aurait di le recevoir, elle peut ajourner 1’aundience
ou rejeter ’instance ou la requéte.

38. Lorsqu’une partiec ne comparait pas a4 une
audience, la Cour peut procéder en son absence si
elle est convaincue qu’un avis de 1'audience lui a
été donné en conformité avec les présentes régles.

39. Lorsque, dans une instance, le juge, Ie proto-
notaire ou I'arbitre est, pour quelque raison que ce
soit, incapable de continuer A exercer ses fonctions
ou de rendre jugement sur une affaire qu’il a prise
en délibéré, le juge en chef peut ordonner une nou-
velle audience ou instruction, selon les modalités
qu’il estime équitables.
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Rotaof Judges 40, (1) On or before July 1 in each year, the As- 40. (1) Au plus tard le 1% juillet de chaque an- Liste de
for Vancouver  gqciate Chief Justice shall, in consultation with the  née, le juge en chef adjoint, aprés consultation des {}’;’;‘:c‘gsvd;

Powers of
Associate
Chief Justice

Responsibilities
of judges

Assignment
period

Subpoena for
witness

~lssuance in
blank

Multiple names

Where leave
required

Ex parte
motion

Conduct
money

Witness fees

other judges of the Trial Division, establish a rota
of judges for Vancouver for the twelve months
commencing on September 1 of that year, exclud-
ing the Christmas recess.

(2) The Associate Chief Justice may make
changes to the Vancouver rota, including the substi-
tution of one judge for another during all or part of
the judge’s period of assignment.

(3) A judge assigned to Vancouver shall reside in
Vancouver for the period of the assignment and
hold sittings and otherwise transact the judicial
business of the Trial Division in Vancouver and in
such other places as may be required.

(4) Except with a judge’s consent, the Associate
Chief Justice shall not

(a) assign the judge to Vancouver for a period

exceeding two months; or

(b) reassign the judge to Vancouver for a second

assignment within two months after the end of

the first.

SUMMONING OF WITNESSES OR OTHER PERSONS

41. (1) Subject to subsection (4), on receipt of a
written request, the Administrator shall issue, in
Form 41, a subpoena for the attendance of a wit-
ness or the production of a document or other ma-
terial in a proceeding.

(2) A subpoena may be issued in blank and
completed by a solicitor or party.

(3) Any number of names may be included in
one subpoena.

(4) No subpoena shall be issued without leave of
the Court

(a) for the production of an original record or of
an original document, if the record or document
may be proven by a copy in accordance with an
Act of Parliament or of the legislature of a prov-
ince;

(b) to compel the appearance of a witness who
resides more than 800 km from the place where
the witness will be required to attend under the
subpoena; or

(c) to compel the attendance of a witness at a
hearing other than a trial or a reference under
rule 153.

(5) Leave may be granted under subsection (4)
on an ex parte motion.

42. No witness is required to attend under a sub-
poena unless witness fees and travel expenses have
been paid or tendered to the witness in the amount
set out in Tariff A.

43. Where a witness is required under these
Rules to attend a proceeding other than pursuant to
a subpoena, the witness is entitled to witness fees
and travel expenses in the amount set out in Tar-
iff A,

autres juges de la Section de premiére instance,
dresse la liste de roulement des juges & Vancouver
pour la période de 12 mois commengant le 1% sep-
tembre de 1’année, en excluant les vacances judi-
ciaires de Noél.

(2) Le juge en chef adjoint peut modifier la liste
de roulement, notamment remplacer un juge par un
autre pour tout ou partie de sa période
d’affectation.

(3) Le juge affecté & Vancouver y réside durant
sa période d’affectation; il tient des audiences et
voit aux travaux de la Section de premiére instance
a Vancouver et a tout autre endroit requis.

Pouvoirs du
juge en chef
adjoint

Responsabilités
des juges

(4) Le juge en chef adjoint ne peut, & moins Consentement

d’obtenir le consentement du juge en cause :
a) Vaffecter 2 Vancouver pour plus de deux
mois;
b) le réaffecter & Vancouver avant 1’expiration
des deux mois suivant la fin de la derniére pé-
riode d’affectation a Vancouver.

ASSIGNATION DE TEMOINS ET D’ AUTRES PERSONNES

41. (1) Sous réserve du paragraphe (4), sur ré-
ception d’une demande écrite, 1'administrateur
délivre un subpoena, selon la formule 41, pour
contraindre un témoin 4 comparaitre ou 3 produire
un document ou des €léments matériels dans une
instance.

(2) Le subpoena peut étre délivré en blanc et
rempli par I’avocat ou la partie.

(3) Le nombre de noms pouvant étre inscrits sur
le méme subpoena n’est pas limité.

(4) Un subpoena ne peut étre délivré sans
1"autorisation de la Cour dans les cas suivants :

a) pour la production de 1’original d’un dossier
ou d’un document qui peut étre prouvé par une
copie en vertu d’une loi fédérale ou provinciale;
b) pour la comparution d’un témoin qui réside a
plus de 800 km du lieu de comparution requis;

¢) pour la comparution d’un témoin a une au-
dience, sauf lors d’une instruction ou lors d’un
renvoi ordonné en vertu de la régle 153.

(5) L’autorisation visée au paragraphe (4) peut
&tre accordée sur requéte ex parte.

42, Un témoin ne peut étre contraint & comparai-
tre aux termes d’un subpoena que si une somme
égale 3 I'indemnité de témoin et aux frais de dépla-
cement prévus au tarif A lui a ét€ payée ou offerte.

43. Lorsqu’une disposition des présentes régles
oblige un témoin & comparaitre dans une instance
autrement qu’aux termes d’un subpoena, celui-ci a
droit 4 une indemnité de témoin et aux frais de dé-
placement selon le montant prévu au tarif A.

du juge affecté

Subpoena

Subpoena en
blanc

Nombre de
noms
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la Cour
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44, Service of a subpoena and payment of wit-
ness fees and travel expenses may be proven by
affidavit.

45, On motion, the Court may make an order in
Form 45 requiring that any person who is in the
custody of a prison or penitentiary be brought be-
fore the Court.

46. Where a witness who is required to attend at
a hearing fails to do so, on motion, the Court may,
by a warrant in Form 46, order that the witness be
apprehended anywhere in Canada, brought before
the Court and

(a) detained in custody until the witness’s pres-

ence is no longer required; or

(b) released on a recognizance, with or without

sureties, on condition that the witness attend to

give evidence.

PART 3

RULES APPLICABLE TO ALL PROCEEDINGS

GENERAL

Powers

47, (1) Unless otherwise provided in these Rules,
the discretionary powers of the Court under these
Rules may be exercised by the Court of its own
initiative or on motion.

(2) Where these Rules provide that powers of the
Court are to be exercised on motion, they may be
exercised only on the bringing of a motion.

48. For the purposes of rules 39, 153 and 383
and subsection 501(2), a reference to “Chief Jus-
tice” shall be read as a reference to “Associate
Chief Justice” in relation to matters in the Trial
Division,

49. A judge may order that a proceeding that has

been commenced in one division be transferred to
the other division.

50. (1) A prothonotary may hear, and make any
necessary orders relating to, any motion under these
Rules other than a motion

(a) in respect of which these Rules or an Act of

Parliament has expressly conferred jurisdiction

on a judge;

(b) in the Court of Appeal;

(c) for summary judgment in a proceeding other

than an action referred to in subsection (2);

(d) to hold a person in contempt at a hearing re-

ferred to in paragraph 467(1)(a);

(e) for an injunction;

() relating to the liberty of a person;

(g) to stay, set aside or vary an order of a judge,

other than an order made under para-

graph 385(a), (b) or (¢);

44, La signification d'un subpoena et le paie-
ment de 1'indemnité de témoin et des frais de dé-
placement peuvent étre prouvés par affidavit.

45, La Cour peut, sur requéte, rendre une ordon-
nance, selon la formule 45, exigeant qu'une per-
sonne détenue dans une prison ou un pénitencier
soit amenée devant elle.

46. Lorsqu’un témoin assigné A comparaitre a
une audience ne se présente pas, la Cour peut, sur
requéte, ordonner, au moyen d'un mandat établi
selon la formule 46, d’appréhender le témoin en
tout lieu du Canada, de ’amener devant elle et :

a) soit de le détenir jusqu'a ce que sa présence

en qualité de témoin ne soit plus requise;

b) soit de le relicher sur engagement de compa-

raitre, avec ou sans cautionnement.

PARTIE 3

REGLES APPLICABLES A TOUTES LES
INSTANCES

DISPOSITIONS GENERALES

Pouvoirs

47. (1) Sauf disposition contraire des préscntes
régles, la Cour exerce, sur requéte ou de sa propre
initiative, tout pouvoir discrétionnaire que lui con-
ferent les présentes régles.

(2) Dans les cas ol les présentes régles prévoient
I’exercice d’un pouvoir discrétionnaire sur requéte,
la Cour ne peut exercer ce pouvoir que sur requéte.

48. Pour I'application des régles 39, 153 et 383
et du paragraphe 501(2), la mention du juge cn chef
équivaut a la mention du juge en chef adjoint pour
toute question qui releve de la Section de premiére
instance.

49. Un juge peut ordonner qu’une instance intro-
duite dans une section soit transférée d I'autre sec-
tion.

50. (1) Le protonotaire peut entendre toute re-
quéte présentée en vertu des présentes régles — 2
I’'exception des requétes suivantes — et rendie les
ordonnances nécessaires s’y rapportant :

a) une requéte pour laquelle un juge a compé-

tence expresse en vertu des présentes régles ou

d’une loi fédérale;

b) une requéte devant la Cour d'appel;

¢) une requéte pour obtenir un jugement som-

maire dans une instance autre que celle visée au

paragraphe (2);

d) une requéte pour obtenir une condamnation

pour outrage au tribunal a la suite d’une citation

pour comparaitre ordonnée en vertu de

I'alinéa 467(1)a);
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(h) to stay execution of an order of a judge; ¢€) une requéte pour obtenir une injonction;
(i) to appoint a receiver; p une requéte concernant la mise en liberté ou
() for an interim order under section 18.2 of the 'incarcération d’une personne;
Act; or g) une requéte pour annuler ou modifier
(k) to appeal the findings of a referee under ’ordonnance d’un juge ou pour y surseoir, sauf
rule 163. celle rendue aux termes des alinéas 385a), b)
ou ¢y,
h) une requéte pour surseoir a l’exécution de
I’ordonnance d’un juge;
i) une requéte visant la nomination d’un séques-
tre judiciaire;
J) une requéte pour obtenir des mesures provisoi-
res en vertu de 1'article 18.2 de la Loi;
k) une requéte pour en appeler des conclusions
du rapport d’un arbitre visée a la régle 163.
Actions not (2) A prothonotary may hear an action exclu- (2) Le protonotaire peut entendre toute action vi- Actionsd’au
over$50,000  gjvely for monetary relief, or an action in rem sant exclusivement une réparation pécuniaire ou PlsS0000%
claiming monetary relief, in which no amount toute action réelle visant en outre une réparation
claimed by a party exceeds $50,000 exclusive of pécuniaire dans lesquelles chaque réclamation
interest and costs. s’'éléve a au plus 50 000 $, & 'exclusion des inté-
réts et des dépens.
Appeals of Prothonotaries’ Orders Appel des ordonnances du protonotaire
Appeal 51. (1) An order of a prothonotary may be ap- 51. (1) L’ordonnance du protonotaire peut e Appel
pealed by a motion to a judge of the Trial Division.  portée en appel par voie de requéte présentée a un
juge de la Section de premiére instance.
Service of (2) Notice of a motion under subsection (1) shall (2) L’avis de la requéte visée au paragraphe (1) Signification
appeal be est: de I'appel
(a) served within 10 days after the day on which a) signifié dans les 10 jours suivant la date de
the order under appeal was made and at least V’ordonnance visée par 1'appel et au moins quatre
four days before the day fixed for hearing the jours avant la date prévue pour ’audition de la
motion; and requéte;
(b) filed not later than two days before the day b) déposé au moins deux jours avant la date de
fixed for the hearing of the motion. I’audition de la requéte.
Assessors Assesseurs
Role of 52, (1) The Court may call on an assessor 52. (1) La Cour peut demander a un assesseur :  Services d'un
assessor (a) to assist the Court in understanding technical a) de l'aider & comprendre des éléments de assesseur
evidence; or preuve techniques;
(b) to provide a written opinion in a proceeding. b) de fournir un avis écrit dans une instance.
Fees and (2) An order made under subsection (1) shall (2) L’ordonnance rendue en application du para- Honoraires et
disbursements  rgyide for payment of the fees and disbursements  graphe (1) doit prévoir le paiement des honoraires débours
of the assessor. et débours de I’assesseur.
Communications  (3) All communications between the Court and (3) Les communications entre la Cour et Communications
withassessor g agsessor shall be in open court. I’assesseur se font en audience publique. avec 'assesseur
Form and (4) Before requesting a written opinion from an (4) Avant de demander un avis écrit de Formeet
:‘l’!‘;‘s‘zgn"f assessor, the Court shall allow the parties to make 1’assesseur, la Cour donne aux parties I’occasion de °‘l’l'e“s‘:;:)‘:1de la
submissions in respect of the form and content of présenter leurs observations sur la forme et le con- q
the question to be asked. tenu de la question a soumettre.
Answer by (5) Before judgment is rendered, the Court shall (5) Avant de rendre jugement, la Cour transmet Réponse de
assessor provide the parties with the questions asked of, and aux parties la question soumise et I'avis de !'assesseur
any opinion given by, an assessor and give them an  I’assesseur et leur donne 1’occasion de présenter
opportunity to make submissions thereon. leurs observations a cet égard.
Expert (6) A party may call an expert witness to testify (6) Une partie peut produire le témoignage d’un Témoins
witnesses notwithstanding that an assessor has been called on experts

under subsection (1).

témoin expert conformément aux régles 279 et 280,
méme si les services d’un assesseur ont ét€ retenus
en application du paragraphe (1).
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Orders and Directions

53, (1) In making an order under these Rules, the
Court may impose such conditions and give such
directions as it considers just.

(2) Where these Rules provide that the Court
may make an order of a specified nature, the Court
may make any other order that it considers just.

54. A person may at any time bring a motion for
directions concerning the procedure to be followed
under these Rules.

Dispensing with Compliance

55. In special circumstances, on motion, the
Court may dispense with compliance with any of
these Rules.

Failure to Comply with Rules

56. Non-compliance with any of these Rules
does not render a proceeding, a step in a proceeding
or an order void, but instead constitutes an irregu-
larity, which may be addressed under rules 58
to 60.

57. An originating document shall not be set
aside only on the ground that a different originating
document should have been used.

58. (1) A party may by motion challenge any step
taken by another party for non-compliance with
these Rules.

(2) A motion under subsection (1) shall be
brought as soon as practicable after the moving
party obtains knowledge of the irregularity.

59, Subject to rule 57, where, on a motion
brought under rule 58, the Court finds that a party
has not complied with these Rules, the Court may,
by order,

(a) dismiss the motion, where the motion was

not brought within a sufficient time after the

moving party became aware of the irregularity to
avoid prejudice to the respondent in the motion;

(b) grant any amendments required to address the

irregularity; or

(c) set aside the proceeding, in whole or in part.

60. At any time before judgment is given in a
proceeding, the Court may draw the attention of a
party to any gap in the proof of its case or to any
non-compliance with these Rules and permit the
party to remedy it on such conditions as the Court
considers just,

COMMENCEMENT OF PROCEEDINGS

Manner of Bringing Proceeding

61. (1) Subject to subsection (4), a proceeding
referred to in rule 169 shall be brought as an action.

Ordonnances et directives

53. (1) La Cour peut assortir toute ordonnance
qu'elle rend en vertu des présentes régles des
conditions et des directives qu’elle juge équitables.

(2) La Cour peut, dans les cas ol les présentes
régles lui permettent de rendre une ordonnance
particuliére, rendre toute autre ordonnance qu’clle
juge équitable.

54. Une personne peut présenter une requéte
tout moment en vue d’obtenir des directives sur la
procédure A suivre dans le cadre des présentes 1e-
gles.

Dispense d’ observation des régles

55, Dans des circonstances particulidres, la Cour
peut, sur requéte, dispenser de 1’observation d'une
disposition des présentes régles.

Inobservation des régles

56. L’inobservation d'une disposition des pré-
sentes régles n’entache pas de nullité I'instance,
une mesure prise dans 1'instance ou I'ordonnance
en cause. Elle constitue une irrégularité régic par
les régles 58 4 GO.

57. La Cour n'annule pas un acte introductif
d’instance au seul motif que I'instance aurait di
étre introduite par un autre acte introductif
d’instance.

58. (1) Une partic peut, par requéte, contester
toute mesure prise par une autre partie en invogquant
I'inobservation d’une disposition des présentes
regles.

(2) La partie doit présenter sa requétc aux termes
du paragraphe (1) le plus t6t possible aprés avoir
pris connaissance de 'irrégularité.

59, Sous réserve de la régle 57, si la Cour, sur
requéte présentée en vertu de la régle 58, conclut &
I'inobservation des présentes régles par une partie,
elle peut, par ordonnance :

a) rejeter la requéte dans le cas ol le requérant

ne 1’'a pas présentée dans un délai suffisant —

aprés avoir pris connaissance de 'irrégularité —
pour éviter tout préjudice A I'intimé;

b) autoriser les modifications nécessaires pour

corriger l'irrégularité;

¢) annuler I’instance en tout ou en partie.

60. La Cour peut, 4 tout moment avant de rendre
jugement dans une instance, sighaler & une partic
les lacunes que comporte sa preuve ou les régles
qui n’ont pas été observées, le cas échéant, ct lui
permettre d'y remédier selon les modalités qu'elle
juge équitables,

INTRODUCTION DE L'INSTANCE

Mode d’introduction

61. (1) Sous réserve du paragraphe (4), 'instance
visée a la régle 169 est introduite par voie d’action.
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(2) Subject to subsection (4), a proceeding re-
ferred to in rule 300 shall be brought as an applica-
tion.

(3) A proceeding referred to in rule 335 shall be
brought as an appeal.

(4) Where by or under an Act of Parliament a
person is given the option of bringing a proceeding
referred to in rule 169 or 300 as either an action or
an application, the person may commence the pro-
ceeding as an action or as an application.

Originating documents

62. (1) Subject to subsection (2), all actions,
applications or appeals shall be commenced by the
issuance of an originating document.

(2) A counterclaim or third party claim in an ac-
tion brought only against persons who are already
parties to the action shall be commenced by the
service and filing of the counterclaim or third party
claim.

63. (1) Unless otherwise provided by or under an
Act of Parliament, the originating document for the
commencement of

(a) an action, including an appeal by way of an

action, is a statement of claim;

(b) a counterclaim against a person who is not

yet a party to the action is a statement of defence

and counterclaim; ~

(c) a third party claim against a person who is not

yet a party to the action is a third party claim;

(d) an application is a notice of application; and

(e) an appeal is a notice of appeal.

(2) Where by or under an Act of Parliament a
proceeding is to be commenced by way of a docu-
ment different from the originating document re-
quired under these Rules, the rules applicable to the
originating document apply in respect of that
document.

64, No proceeding is subject to challenge on the
ground that only a declaratory order is sought, and
the Court may make a binding declaration of right
in a proceeding whether or not any consequential
relief is or can be claimed.

COURT DOCUMENTS

Form

65. A document prepared for use in a proceeding
shall be printed, typewritten or reproduced legibly,
on good quality white or off-white paper measuring
21.5cmby 28 cm (8% in. by 11 in.),

(a) in respect of a document other than a book of

authorities, on one side of the paper only;

(2) Sous réserve du paragraphe (4), I'instance vi-
sée & la régle 300 est introduite par voie de de-
mande.

(3) L’instance visée 2 la régle 335 est introduite
par voie d’appel.

(4) Lorsque l’instance visée aux régles 169
ou 300 est engagée sous le régime d’une loi fédé-
rale ou d’un texte d’application de celle-ci qui en
permet 1’introduction par voie d’action ou de de-
mande, le demandeur peut ’introduire de 1'une ou
1’autre de ces fagons.

Acte introductif d’instance

62. (1) Sous réserve du paragraphe (2), les ac-
tions, les demandes et les appels sont introduits par
la délivrance d’un acte introductif d’instance.

(2) Dans une action, la demande reconvention-
nelle ou la mise en cause qui vise uniquement des
personnes qui sont déja parties a ’action est intro-
duite par sa signification & celles-ci et son dép6t.

63. (1) Sauf disposition contraire d’une loi fédé-
rale ou de ses textes d’application, I’acte introductif
d’instance est :

a) une déclaration, dans le cas d’une action, no-

tamment d’un appel par voie d’action;

b) une défense et demande reconventionnelle,

dans le cas d’une demande reconventionnelle

contre une personne qui n’est pas partie a

I’action;

¢) une mise en cause, dans le cas de la mise en

cause d’une personne qui n’est pas partie a

Iaction;

d) un avis de demande, dans le cas d’une de-

mande;

) un avis d’appel, dans le cas d’un appel.

(2) Lorsqu'une loi fédérale ou un texte
d’application de celle-ci prévoit 1'introduction
d’une instance au moyen d’un document autre que
I’acte introductif d’instance visé au paragraphe (1),
les régles applicables a ce dernier s’appliquent & ce
document.

64. II ne peut étre fait opposition a une instance
au motif qu’elle ne vise que 1’obtention d’un juge-
ment déclaratoire, et la Cour peut faire des déclara-
tions de droit qui lient les parties a 1’instance,
qu’une réparation soit ou puisse étre demandée ou
non en conséquence.

DOCUMENTS DE LA COUR

Forme

65. Les documents établis en vue d’étre utilisés
dans une instance sont imprimés, dactylographiés
ou reproduits lisiblement sur du papier blanc ou
blanc cassé de bonne qualité de format 21,5 cm sur
28 cm (8%2 pouces sur 11 pouces), de la fagon sui-
vante :

Demandes

Appels

Choix du
demandeur

Introduction de
P'instance

Exception

Types d’actes
introductifs

Autre
document
introductif

Jugement
déclaratoire

Présentation
sur papier
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Heading

Content of
document

Signature

Style of cause
in originating
document

Style of cause
in action

Style of cause
in application

Style of cause
in appeal

Short style of
cause

Motions prior
to
commencement
of proceeding

Language of
documents

(b) in a type not smaller than 10 point;

(¢) with top and bottom margins of not less
than 2.5 cm and left and right margins of not less
than 3.5 cm; and

(d) with no more than 30 lines per page, exclu-
sive of headings.

66. (1) The first page of a document prepared for
use in a proceeding shall have a heading in
Form 66 that sets out

(a) the division of the Court and the Court file

number; and

() the style of cause in accordance with rule 67.

(2) A document prepared for use in a proceeding
shall contain

(a) the title of the document;

(b) its date; and

(c) the name, address, telephone number and fax

number of the solicitor filing the document or,

where a party is not represented by a solicitor,

the party’s name, an address for service in

Canada, a telephone number and any fax num-

ber.

(3) A document prepared for use in a proceeding
shall be signed by the solicitor or party filing it.

67. (1) An originating document shall contain a
style of cause that sets out the names of all parties
and the capacity of any party that is not acting in its
personal capacity.

(2) The style of cause in an action shall name
each party commencing the action as a plaintiff and
each adverse party as a defendant.

(3) The style of cause in an application shall
name each party commencing the application as an
applicant and each adverse party as a respondent
and state any legislative provision or rule under
which the application is made.

(4) The style of cause in an appeal shall name
each party bringing the appeal as an appellant and
each adverse party as a respondent.

(5) In a document other than an originating
document or order, where there are more than two
parties to the proceeding, a short style of cause may
be used, showing the names of the first party on
each side followed by the expression “and others”,

(6) Subsections (1) to (4) apply, with such modi-
fications as are required, to a motion brought prior
to the commencement of an action, application or
appeal.

68. (1) Subject to subsection (2), all documents
required under these Rules to be filed in a proceed-
ing shall be in English or French or be accompanied

a) sur un c6té de la feunille seulement, sanf dans
le cas du cahier de la jurisprudence et de la doc-
trine;

b) les caractéres utilisés sont d’au moins

10 points;

¢) les marges du haut et du bas sont d’au moins

2,5 cm et celles de gauche et de droite sont d'au

moins 3,5 cm;

d) il y a au plus 30 lignes par page, a I'exclusion

des titres.

66. (1) La premiere page d’'un document établi
en vue d'étre utilisé dans une instance comporte un
titre libellé selon la formule 66 et contient les ren-
seignements suivants :

a) la section de la Cour et le numéro du dossier

de la Cour;

b) I'intitulé de la cause conforme A la régle 67.

(2) Tout document établi en vuc d’étre utilisé
dans une instance comprend les renseignements
suivants :

a) le titre du document;

b) 1a date du document;

¢) les nom, adresse et numéros de téléphone et de

télécopieur de I’avocat qui dépose le document,

ou ceux de la partie au Canada aux fins de signi-
fication, si celle-ci n’est pas représentée par un
avocat.

(3) Tout document établi en vue d’étre utilisé
dans une instance est signé par 1’avocat ou la partie
qui le dépose.

67. (1) L’acte introductif d’instance porte un inti-
tulé qui indique le nom des parties et & quel titre
elles sont parties a I'instance si elles ne le sont pas
a titre personnel.

(2) L'intitulé d'une action désigne comme de-
mandeur chaque partie qui institue l'action et
comme défendeur chaque partie adverse.

(3) L’intitulé d’une demande désigne comme
demandeur chaque partie qui présente la demande
et comme défendeur chaque partic adverse, avec
mention de la disposition 1égislative ou de la régle
en vertu de laquelle la demande est présentée.

(4) L’intitulé d'un appel désigne comme appe-
lant chaque partie qui interjettc ’appel et comme
intimé chaque partie adverse.

(5) Lorsqu’il s’agit d’'un document autre qu’un
acte introductif d’instance ou une ordonnance et
qu’il y a plus de deux parties 4 1'instance, un intitu-
16 abrégé peut étre utilisé dans lequel chacune des
parties est désignée par le nom de la premidre per-
sonne en cause suivi de la mention « et autres »,

(6) Les paragraphes (1) a (4) s’appliquent, avec
les adaptations nécessaires, aux requétes présentées
avant le début d’une action, d'une demande ou
d’un appel.

68. (1) Sous réserve du paragraphe (2), tout do-
cument dont les présentes régles exigent le dépbt
dans le cadre d’une instance est rédigé en frangais

Premidre page

Autres
renseignements

Signature

Intitulé —
I'acte

introductif
d'instance

Intitulé —
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Intitulé —
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Intitulé —
Appel

Intitulé abrégé

Requéte avant
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by a translation in English or French and an affi- ou en anglais, ou est accompagné d’une traduction
davit attesting to the accuracy of the translation. francaise ou anglaise et d’un affidavit attestant la
fidélité de la traduction.
Language of (2) All pleadings, memoranda of fact and law (2) Les actes de procédure, les mémoires expo- Actesde
pleadings, etc.  and written representations on motions shall be in  sant les faits et le droit et les prétentions écrites Egﬁiﬂ‘r‘e‘: et
English or French. relatives aux requétes doivent étre en frangais ou en
anglais.
Notice of 69. A notice of a constitutional question referred 69. L’avis d’une question constitutionnelle visé 3 Avisd'une
constitutional 4 i section 57 of the Act shall be in Form 69. Particle 57 de 1a Loi est rédigé selon la formule 69, question
question constitutionnelle
Memorandum 70. (1) A memorandum of fact and law shall 70. (1) Le mémoire exposant les faits et le droit Mémoire des

of fatand law  ¢oneain, in consecutively numbered paragraphs,

(a) a concise statement of fact, as Part I of the
memorandum;

(b) a statement of the points in issue, as Part II of
the memorandum;

(c) a concise statement of submissions, as Part ITT
of the memorandum;

(d) a concise statement of the order sought, in-
cluding any order concerning costs, as Part IV of
the memorandum;

(e) a list of the authorities to be referred to, as
Part V of the memorandum;

(f) in a proceeding other than an appeal, the pro-
visions of any statutes or regulations cited or re-
lied on that have not been reproduced in another
party’s memorandum, as Appendix A to the
memorandum; and

(g) in a proceeding other than an appeal, a book
of the authorities to be referred to that have not
been included in another party’s book of
authorities, as Appendix B to the memorandum.

Enactments in (2) Extracts of federal statutes and regulations in

}’a‘;‘mu‘;ff;ial Appendix A to a memorandum of fact and law
Buag shall be reproduced in both official languages.

Appendices (3) Appendices to a memorandum of fact and
law may be bound separately from the rest of the
memorandum.

Length (4) Unless otherwise ordered by the Court, a
memorandum of fact and law, exclusive of appen-
dices, shall not exceed 30 pages in length.

Filing of Documents
Id'IOW 71. (1) A document may be submitted for filing
locuments may H
be submitted by being i R
(a) delivered to the Registry;
(b) mailed to the Registry; or
(c) subject to subsection (2), transmitted to the
Registry by fax.

Limit on (2) The following documents may not be filed by

gﬁ::‘g‘;'};i fax without the consent of the Administrator:

(a) a motion record, application record, trial rec-
ord, appeal book or book of authorities; or

(b) any other document that is longer than
20 pages.

est constitué des parties suivantes et comporte des
paragraphes numérotés consécutivement :
a) partie I : un exposé concis des faits;
b) partie II : les points en litige;
¢) partie III ; un exposé concis des propositions;
d) partie IV : un énoncé concis de 1’ordonnance
demandée, y compris toute demande visant les
dépens;
e) partie V : la liste de la jurisprudence et de la
doctrine qui seront invoquées;
) sauf dans le cas d’un appel, annexe A : les ex-
traits pertinents des lois ou réglements invoqués,
4 moins qu’ils ne figurent déja dans le mémoire
d’une autre partie;
g) sauf dans le cas d’un appel, annexe B : le ca-
hier de la jurisprudence et la doctrine qui seront
invoquées, & moins qu’ils ne figurent déja dans
le cahier d’une autre partie.

(2) Les extraits des lois et réglements fédéraux
qui sont reproduits dans 1’annexe A du mémoire
sont dans les deux langues officielles.

(3) Les annexes du mémoire peuvent étre reliées
séparément de celui-ci.

(4) Sauf ordonnance contraire de la Cour, le
mémoire ne peut contenir plus de 30 pages,
abstraction faite des annexes.

Dépér

71. (1) Un document peut étre présenté pour dé-
p6t de I’'une des fagons suivantes :

a) par livraison au greffe;

b) par envoi par la poste au greffe;

¢) par transmission par télécopieur au greffe, aux

conditions prévues au paragraphe (2).

(2) Les documents suivants ne peuvent étre pré-

sentés pour dép6t par télécopieur sans le consente-
ment de I’administrateur :

a) les dossiers de requéte, de demande,
d’instruction ou d’appel et les cahiers de la juris-
prudence et de la doctrine;

b) tout autre document de plus de 20 pages.

faits et du droit

Reproduction
dans les
langues
officielles

Annexes
Longueur du

mémoire

Présentation
des documents

Dépot par
télécopieur
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Amendments
with leave

Limitation

(3) A document that is submitted for filing by fax
shall include a cover page in Form 71.

(4) A document is not considered to have been
submitted until

(a) it is received by the Registry and dated by the

Administrator; and

(b) where a fee for its issuance or filing is pay-

able under Tariff A, the fee is paid.

72. (1) Where a document is submitted for filing,
the Administrator shall

(a) accept the document for filing; or

(b) where the Administrator is of the opinion that
the document is not in the form required by these
Rules or that other conditions precedent to its
filing have not been fulfilled, refer the document
without delay to a judge or prothonotary.

(2) On receipt of a document referred under
paragraph (1)(b), the judge or prothonotary may
direct the Administrator to

(a) accept or reject the document; or

(b) accept the document subject to conditions as

to the making of any corrections or the fulfilling

of any conditions precedent.

(3) A document that is accepted for filing shall
be considered to have been filed at the time the
document was submitted for filing, unless the
Court orders otherwise.

73. No document required to be served, other
than an originating document, shall be filed without
proof that it has been served within the time and in
the manner provided for by these Rules.

74, (1) Subject to subsection (2), the Court may,
at any time, order that a document that is not filed
in accordance with these Rules or pursuant to an
order of the Court or an Act of Parliament be re-
moved from the Court file.

(2) An order may be made of the Court’s own
initiative under subsection (1) only if all interested
parties have been given an opportunity to be heard.

Amendments

75. (1) Subject to subsection (2) and rule 76, the
Court may, on motion, at any time, allow a party to
amend a document, on such terms as will protect
the rights of all parties.

(2) No amendment shall be allowed under sub-
section (1) during or after a hearing unless

(a) the purpose is to make the document accord
with the issues at the hearing;

(b) a new hearing is ordered; or

(3) Tout document présenté pour dép6t par télé-
copieur est accompagné d’une page couverture
établie selon la formule 71.

(4) Un document n’est réputé étre présenté pour
dépbt que si :

a) le greffe le regoit et que 1’administrateur y ap-

pose la date de réception;

b) les droits payables pour sa délivrance ou son

dépbt aux termes du tarif A sont acquittés.

72, (1) Lorsqu’un document est présenté pour
dépbt, I'administrateur, selon le cas :

a) accepte le document pour dépot;

b) s'il juge qu’il n'est pas en la forme exigée par

les présentes régles ou que d’autres conditions

préalables au dépbt n’ont pas été remplies, sou-

met sans tarder le document & un juge ou 3 un

protonotaire.

(2) Sur réception du document visé A
’alinéa (1)b), le juge ou le protonotaire peut or-
donner a I’administrateur :

a) d’accepter ou de refuser le document;

b) d’accepter le document 4 la condition que des

corrections y soient apportées ou que les condi-

tions préalables au dépbt soient remplies.

(3) Sauf ordonnance contraire de la Cour, le do-
cument qui est accepté pour dép6t est réputé avoir
été déposé 2 la date ol il a été présenté pour dépdt.

73. A I'exception de I'acte introductif d’instance,
aucun document qui doit étre signifié ne peut étre
déposé 4 moins d’étre accompagné de la preuve
qu’il a été signifié dans le délai et de la manidre
prévus par les présentes régles.

74. (1) Sous réserve du paragraphe (2), la Cour
peut & tout moment ordonner que soient retirés du
dossier de la Cour les documents qui n’ont pas été
déposés en conformité avec les présentes régles,
une ordonnance de la Cour ou une loi fédérale.

(2) La Cour ne peut rendre une ordonnance en
vertu du paragraphe (1) de sa propre initiative que
si elle a donné aux parties intéressées 1’occasion de
se faire entendre.

Modification

75. (1) Sous réserve du paragraphe (2) et de la
reégle 76, 1a Cour peut & tout moment, sur requéte,
autoriser une partie 4 modifier un document, aux
conditions qui permettent de protéger les droits de
toutes les parties.

(2) L’autorisation visée au paragraphe (1) ne
peut étre accordée pendant ou aprés une audience
que si, selon le cas :

a) ’objet de la modification est de faire concor-

der le document avec les questions en litige a

P’audience;

b) une nouvelle audience est ordonnée;

Page
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(c) the other parties are given an opportunity for
any preparation necessary to meet any new or
amended allegations.

76. With leave of the Court, an amendment may
be made

(a) to correct the name of a party, if the Court is

satisfied that the mistake sought to be corrected

was not such as to cause a reasonable doubt as to

the identity of the party, or

(b) to alter the capacity in which a party is

bringing a proceeding, if the party could have

commenced the proceeding in its altered capacity

at the date of commencement of the proceeding,
unless to do so would result in prejudice to a party
that would not be compensable by costs or an ad-
journment.

77. The Court may allow an amendment under
rule 76 notwithstanding the expiration of a relevant
period of limitation that had not expired at the date
of commencement of the proceeding.

78. Unless the Court orders otherwise, where
these Rules provide for doing an act or taking a
step in a proceeding within a prescribed period
after the service or filing of a document and that
document is subsequently amended in accordance
with these Rules, the period shall be calculated
from the day of service or filing of the amended
document, as the case may be.

79. (1) A filed document may be amended

(a) where the amendment does not require the
insertion of more than 10 words in any one page,
by writing the amendment on the document,
serving a copy of the amended document on all
other parties and filing proof of service thereof;
and

(b) in any other case, by serving and filing an
amended document in which the amendments are
underlined.

(2) An amendment made under subsection (1)
shall indicate the rule or Court order under which
the amendment is made.

AFFIDAVIT EVIDENCE AND EXAMINATIONS
Affidavits

80. (1) Affidavits shall be drawn in the first per-
son, in Form 80.

(2) Where an affidavit is made by a deponent
who is blind or illiterate, the person before whom
the affidavit is sworn shall certify that the affidavit
was read to the deponent and that the deponent
appeared to understand it.

(3) Where an affidavit refers to an exhibit, the
exhibit shall be accurately identified by an en-
dorsement on the exhibit or on a certificate attached
to it, signed by the person before whom the affi-
davit is sworn.

¢) les autres parties se voient accorder 1’occasion
de prendre les mesures préparatoires nécessaires
pour donner suite aux prétentions nouvelles ou
révisées.

76. Un document peut étre modifié pour I’un des
motifs suivants avec 1’autorisation de la Cour, sauf
lorsqu’il en résulterait un préjudice & une partie qui
ne pourrait étre réparé au moyen de dépens ou par
un ajournement :

a) corriger le nom d’une partie, si la Cour est
convaincue qu’il s’agit d’une erreur qui ne jette
pas un doute raisonnable sur I’identité de la par-
tie;

b) changer la qualité en laquelle la partie intro-
duit I’instance, dans le cas ol elle aurait pu in-
troduire I’instance en cette nouvelle qualité 2 la
date du début de celle-ci.

77. La Cour peut autoriser une modification en
vertu de la régle 76 méme si le délai de prescription
est expiré, pourvu qu’il ne 'ait pas été a la date du
début de I’instance.

78. Sauf ordonnance contraire de la Cour, dans
les cas ol les présentes reégles prévoient qu’un acte
doit étre accompli ou qu’une mesure doit étre prise
dans un délai déterminé aprés la signification ou le
dépdt d’un document et que ce document est mo-
difié par la suite conformément aux présentes ré-
gles, le délai commence 2 courir a partir du jour de
la signification ou du dépdt du document modifié,
selon le cas.

79. (1) Lorsque des modifications sont apportées
4 un document qui a été déposé :

a) si elles n’excédent pas 10 mots par page, elles

peuvent étre inscrites directement sur le docu-

ment;

b) autrement, un document modifié dans lequel

les modifications sont soulignées est déposé.

(2) Le document modifi€ selon le paragraphe (1)
doit indiquer Ia date de la modification et la régle
ou I'ordonnance en vertu de laquelle la modifica-
tion est apportée et doit étre signifié a nouveau.

PREUVE PAR AFFIDAVIT ET INTERROGATOIRES
Affidavits

80. (1) Les affidavits sont rédigés 2 la premiére
personne et sont établis selon la formule 80.

(2) Lorsqu’un affidavit est fait par un handicapé
visuel ou un analphabgte, la personne qui regoit le
serment certifie que 1’affidavit a été lu au déclarant
et que ce dernier semblait en comprendre la teneur.

(3) Lorsqu’un affidavit fait mention d’une piéce,
la désignation précise de celle-ci est inscrite sur la
piece méme ou sur un certificat joint a celle-ci,
suivie de la signature de la personne qui regoit le
serment.
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81. (1) Affidavits shall be confined to facts
within the personal knowledge of the deponent,
except on motions in which statements as to the
deponent’s belief, with the grounds therefor, may
be included.

(2) Where an affidavit is made on belief, an ad-
verse inference may be drawn from the failure of a
party to provide evidence of persons having per-
sonal knowledge of material facts.

82. Except with leave of the Court, a solicitor
shall not both depose to an affidavit and present
argument to the Court based on that affidavit.

83. A party to a motion or application may cross-
examine the deponent of an affidavit served by an
adverse party to the motion or application.

84. (1) A party seeking to cross-examine the de-
ponent of an affidavit filed in a motion or applica-
tion shall not do so until the party has served on all
other parties every affidavit on which the party
intends to rely in the motion or application, except
with the consent of all other parties or with leave of
the Court.

(2) A party who has cross-examined the depo-
nent of an affidavit filed in a motion or application
may not subsequently file an affidavit in that mo-
tion or application, except with the consent of all
other parties or with leave of the Court.

85. A party who intends to cross-examine the
deponent of an affidavit shall do so with due dili-
gence.

86. Unless the Court orders otherwise, a paity
who conducts a cross-examination on an affidavit
shall order and pay for a transcript thereof and send
a copy to each other party.

Examinations out of Court

General

87. In rules 88 to 100, “examination” means

(a) an examination for discovery;

(b) the taking of evidence out of court for use at
trial;

(c) a cross-examination on an affidavit; or

(d) an examination in aid of execution.

88. (1) Subject to rules 234 and 296, an exami-
nation may be conducted orally or in writing.

81, (1) Les affidavits se limitent aux faits dont le
déclarant a une connaissance personnelle, sauf s'ils
sont présentés A 1'appui d’une requéte, auquel cas
ils peuvent contenir des déclarations fondées sur ce
que le déclarant croit étre les faits, avec motifs &
I’appui.

(2) Lorsqu'un affidavit contient des déclarations
fondées sur ce que croit le déclarant, le fait de nc
pas offrir le témoignage de personnes ayant une
connaissance personnelle des faits substanticls peut
donner lieu 2 des conclusions défavorables.

82, Sauf avec I'autorisation de la Cour, un avocat
ne peut 2 la fois &tre 'auteur d'un affidavit et pré-
senter & la Cour des arguments fondés sur cet affi-
davit,

83. Une partie peut contre-interroger 1'auteur
d’un affidavit qui a ét¢ signifié par une partie ad-
verse dans le cadre d’une requéte ou d’une de-
mande.

84. (1) Une partic ne peut contre-interroger
I'auteur d’un affidavit déposé dans le cadre d’une
requéte ou d’une demande & moins d’avoir signifié
aux autres parties chaque affidavit qu'elle entend
invoquer dans le cadre de celle-ci, sauf avec le con-
sentement des autres parties ou 1’autorisation de la
Cour.

(2) La partie qui a contre-interrogé 1'auteur d’un
affidavit déposé dans le cadre d’une requéte ou
d’une demande ne peut par la suite déposer un affi-
davit dans le cadre de celle-ci, sauf avec le consen-
tement des autres parties ou 1'autorisation de la
Cour.

85. Le contre-interrogatoire de 1'auteur d'un af-
fidavit est effectué avec diligence raisonnable.

86. Sauf ordonnance contraire de Ia Cour, la par-
tie qui effectue un contre-interrogatoire concernant
un affidavit doit en demander la transcription, en
payer les frais et en transmettre une copie aux au-
tres parties.

Interrogatoires hors cour

Dispositions générales

87. Dans les régles 88 & 100, « interrogatoirc »
s'entend, selon le cas :

a) d’un interrogatoire préalable;

b) des dépositions recueillies hors cour pour étre

utilisées 4 1'instruction;

¢) du contre-interrogatoire concernant un affi-

davit;

d) de Pinterrogatoire & 'appui d’unc exécution

forcée.

88. (1) Sous réserve des régles 234 ct 296,
I’interrogatoire se fait soit de vive voix soit par
é&crit,
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(2) The Court may order that an examination out
of court be recorded by video recording or con-
ducted by video-conference or any other form of
electronic communication.

Oral Examinations

89. (1) A party requesting an oral examination
shall pay the fees and disbursements related to re-
cording the examination in accordance with
Tariff A.

(2) An oral examination that takes place in
Canada shall be recorded by a person authorized to
record examinations for discovery under the prac-
tice and procedure of a superior court in Canada.

(3) An oral examination that takes place in a ju-
risdiction outside Canada shall be recorded by a
person authorized to record

(a) court proceedings in that jurisdiction; or

(b) examinations for discovery under the practice

and procedure of a superior court in Canada, if

the parties consent.

(4) A person who records an oral examination
shall record it word for word, including any com-
ment made by a solicitor, other than statements that
the attending parties agree to exclude from the rec-
ord.

90. (1) Where a person to be examined on an oral
examination resides in Canada and the person and
the parties cannot agree on where to conduct the
oral examination, it shall be conducted in the place
closest to the person’s residence where a superior
court sits.

(2) Where a person to be examined on an oral
examination resides outside Canada, the time,
place, manner and expenses of the oral examination
shall be as agreed on by the person and the parties
or, on motion, as ordered by the Court.

(3) No person is required to attend an oral ex-
amination unless reasonable travel expenses have
been paid or tendered to the person.

91. (1) A party who intends to conduct an oral
examination shall serve a direction to attend, in
Form 91, on the person to be examined and a copy
thereof on every other party.

(2) A direction to attend may direct the person to
be examined to produce for inspection at the ex-
amination

(a) in respect of an examination for discovery, all

documents and other material in the possession,

power or control of the party on behalf of whom
the person is being examined that are relevant to
the matters in issue in the action;

(b) in respect of the taking of evidence for use at

trial, all documents and other material in that

person’s possession, power or control that are
relevant to the matters in issue in the action;

(2) La Cour peut ordonner que l’interrogatoire
d’une personne hors cour soit enregistré sur cas-
sette vidéo ou effectué par vidéo-conférence ou par
tout autre moyen de communication électronique.

Interrogatoire oral

89. (1) La partie qui demande un interrogatoire
oral paie le montant relatif & 1’enregistrement dé-
terminé selon le tarif A.

(2) L’interrogatoire oral qui a lieu au Canada est
enregistré par une personne autorisée A enregistrer
des interrogatoires préalables selon la pratique et la
procédure d’une cour supérieure au Canada.

(3) L’interrogatoire oral qui a lieu a 1’étranger est
enregistré par une personne autorisée :

a) soit & y enregistrer des procédures judiciaires;

b) soit a enregistrer des interrogatoires préalables

selon la pratique et la procédure d’une cour su-

périeure au Canada, si les parties y consentent.

(4) La personne chargée d’enregistrer un interro-
gatoire oral I’enregistre intégralement, y compris
les commentaires des avocats, en excluant toutefois
les énoncés que les parties présentes consentent a
exclure du dossier.

90. (1) Lorsque la personne devant subir un in-
terrogatoire oral réside au Canada et n’arrive pas a
s’entendre avec les parties sur 1’endroit ou se dé-
roulera ’interrogatoire, celui-ci est tenu 4 1’endroit
ol si¢ge une cour supérieure qui est le plus proche
de la résidence de la personne.

(2) Lorsque la personne devant subir un interro-
gatoire oral réside a 1'étranger, ’interrogatoire est
tenu aux date, heure et lieu, de la maniere et pour
les montants au titre des indemnités et dépenses
dont conviennent la personne et les parties ou
qu’ordonne la Cour sur requéte.

(3) Nul ne peut étre contraint 4 comparaitre aux
termes d’une assignation & comparaitre pour subir
un interrogatoire oral que si des frais de déplace-
ment raisonnables lui ont été payés ou offerts.

91. (1) La partie qui entend tenir un interroga-
toire oral signifie une assignation A comparaitre
selon la formule 91 a la personne 2 interroger et
une copie de cette assignation aux autres parties.

(2) L’assignation a comparaitre peut préciser que
la personne assignée est tenue d’apporter avec elle
les documents ou éléments matériels qui :

a) sont en la possession, sous I’autorité ou sous
la garde de la partie pour le compte de laquelle
elle est interrogée et qui sont pertinents aux
questions soulevées dans 1’action, dans le cas ol
elle est assignée pour subir un interrogatoire
préalable;

b) sont en sa possession, sous son autorité ou
sous sa garde et qui sont pertinents a l’action,
dans le cas ot elle est assignée pour donner une
déposition qui sera utilisée a I’instruction;
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(c) in respect of a cross-examination on an affi-
davit, all documents and other material in that
person’s possession, power or control that are
relevant to the application or motion; and

(d) in respect of an examination in aid of execu-
tion, all documents and other material in that
person’s possession, power or control that are
relevant to the person’s ability to satisfy the
judgment.

(3) A direction to attend an oral examination
shall be served

(a) where the person to be examined is an ad-
verse party, at least six days before the day of the
proposed examination;

(b) where the person to be examined is not a
party to the proceeding, at least 10 days before
the day of the proposed examination; or

(c) where the person is to be cross-examined on
an affidavit filed in support of a motion, at least
24 hours before the hearing of the motion.

92. A person to be examined on an oral exami-
nation shall be sworn before being examined.

93. (1) Where a person to be examined on an oral
examination understands neither French nor Eng-
lish or is deaf or mute, the examining party shall
arrange for the attendance and pay the fees and
disbursements of an independent and competent
person to accurately interpret everything said dur-
ing the examination, other than statements that the
attending parties agree to exclude from the record.

(2) Where an interpreter is required because the
examining party wishes to conduct an oral exami-
nation for discovery in one official language and
the person to be examined wishes to be examined
in the other official language, on the request of the
examining party made at least six days before the
examination, the Administrator shall arrange for the
attendance and pay the fees and disbursements of
an independent and competent interpreter.

(3) Before aiding in the examination of a wit-
ness, an interpreter shall take an oath, in Form 93,
as to the performance of his or her duties.

94. (1) Subject to subsection (2), a person who is
to be examined on an oral examination or the party
on whose behalf that person is being examined
shall produce for inspection at the examination all
documents and other material requested in the di-
rection to attend that are within that person’s or
party’s possession and control, other than any
documents for which privilege has been claimed or
for which relief from production has been granted
under rule 230.

(2) On motion, the Court may order that a person
to be examined or the party on whose behalf that
person is being examined be relieved from the re-
quirement to produce for inspection any document

¢) sont en sa possession, sous son autorité ou
sous sa garde et qui sont pertinents a la requéte
ou 2 la demande, dans le cas ol elle est assignée
pour subir un contre-interrogatoire concernant un
affidavit;

d) sont en sa possession, sous son autorité ou
sous sa garde et qui fournissent des renseigne-
ments sur sa capacité de payer la somme fixée
par jugement, dans le cas ol elle est assignée
pour subir un interrogatoire & ’appui d'une exé-
cution forcée.

(3) L'assignation & comparaitre est signifiée :

a) si elle s’adresse A une partie adverse, av moins
six jours avant la date de 1’interrogatoire;

b) si elle ne s'adresse pas A une partic A
P'instance, au moins 10 jours avant la date de
I'interrogatoire;

¢) si elle vise le contre-interrogatoire de I'auteur
d’un affidavit déposé au soutien d’une requéte,
au moins 24 heures avant I’audition de celle-ci.

92, La personne soumise A un interrogatoire oral
préte serment avant d’étre interrogée.

93, (1) Si la personne soumise & un interrogatoire
oral ne comprend ni le frangais ni 'anglais ou si
elle est sourde ou muette, la partie qui interroge
s’assure de la présence et paie les honoraires et
débours d’'un interpréte indépendant et compétent
chargé d’interpréter fiddlement les parties de
linterrogatoire oral qui sont enregistrées selon le
paragraphe 89(4).

(2) Lorsqu’une partie désire procéder & l'interro-
gatoire oral d’une personne dans une langue offi-
cielle et que cette dernidre désire subir 'interroga-
toire dans 1'autre langue officielle, la partie peut
demander a4 I’administrateur, au moins six jours
avant l'interrogatoire, d’assurer la présence d’un
interpréte indépendant et compétent. Dans ce cas,
Padministrateur paie les honoraires et les débours
de 'interpréte.

(3) Avant de fournir des services d’interpré-
tation, 1'interpréte préte le serment, sclon la for-
mule 93, de bien exercer ses fonctions.

94, (1) Sous réserve du paragraphe (2), la per-
sonne soumise a un interrogatoire oral ou la partic
pour le compte de laquelle la personne est interro-
gée produisent pour examen A l'interrogatoire les
documents et les éléments matériels demandés dans
I’assignation a comparaitre qui sont en leur pos-
session, sous leur autorité ou sous leur garde, sauf
ceux pour lesquels un privilege de non-divulgation
a 6té revendiqué ou pour lesquels une dispense de
production a été accordée par la Cour en vertu de la
régle 230,

(2) La Cour peut, sur requéte, ordonner que la
personne ou la partie pour le compte de laquelle la
personne est interrogée soient dispensées de 1'obli-
gation de produire pour examen certains des
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or other material requested in a direction to attend,
if the Court is of the opinion that the document or
other material requested is irrelevant or, by reason
of its nature or the number of documents or amount
of material requested, it would be unduly onerous
to require the person or party to produce it.

95. (1) A person who objects to a question that is
asked in an oral examination shall briefly state the
grounds for the objection for the record.

(2) A person may answer a question that was
objected to in an oral examination subject to the
right to have the propriety of the question deter-
mined, on motion, before the answer is used at trial.

96. (1) A person being examined may adjourn an
oral examination and bring a motion for directions
if the person believes that he or she is being sub-
jected to an excessive number of questions or to
improper questions, or that the examination is be-
ing conducted in bad faith or in an abusive manner.

(2) A person conducting an oral examination
may adjourn the examination and bring a motion
for directions if the person believes answers to
questions being provided are evasive or if the per-
son being examined fails to produce a document or
other material requested under rule 94.

(3) On a motion under subsection (1) or (2), the
Court may sanction, through costs, a person whose
conduct necessitated the motion or a person who
unnecessarily adjourned the examination.

97. Where a person fails to attend an oral exami-
nation or refuses to take an oath, answer a proper
question, produce a document or other material
required to be produced or comply with an order
made under rule 96, the Court may

(a) order the person to attend or re-attend, as the

case may be, at his or her own expense;

(b) order the person to answer a question that

was improperly objected to and any proper ques-

tion arising from the answer;

() strike all or part of the person’s evidence, in-

cluding an affidavit made by the person;

(d) dismiss the proceeding or give judgment by

default, as the case may be; or

(e) order the person or the party on whose behalf

the person is being examined to pay the costs of

the examination.

98. A person who does not comply with an order
made under rule 96 or 97 may be found in con-
tempt.

documents ou éléments matériels demandés dans
I’assignation & comparaitre, si elle estime que ces
documents ou éléments ne sont pas pertinents ou
qu’il serait trop onéreux de les produire du fait de
leur nombre ou de leur nature.

95. (1) La personne qui souléve une objection au
sujet d’une question posée au cours d’un interroga-
toire oral énonce brievement les motifs de son ob-
jection pour qu’ils soient inscrits au dossier.

(2) Une personne peut répondre & une question
au sujet de laquelle une objection a été formulée a
I’interrogatoire oral, sous réserve de son droit de
faire déterminer, sur requéte, le bien-fondé de la
question avant que la réponse soit utilisée &
I'instruction.

96. (1) La personne qui est interrogée peut
ajourner l'interrogatoire oral et demander des di-
rectives par voie de requéte, si elle croit qu’elle est
soumise & un nombre excessif de questions ou a des
questions inopportunes, ou que I'interrogatoire est
effectué de mauvaise foi ou de fagon abusive.

(2) La personne qui interroge peut ajourner
Vinterrogatoire oral et demander des directives par
voie de requéte, si elle croit que les réponses don-
nées aux questions sont évasives ou qu’'un docu-
ment ou un élément matériel demandé en applica-
tion de la régle 94 n’a pas ét€ produit.

(3) A la suite de la requéte visée aux paragra-
phes (1) ou (2), 1a Cour peut condamner aux dépens
la personne dont la conduite a rendu nécessaire la
présentation de la requéte ou la personne qui a
ajourné I’interrogatoire sans raison valable.

97. Si une personne ne se présente pas a un inter-
rogatoire oral ou si elle refuse de préter serment, de
répondre a une question légitime, de produire un
document ou un élément matériel demandés ou de
se conformer & une ordonnance rendue en applica-
tion de la regle 96, la Cour peut :

a) ordonner a cette personne de subir ’interro-

gatoire ou un nouvel interrogatoire oral, selon le

cas, a ses frais;

b) ordonner 2 cette personne de répondre a toute

question a 1’égard de laquelle une objection a été

jugée injustifiée ainsi qu’a toute question 1égi-
time découlant de sa réponse;

¢) ordonner la radiation de tout ou partie de la

preuve de cette personne, y compris ses affida-

vits;

d) ordonner que I’instance soit rejetée ou rendre

jugement par défaut, selon le cas;

¢) ordonner que la personne ou la partie au nom

de laquelle la personne est interrogée paie les

frais de I’interrogatoire oral.

98. Quiconque ne se conforme pas a une ordon-
nance rendue en application des reégles 96 ou 97
peut étre reconnu coupable d’outrage au tribunal.
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Written Examinations

99, (1) A party who intends to examine a person
by way of a written examination shall serve a list of
concise, separately numbered questions in Form
99A for the person to answer.

(2) A person who objects to a question in a
written examination may bring a motion to have the
question struck out.

(3) A person examined by way of a written ex-
amination shall answer by way of an affidavit.

(4) An affidavit referred to in subsection (3) shall
be in Form 99B and be served on every other party
within 30 days after service of the written exami-
nation under subsection (1).

100, Rules 94, 95, 97 and 98 apply to written ex-
aminations, with such modifications as are neces-

sary.

JOINDER, INTERVENTION AND PARTIES

Joinder

101. (1) Subject to rule 302, a party to a proceed-
ing may request relief against another party to the
same proceeding in respect of more than one claim.

(2) A party may request relief in a separate ca-
pacity in respect of different claims in a single pro-
ceeding.

(3) Not all parties to a proceeding need have an
interest in all relief claimed in the proceeding.

102, Two or more persons who are represented
by the same solicitor may join in one proceeding as
plaintiffs, applicants or appellants where

(a) if separate proceedings were brought by each

of them, a common question of law or fact

would arise in all of the proceedings; or

(b) the relief claimed, whether joint, several or

alternative, arises from substantially the same

facts or matter.

103. (1) No proceeding shall be defeated by rea-
son of the misjoinder or nonjoinder of a person or
party.

(2) In a proceeding in which a proper person or
party has not been joined, the Court shall determine
the issues in dispute so far as they affect the rights
and interests of the persons who are parties to the
proceeding.

104, (1) At any time, the Court may

(a) order that a person who is not a proper or
necessary party shall cease to be a party; or

Interrogatoire écrit

99, (1) La partie qui désirc procéder par écrit a
I'interrogatoire d’une personne dresse une liste,
selon la formule 99A, de questions concises, numé-
rotées séparément, auxquelles celle-ci devra répon-
dre et lui signifie cette liste.

(2) La personne qui souléve une objection au
sujet d'une question posée dans le cadre d'un inter-
rogatoire écrit peut, par voic de requéte, demander
a la Cour de rejeter la question.

(3) La personne interrogée par €crit est tenue de
répondre par affidavit établi selon la formule 99B.

(4) L’affidavit visé au paragraphe (3) est signifi¢
A toutes les parties dans les 30 jours suivant la si-
gnification de 'interrogatoire écrit.

100. Les reégles 94, 95, 97 et 98 s’appliquent A
I’interrogatoire écrit, avec les adaptations nécessai-
res.

REUNION DE CAUSES D’ ACTION, JONCTION DE
PARTIES, INTERVENTIONS ET PARTIES

Réunion de causes d’action et jonction de parties

101. (1) Sous réserve de la régle 302, une partic
A une instance peut faire unc demande de réparation
contre une autre partic & I'instance a I'égard de
deux ou plusieurs causes d’action.

(2) Une partie peut demander réparation a titre
distinct pour diverses causes d’action faisant 1'objet
d’une instance.

(3) 1l n’est pas nécessaire que chacune des par-
ties & I'instance soit visée par toutes les réparations
demandées dans le cadre de celle-ci.

102, Deux ou plusieurs personnes représentées
par le méme avocat peuvent étre jointes dans une
méme instance 2 titre de codemandeurs ou de co-
appelants dans Ies cas suivants :

a) si des instances distinctes étaient engagéces par

chacune de ces personnes, les instances auraient

en commun un point de droit ou de fait;

b) les réparations demandées, A titre conjoint,

solidaire ou subsidiaire, ont essentiellement l¢

méme fondement.

103. (1) La jonction erronée ou le défaut de
jonction d’une personne ou d’une partie n’invalide
pas I'instance.

(2) La Cour statue sur les questions en litige qui
visent les droits et intéréts des personnes qui sont
parties 4 I’instance méme si une personne qui aurait
da étre jointe comme partie A 'instance ne 1’a pas
été.

104, (1) La Cour peut, A tout moment, ordonuer :

a) qu'une personne constituée erronément
comme partic ou unc partic dont la présence
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(b) order that a person who ought to have been
joined as a party or whose presence before the
Court is necessary to ensure that all matters in
dispute in the proceeding may be effectually and
completely determined be added as a party, but
no person shall be added as a plaintiff or appli-
cant without his or her consent, signified in
writing or in such other manner as the Court may
order.

(2) An order made under subsection (1) shall
contain directions as to amendment of the originat-
ing document and any other pleadings.

105. The Court may order, in respect of two or
more proceedings,

(a) that they be consolidated, heard together or

heard one immediately after the other;

(b) that one proceeding be stayed until another

proceeding is determined; or

(¢) that one of the proceedings be asserted as a

counterclaim or cross-appeal in another proceed-

ing.

106. Where the hearing of two or more claims or
parties in a single proceeding would cause undue
complication or delay or would prejudice a party,
the Court may order that

(a) claims against one or more parties be pursued

separately;

(b) one or more claims be pursued separately;

(c) a party be compensated for, or relieved from,
attending any part of the proceeding in which the
party does not have an interest; or

(d) the proceeding against a party be stayed on
condition that the party is bound by any findings
against another party.

107. (1) The Court may, at any time, order the
trial of an issue or that issues in a proceeding be
determined separately.

(2) In an order under subsection (1), the Court
may give directions regarding the procedures to be
followed, including those applicable to examina-
tions for discovery and the discovery of documents.

Interpleader

108. (1) Where two or more persons make con-
flicting claims against another person in respect of
property in the possession of that person and that
person

(a) claims no interest in the property, and
(b) is willing to deposit the property with the
Court or dispose of it as the Court directs,

n'est pas nécessaire au réglement des questions
en litige soit mise hors de cause;

b) que soit constituée comme partie a I’'instance
toute personne qui aurait d I’étre ou dont la pré-
sence devant la Cour est nécessaire pour assurer
une instruction compléte et le réglement des
questions en litige dans I’instance; toutefois, nul
ne peut étre constitué codemandeur sans son
consentement, lequel est notifié par écrit ou de
telle autre maniére que la Cour ordonne.

(2) L’ordonnance rendue en vertu du paragra-
phe (1) contient des directives quant aux modifica-
tions & apporter a ’acte introductif d’instance et
aux autres actes de procédure.

105. La Cour peut ordonner, & I’égard de deux
ou plusieurs instances :

a) qu’elles soient réunies, instruites conjointe-
ment ou instruites successivement;

b) qu'il soit sursis & une instance jusqu’a ce
qu'une décision soit rendue & I'égard d’une autre
instance;

¢) que I'une d’elles fasse 1’objet d’'une demande
reconventionnelle ou d’un appel incident dans
une autre instance.

106. Lorsque I’audition de deux ou plusieurs
causes d’action ou parties dans une méme instance
compliquerait ind@iment ou retarderait le déroule-
ment de celle-ci ou porterait préjudice a une partie,
la Cour peut ordonner :

a) que les causes d’action contre une ou plu-

sieurs parties soient poursuivies en tant

qu’instances distinctes;

b) qu'une ou plusieurs causes d’action soient

poursuivies en tant qu’instances distinctes;

¢) qu'une indemnité soit versée a la partie qui

doit assister & toute étape de l’instance dans

laquelle elle n’a aucun intérét, ou que la partie
soit dispensée d’y assister;

d) qu’il soit sursis & I’instance engagée contre

une partie 4 la condition que celle-ci soit liée par

les conclusions tirées contre une autre partie.

107. (1) La Cour peut, a tout moment, ordonner
I’instruction d’une question soulevée ou ordonner
que les questions en litige dans une instance soient
jugées séparément.

(2) La Cour peut assortir I’ordonnance visée au
paragraphe (1) de directives concernant les procé-
dures 4 suivre, notamment pour la tenue d’un inter-
rogatoire préalable et la communication de docu-
ments.

Interplaidoirie

108. (1) Lorsque deux ou plusieurs personnes
font valoir des réclamations contradictoires contre
une autre personne a 1’égard de biens qui sont en la
possession de celle-ci, cette derniére peut, par voie
de requéte ex parte, demander des directives sur la
fagon de trancher ces réclamations, si :
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that person may bring an ex parte motion for direc-
tions as to how the claims are to be decided.

(2) On a motion under subsection (1), the Court
shall give directions regarding

(a) notice to be given to possible claimants and

advertising for claimants;

(b) the time within which claimants shall be re-
quired to file their claims; and

(¢) the procedure to be followed in determining
the rights of the claimants.

Intervention

109. (1) The Court may, on motion, grant leave
to any person to intervene in a proceeding.

(2) Notice of a motion under subsection (1) shall
(a) set out the full name and address of the pro-
posed intervener and of any solicitor acting for
the proposed intervener; and

(b) describe how the proposed intervener wishes
to participate in the proceeding and how that
participation will assist the determination of a
factual or legal issue related to the proceeding,.

(3) In granting a motion under subsection (1), the
Court shall give directions regarding

(a) the service of documents; and

(b) the role of the intervener, including costs,
rights of appeal and any other matters relating to
the procedure to be followed by the intervener.

Questions of General Importance

110. Where a question of general importance is
raised in a proceeding, other than a question re-
ferred to in section 57 of the Act,

(a) any party may serve notice of the question on

the Attorney General of Canada and any attorney

general of a province who may be interested;

(b) the Court may direct the Administrator to

bring the proceeding to the attention of the At-

torney General of Canada and any attorney gen-
eral of a province who may be interested; and

(c¢) the Attorney General of Canada and the at-

torney general of a province may apply for leave

to intervene.

Parties

111. A proceeding may be brought by or against
an unincorporated association in the name of the
association,

112, (1) A proceeding may be brought by or
against the trustees, executors or administrators of
an estate or trust without joining the beneficiaries
of the estate or trust,

a) d’une part, elle ne revendique aucun droit sur
ces biens;

b) d’autre part, elle accepte de remettre les biens
4 1a Cour ou d’en disposer selon les directives de
celle-ci.

(2) Sur réception de la requéte visée au paragra-
phe (1), la Cour donne des directives concernant :

a) 'avis A donner aux réclamants éventuels et la

publicité pertinente;

b) le délai de dép6t des réclamations;

¢) la procédure a suivre pour décider des droits
des réclamants.

Interventions

109, (1) La Cour peut, sur requéte, autoriser
toute personne A intervenir dans une instance.

(2) L’avis d’une requéte présentée pour obtenir
V’autorisation d’intervenir :

a) précise les nom et adresse de la personne qui

désire intervenir et ceux de son avocat, le cas

échéant;

b) explique de quelle manidre la personne désire
participer a l'instance et en quoi sa participation
aidera a la prise d'une décision sur toute ques-
tion de fait et de droit se rapportant 4 I'instance.

(3) La Cour assortit 1'autorisation d'intervenir de
directives concernant :

a) la signification de documents;

b) le 16le de I'intervenant, notamment en ce qui
concerne les dépens, les droits d’appel et toute
autre question relative a la procédure & suivre.

Question d'importance générale

110, Lorsqu'une question d'importance générale,
autre qu'une question visée a 1’article 57 de la Loi,
est soulevée dans une instance :

a) toute partie peut signifier un avis de la ques-

tion au procureur général du Canada et au procu-

reur général de toute province qui peut étre inté-
ressé;

b) la Cour peut ordonner & 'administrateur de

porter I'instance & I’attention du procureur géné-

ral du Canada et du procureur général de toute
province qui peut étre intéressé;

¢) le procureur général du Canada et le procureur
général de toute province peuvent demander
I’autorisation d’intervenir.

Parties

111. Une instance peut &tre introduite par ou
contre une association sans personnalité morale, en
son nom.

112, (1) Une instance peut étre introduite par ou
contre les fiduciaires, les liquidateurs, les exécu-
teurs testamentaires ou les administrateurs d'une
succession ou d’une fiducie sans qu'il soit néces-
saire de faire intervenir les bénéficiaires de la suc-
cession ou de la fiducie.
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Order binding (2) Unless the Court orders otherwise, beneficiar- (2) L’ordonnance rendue contre la succession ou Bénéficiaires
O iciarics 168 OF an estate or trust are bound by an order la fiducie lie les bénéficiaires, 2 moins que la Cour !fse'r’n“;;f
against the estate or trust. n’en ordonne autrement. g
Where 113. (1) Where a party to"a proceeding is de- 113. (1) Dans le cas ol une partie & une instance Absence de
:zcea“d has  ceased and the estate of the deceased is not repre-  est décédée et ol la succession de celle-ci n’a pas ‘eprésentant
representative sented, the Court may appoint a person to represent  de Teprésentant, la Cour peut nommer une personne
the estate of the deceased or order that the proceed- 2 titre de représentant de la succession ou ordonner
ing continue without representation of the estate. la poursuite de l'instance sans qu’un représentant
soit nommé.
Notice (2) Before making an order under subsection (1), (2) Avant de rendre une ordonnance en vertu du Avis préatable
the Court may require that notice be given to all paragraphe (1), la Cour peut exiger qu’un avis soit
ersons who have an interest in the estate of the donné aux personnes qui ont un intérét dans la suc-
P 1 p q
deceased. cession de la personne décédée.
Representative 114, (1) Where two or more persons have the 114. (1) Lorsque des personnes ont un intérét Recours
proceedings  game interest in a proceeding, the proceeding may commun dans une instance, celle-ci peut étre enga- collectif
be brought by or against any one or more of them gée par ou contre 1'une ou plusieurs de ces person-
as representing some or all of them. nes au nom de toutes celles-ci ou de certaines
d’entre elles.
Motion to (2) At any time, the Court may, on motion, ap- (2) Dans une instance visée au paragraphe (1), la Représentant
appoint point a person to represent some or all of the parties  Cour peut, 4 tout moment, sur requéte, désigner une désigné sur
representative ina 3 . . requéte
proceeding referred to in subsection (1). personne en tant que représentant de toutes les par-
ties ou de certaines d’entre elles.
Where (3) Where under subsection (2) the Court ap- (3) Si la personne désignée aux termes du para- Constitution en
;ﬁ’:se:r‘la“"e points a person not named as a party to the proceed-  graphe (2) n’est pas une partie, la Cour rend une Partie
pay ing, it shall make an order adding that person as a ordonnance constituant cette personne partic a
party. I'instance.
Order binding (4) An order in a proceeding referred to in sub- (4) L’ordonnance rendue dans une instance visée Effetde
°‘e‘r;f)ﬁ’1rsese“‘ed section (1) is binding on all represented parties, but  au paragraphe (1) lie toutes les personnes représen- !ordonnance
P shall not be enforced against them without leave of tées, mais ne peut &tre exécutée contre celles-ci
the Court. sans la permission de la Cour.
Appointment 115. (1) The Court may appoint one or moge per- 115, (1) La Cour peut désigner une ou plusieurs Nomination de
fefpresen tives  SONS 1O represent Wy personnes pour représenter : représentants
(a) unborn or unascertained persons who may @) une personne pas encore née ou non identifiée
have a present, future, contingent or other inter- qui peut avoir un intérét actuel, futur, éventuel
est in a proceeding; or ou autre dans une instance;
(b) a person under a legal disability against or by b) une personne n’ayant pas la capacité d’ester
whom a proceeding is brought. en justice contre laquelle une instance est intro-
duite ou qui en prend V’initiative.
Who may be (2) The Court may appoint as a representative (2) Aux fins de la désignation visée au paragra- Choix du
appointed under subsection (1) phe (1), 1a Cour peut : Teprésentant
(a) a person who has already been appointed as @) nommer la personne qui a déja été nommée
such a representative under the laws of a prov- dans une province a titre de représentant 1égal;
1nce; or b) nommer une personne apte a agir 2 titre de re-
(b) a person eligible to act as a representative in présentant dans le territoire ol est domiciliée la
the jurisdiction in which the person to be repre- personne qui doit étre représentée.
sented is domiciled.
Order binding (3) Unless the Court orders otherwise, a person (3) Sauf ordonnance contraire de la Cour, la per- Représentant
°:r‘si¥[’]‘ese“‘5d for whom a representative is appointed under sub- sonne pour laquelle un représentant a €€ nommé }t?n‘:tl;nce
P section (1) is bound by any order made in the pro- conformément au paragraphe (1) est liée par les
ceeding. ordonnances rendues dans ’instance.
Transmission of Interest Reprise d’instance
Proceedingnot 116, A proceeding is not terminated only by rea- 116. Le déces ou la faillite d’une partie 2 une Effetdu décds
loterminale  gon that a party to a proceeding dies or becomes instance ou, s'il s’agit d’une personne morale, le g‘,’u‘:fe‘;‘aﬁ‘i‘g"e

bankrupt or, in the case of a corporation, ceases to
exist.

fait qu'elle cesse d’exister alors que I'objet de
I’instance subsiste n’a pas pour effet de mettre fin &
Pinstance.
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117. (1) Subject to subsection (2), where an in-
terest of a party in, or the liability of a party under,
a proceeding is assigned or transmitted to, or de-
volves upon, another person, the other person may,
after serving and filing a notice and affidavit setting
out the basis for the assignment, transmission or
devolution, carry on the proceeding,

(2) If a party to a proceeding objects to its con-
tinuance by a person referred to in subsection (1),
the person seeking to continue the proceeding shall
bring a motion for an order to be substituted for the
original party.

(3) In an order given under subsection (2), the
Court may give directions as to the further conduct
of the proceeding.

118, Where an interest of a party in, or the li-
ability of a party under, a proceeding has been as-
signed or transmitted to, or devolves upon, a person
and that person has not, within 30 days, served a
notice and affidavit referred to in subsection 117(1)
or obtained an order under subsection 117(2), any
other party to the proceeding may bring a motion
for default judgment or to have the proceeding
dismissed.

REPRESENTATION OF PARTIES

General

119. Subject to rule 121, an individual may act in
person or be represented by a solicitor in a proceed-
ing.

120. A corporation, partnership or unincorpo-
rated association shall be represented by a solicitor
in all proceedings, unless the Court in special cir-
cumstances grants leave to it to be represented by
an officer, partner or member, as the case may be.

121. Unless the Court in special circumstances
orders otherwise, a party who is under a legal dis-
ability or acting in a representative capacity shall be
represented by a solicitor.

122, Subject to paragraphs 152(2)(a) and
146(1)(b), unless the Court orders otherwise, a
party not represented by a solicitor or a person
authorized under rule 120 to represent a party shall
do everything required, and may do anything per-
mitted, to be done by a solicitor under these Rules.

Solicitor of Record

123, Where a party takes a step in a proceeding
by filing or serving a document signed by a solici-
tor, that solicitor is the solicitor of record for the
party.

117. (1) Sous réserve du paragraphe (2), en cas
de cession, de transmission ou de dévolution de
droits ou d’obligations d’une partic & une instance &
une autre personne, cette dernitre peut poursuivre
I'instance aprés avoir signifié et déposé un avis et
un affidavit énongant les motifs de la cession, de la
transmission ou de la dévolution.

(2) Si une partie 4 I'instance s’oppose a ce que la
personne visée au paragraphe (1) poursuive
I'instance, cette dernigre est tenue de présenter une
requéte demandant & la Cour d'ordonner qu'elle
soit substituée A la partie qui a cédé, transmis ou
dévolu ses droits ou obligations.

(3) Dans I’ordonnance visée au paragraphe (2),
la Cour peut donner des directives sur le déroule-
ment futur de I'instance.

118. Si la cession, la transmission ou la dévolu-
tion de droits ou d'obligations d’une partic A
I'instance A une autre personne a eu lieu, mais que
cette derniere n’a pas, dans les 30 jours, signifié
I'avis et I’affidavit visés au paragraphe 117(1) ni
obtenu 1'ordonnance prévue au paragraphe 117(2),
toute autre partie & I'instance peut, par voie de re-
quéte, demander un jugement par défaut ou deman-
der le débouté.

REPRESENTATION DES PARTIES

Dispositions générales

119. Sous réserve de la régle 121, une personne
physique peut agir seule ou se faire représenter par
un avocat dans toute instance.

120, Une personne morale, une société de per-
sonnes ou une association sans personnalité morale
se fait représenter par un avocat dans toute ins-
tance, & moins que la Cour, & cause de circonstan-
ces particuligres, ne I’autorise a se faire représenter
par un de ses dirigeants, associés ou membres, se-
lon le cas.

121. La partie qui n’a pas la capacité d'ester en
justice ou qui agit en qualité de représentant se fait
représenter par un avocat 4 moins que la Cour, 2
cause de circonstances particulires, n’en ordonne
autrement,

122, Sous réserve des alindas 152(2)a)
et 146(1)b) et sauf ordonnance contraire de la Cour,
la partie qui n’est pas représentée par un avocat ou
la personne autorisée a représenter une partic con-
formément a la régle 120 accomplit elle-méme tout
ce que les présentes régles exigent d'un avocat ou
permettent & ce demier de faire.

Avocat inscrit au dossier

123, Lorsqu’une partie prend une mesure dans
une instance en déposant ou en signifiant un docu-
ment signé par un avocat, ce dernier est I'avocat
inscrit au dossier de la partie.
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Notice of 124, A party may change or remove its solicitor 124, La partie qui désire changer d’avocat inscrit Avisde
::::)%Zl";f of record or appoint a solicitor of record by serving  au dossier, agir dorénavant seule ou se faire doré- changement
solicitor and filing a notice in Form 124A, 124B or 124C, as  navant représenter par un avocat signifie et dépose
the case may be. un avis de ce changement établi selon la for-
mule 124A, 124B ou 124C, selon le cas.
Motion for 125. (1) Where a solicitor of record ceases to act 125. (1) Lorsque 'avocat inscrit au dossier ne Ordonnance de
temoval of for a party and the party has not changed its solici- représente plus une partie et que celle-ci n’a pas c¥ssauon
solicitor of . . d’occuper
record tor of record in accordance with rule 124, the Court  effectué le changement conformément 2 la
may, on a motion of the solicitor, order that the r1egle 124, la Cour peut, sur requéte de I’avocat,
solicitor be removed from the record. rendre une ordonnance de cessation d’occuper.
Manner of (2) A notice of motion under subsection (1) shall (2) L’avis de la requéte pour cesser d’occuper est Modes de
service be served on the party formerly represented by the signifi€  la partie que ’avocat représentait : signification
soljcitor a) par signification 2 personne;
(a) by personal service; or b) si la signification 4 personne est en pratique
(b) where personal service cannot practicably be impossible :
effected, (i) par envoi par la poste de I'avis de requéte a
(i) by mailing the notice of motion to the party la partie a sa derniére adresse connue,
at the party’s last known address, or (ii) & défaut d’une adresse postale connue, par
(ii) if no mailing address of the party is remise de I’avis de requéte au bureau du greffe
known, by depositing the notice of motion at ol I’instance a ét€ introduite.
the Registry office where the proceeding was
initiated.
Orde:i to be (3) An order made under subsection (1) remov- (3) Si la Cour rend I’ordonnance de cessation (Sjisnification
SeTVe e

Proof of service

Solicitor of
record ceasing
to act

Service of
originating
documents

Exception

Personal
service on
individual

ing a solicitor of record of a party shall be served
on the party in the manner set out in subsection (2)
and on all other parties to the proceeding.

(4) An order under subsection (1) does not take
effect until proof of its service has been filed.

126. A party is deemed not to be represented by
a solicitor if the party does not appoint a new solici-
tor after its solicitor of record
(a) dies; or
(b) ceases to act for the party because of
(i) appointment to a public office incompatible
with the solicitor’s profession,
(ii) suspension or disbarment as a solicitor, or
(iii) an order made under rule 125.

SERVICE OF DOCUMENTS

Personal Service

127. (1) Subject to subsection (2), an originating
document that has been issued, other than in an
appeal from the Trial Division to the Court of Ap-
peal or an ex parte application under rule 327, shall
be served personally in a manner set out in
rules 128 to 133.

(2) A party who has already participated in the
proceeding need not be personally served under
subsection (1).

128. (1) Personal service of a document on an
individual, other than an individual under a legal
disability, is effected

d’occuper, I'avocat la signifie 4 la partie qu’il re-
présentait, de la facon prévue au paragraphe (2),
ainsi qu'aux autres parties a 1'instance.

(4) L’ordonnance de cessation d’occuper ne
prend effet qu’a compter du dép6t de la preuve de
sa signification.

126. Est réputée ne pas étre représentée par un
avocat la partie qui ne remplace pas son avocat
inscrit au dossier lorsque celui-ci, selon le cas :

a) décéde;

b) cesse de la représenter pour I'une des raisons

suivantes :

(1) 11 a ét¢ nommé a une charge publique in-
compatible avec sa profession,

(i) il a été suspendu ou radié en tant
qu’avocat,

(iii) une ordonnance a été rendue en vertu de
la régle 125.

SIGNIFICATION DES DOCUMENTS

Signification a personne

127. (1) Sous réserve du paragraphe (2), I'acte
introductif d’instance qui a ét¢ délivré est signifié
personne conformément aux régles 128 a 133, sauf
dans le cas d’un appel devant la Cour d’appel
d’une décision de la Section de premiére instance et
dans le cas d'une demande faite ex parte, visée 4 la
régle 327.

(2) I n’est pas nécessaire de signifier & personne
I’acte introductif d’instance 2 une partie qui a déja
participé a I'instance.

128. (1) La signification a personne d'un docu-
ment 3 une personne physique, autre qu’une per-
sonne qui n'a pas la capacité d’ester en justice,
s’effectue selon 1'un des modes suivants :

I"ordonnance

Prise d'effet de
I'ordonnance

Cessation de la
représentation

Signification
de I'acte
introductif
d'instance

Exception

Signification a
une personne
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(a) by leaving the document with the individual;
(b) by leaving the document with an adult person
residing at the individual’s place of residence,
and mailing a copy of the document to the indi-
vidual at that address;

(c) where the individual is carrying on a business
in Canada, other than a partnership, in a name or
style other than the individual's own name, by
leaving the document with the person apparently
having control or management of the business at
any place where the business is carried on in
Canada;

(d) by mailing the document to the individual’s
last known address, accompanied by an acknow-
ledgement of receipt form in Form 128, if the
individual signs and returns the acknowledge-
ment of receipt card or signs a post office re-
ceipt;

(e) by mailing the document by registered mail to
the individual’s last known address, if the indi-
vidual signs a post office receipt; or

() in any other manner provided by an Act of
Parliament applicable to the proceeding.

(2) Service under paragraph (1)(b) is effective on
the tenth day after the copy is mailed.

(3) Service under paragraph (1)(d) or (e) is ef-
fective on the day of receipt indicated on the ac-
knowledgement of receipt form or post office re-
ceipt, as the case may be.

129, Personal service of a document on an indi-
vidual under a legal disability is effected by serving
the individual in such a manner as the Court may
order, having regard to the manner in which the
interests of the person will be best protected.

130, (1) Subject to subsection (2), personal
service of a document on a corporation is effected
(a) by leaving the document
(i) with an officer or director of the corpora-
tion or a person employed by the corporation
as legal counsel, or
(ii) with the person apparently in charge, at the
time of the service, of the head office or of the
branch or agency in Canada where the service
is effected;

(b) in the manner provided by any Act of Parlia-
ment applicable to the proceeding; or

(c) in the manner provided for service on a cor-
poration in proceedings before a superior court
in the province in which the service is being ef-
fected.

(2) Personal service of a document on a munici-
pal corporation is effected by leaving the document
with the chief executive officer or legal counsel of
the municipality.

a) par remise du document 2 la personne;

b) par remise du document & une personne ma-
jeure qui réside au domicile de la personne et par
envoi par la poste d'une copie du document a
cette dernigre & la méme adresse;

¢) lorsque la personne exploite une entreprise au
Canada, autre qu'une société de personnes, sous
un nom autre que son nom personnel, par remise
du document A la personne qui semble diriger ou
gérer tout établissement de 1'entreprise situé au
Canada;

d) par envoi par la poste du document a la der-
niére adresse connue de la personne, accompa-
gnée d’une carte d’accusé de réception selon la
formule 128, si la personne signe et retourne la
carte d’accusé de réception;

e) par envoi par courrier reccommandé du docu-
ment 3 la dernidre adresse connue de la personne
si la personne signe le récépissé du burcau de
poste;

5 le mode prévu par la loi fédérale applicable &
I'instance.

(2) La signification effectuée sclon I'alinéa (1)b)
prend effet le dixidme jour suivant la misc a la
poste de la copie du document.

(3) La signification effectuée sclon les ali-
néas (1)d) ou e) prend effet le jour indiqué sur
I"accusé de réception ou le récépissé du burcau de
poste comme étant le jour de la réception.

129. La signification & personne d'un document
a une personne physique qui n’a’pas la capacité
d’ester en justice s'effectuc selon lc mode
qu’ordonne la Cour de maniére a ce que les intéréts
de la personne soient le mieux protégés.

130. (1) Sous réserve du paragraphe (2), la si-
gnification d personne d’un document & une per-
sonne morale s’effectue selon 1’'un des modes sui-
vants ;

a) par remise du document :

(i) 2 I'un des dirigeants ou administratcurs de
la personne morale ou & toute personne ein-
ployée par celle-ci 2 titre de conseiller juridi-
que,

(ii) & la personne qui, au moment de la signifi-
cation, semble étre le responsable du sidge
social ou de la succursale ou agence au
Canada ol la signification est effectuée;

b) le mode prévu par la loi fédérale applicable a

I’instance;

¢) le mode prévu par une cour supérieure de la

province ol elle est effectuée, qui est applicable

a la signification de documents aux personnes

morales.

(2) La signification a personne d’un document a
une administration municipale s’effectue par remise
du document & son chef de la direction ou d son
conseiller juridique.

Prise 'cffet

Prise d'effet
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131. Personal service of a document on a part-
nership is effected by leaving the document with

(a) where the partnership is a limited partnership,
a general partner; and

(b) in any other case, a partner or the person who
has the control or management of the partnership
business at its principal place of business in
Canada.

132, Personal service of a document on an unin-
corporated association is effected by leaving the
document with

(a) an officer of the association; or

(b) the person who has the control or manage-

ment of the affairs of the association at any of-

fice or premises occupied by the association.

133. (1) Personal service of an originating
document on the Crown, the Attorney General of
Canada or any other minister of the Crown is ef-
fected by filing the originating document and two
copies of it in the Registry.

(2) The Administrator shall forthwith transmit a
certified copy of an originating document filed
under subsection (1)

(a) where it was filed at the principal office of

the Registry, to the office of the Deputy Attorney

General of Canada in Ottawa; and

(b) where it was filed at a local office, to the Di-

rector of the regional office of the Department of

Justice referred to in subsection 4(2) of the

Crown Liability and Proceedings (Provincial

Court) Regulations.

(3) Service under subsection (1) is effective at
the time the document is filed.

134, Personal service of a document on a party
may be effected by the acceptance of service by the
party’s solicitor.

135. Where a person

(a) is resident outside Canada and, in the ordi-
nary course of business, enters into contracts or
business transactions in Canada in connection
with which the person regularly makes use of the
services of a person resident in Canada, and
(b) made use of such services in connection with
a contract or business transaction,
in a proceeding arising out of the contract or trans-
action, personal service of a document on the per-
son resident outside Canada is effected by person-
ally serving the person resident in Canada.

136. (1) Where service of a document that is re-
quired to be served personally cannot practicably be
effected, the Court may order substitutional service
or dispense with service.

131, La signification & personne d’un document
a une société de personnes s’effectue par remise du
document :

a) dans le cas d’une société en commandite, &

I’un des commandités;

b) dans tout autre cas, a I’'un des associés ou a la

personne qui dirige ou gére les affaires de 1a so-

ciété de personnes 2 son établissement principal

au Canada.

132. La signification 3 personne d’un document
4 une association sans personnalit€ morale
s’effectue par remise du document :

a) soit 2 un dirigeant de 1’association;

b) soit & la personne qui dirige ou gére les affai-

res de l’association 4 tout bureau ou établisse-

ment occupé par celle-ci.

133. (1) La signification a personne d’un acte
introductif d’instance a la Couronne, au procureur
général du Canada ou & tout autre ministre de la
Couronne s’effectue par dép6t au greffe de
I’original et de deux copies du document.

(2) L’administrateur transmet sans délai une co-
pie certifiée conforme de I’acte introductif
d’instance déposé conformément au paragraphe (1) :

a) au bureau du sous-procureur général du

Canada a Ottawa, dans le cas ol ’acte introduc-

tif d’instance a été déposé au bureau principal du

greffe;

b) au directeur du bureau régional du ministere

de Ia Justice qui est compétent aux termes du pa-

ragraphe 4(2) du Reglement sur la responsabilité
civile de P'Etat et le contentieux administratif

(tribunaux provinciaux), dans le cas ol l’acte

introductif d’instance a été déposé & un bureau

local.

(3) La signification faite conformément au para-
graphe (1) prend effet & heure du dép6t du docu-
ment.

134. La signification & personne d’un document
a une partie peut étre effectuée auprés de son avo-
cat si celui-ci en accepte la signification.

135. Dans une instance découlant d’un contrat
ou d’une opération commerciale, la signification a
personne d’'un document  une personne résidant au
Canada vaut signification a la personne résidant a
I’étranger si cette derniére,  la fois :

a) dans le cours normal des affaires, conclut des

contrats au Canada ou effectue des opérations

commerciales au Canada dans le cadre desquel-
les elle utilise régulierement les services de la
personne résidant au Canada;

b) a utilisé les services de la personne résidant au

Canada relativement a ce contrat ou 2 cette opé-

ration commerciale.

136. (1) Si la signification A personne d’un do-
cument est en pratique impossible, la Cour peut
rendre une ordonnance autorisant la signification
substitutive ou dispensant de la signification.
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(2) A motion for an order under subsection (1)
may be made ex parte.

(3) A document served by substitutional service
shall make reference to the order that authorized
the substitutional service.

Service outside Canada

137. (1) Subject to subsection (2), a document to
be personally served outside Canada may be served
in the manner set out in rules 127 to 136 or in the
manner prescribed by the law of the jurisdiction in
which service is to be effected.

(2) Where service is to be effected in a contract-
ing state to the Hague Convention, service shall be
as provided by the Convention.

(3) Service of documents outside Canada may be
proven

(a) in the manner set out in rule 146;
(b) in the manner provided by the law of the ju-
risdiction in which service was effected; or

(¢) in accordance with the Hague Convention, if
service is effected in a contracting state.

Non-personal Service

138. Unless otherwise provided in these Rules, a
document that is not an originating document need
not be served personally.

139. Documents required to be served by other
than personal service shall be served, subject to
subsection 36(3) and rule 145, on all other parties
in the manner set out in rule 140.

140. (1) Service on a party of a document that is
not required to be personally served may be ef-
fected by personal service or

(a) by leaving the document at the party’s ad-

dress for service;

(b) by mailing the document to the party’s ad-

dress for service;

(c) by delivering the document by courier to the

party’s address for service;

(d) by transmitting the document by fax

(i) where the party has a solicitor of record, to
the solicitor of record, and

(ii) where the party has no solicitor of record,
to the party; or

(e) in such other manner as the Court may on

motion order.

(2) Where a party has no address for service at
the time of service, a document that is not required
to be personally served may be served by leaving
the document at, or sending it by registered mail or
courier to,

(2) L’ordonnance visée au paragraphe (1) peut
étre demandée par voie de requétc ex parte.

(3) Un document signifié selon un mode substi-
tutif fait mention de 'ordonnance autorisant ce
mode de signification.

Signification a I' étranger

137. (1) Sous réserve du paragraphe (2), le do-
cument devant étre signifié A personne a 1'étranger
peut I'étre soit de la manidre prévue aux régles 127
A 136, soit de la maniere prévue par les régles de
droit en vigueur dans les limites territoriales ol
s’effectue la signification.

(2) La signification dans un Etat signataire de la
Convention de La Haye s’effectue de la maniére
prévue par celle-ci.

(3) La preuve de la signification de documents a
I’étranger peut étre établic

a) de 1a maniére prévue A la rdgle 146;

b) de la maniére prévue par les régles de droit en
vigueur dans les limites territoriales ol la signifi-
cation a été effectuée;

¢) conformément 3 la Convention de La Haye,
dans le cas ol la signification a été effectuée
dans un Etat signataire.

Autres modes de signification

138. Sauf disposition contraire des présentes ré-
gles, les documents autres que l'acte introductif
d’instance, n’ont pas 2 étre signifiés & personne.

139. Sous réserve du paragraphe 36(3) ct de la
wegle 145, les documents dont la signification est
exigée par les présentes régles autrement que par
signification & personne sont signifiés a toutes les
parties a I’instance conformément & la régle 140,

140. (1) La signification a une partie d’un docu-
ment dont la signification & personne n’est pas
obligatoire peut s’effectuer par signification 2 per-
sonne ou selon 1'un des modes suivants :

@) par livraison du document 2 son adresse aux

fins de signification;

b) par envoi du document par la poste & son

adresse aux fins de signification;

¢) par envoi du document par service de messa-

gerie 4 son adresse aux fins de signification;

d) par transmission du document par télécopieur :
(i) si la partie est représentée par avocat, & son
avocat,

(ii) sinon, a la partie;

€) tout autre mode qu’ordonne la Cour sur re-

quéte.

(2) Lorsque la partie n’a pas d’adresse aux fins
de signification au moment de la signification,
celle-ci peut se faire par livraison ou par envoi par
courrier recommandé ou service de messagerie du
document ;
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(a) where the party is an individual, the party’s
usual or last known address; or

(b) where the party is an unincorporated body, a
group of persons or a corporation, the principal
or last known address of the body or group.

(3) Where a party has no known address at the
time of service, a document that is not required to
be personally served may be served by depositing
the document at the office of the Registry where the
proceeding was initiated.

(4) A document that is served by fax shall in-
clude a cover page in Form 140.

141. (1) Service of a document by ordinary mail
is effective on the tenth day after it was mailed.

(2) Service of a document by registered mail or
courier is effective on the day of receipt indicated
on the post office or courier receipt, as the case
may be.

142. Where a document is served by ordinary
mail, it may be filed before the day on which ser-
vice is effective.

143. The following documents may not be served
by fax without the consent of the recipient:

(a) a motion record, application record, trial rec-

ord, appeal book or book of authorities; or

(b) any other document that is longer than

20 pages.

General

144. (1) Service of a document under these Rules
may be effected at any time.

(2) A document, other than an originating docu-
ment or a warrant, that is served on a holiday or
after 5:00 p.m. at the recipient’s local time is
deemed to be served at 9:00 a.m. on the next busi-
ness day.

145. Subject to subsection 207(2), where a per-
son has been served with an originating document
and

(a) has not filed a notice of appearance or a de-

fence within the time set out in these Rules, or

(b) has no address for service,
no further documents in the proceeding need be
served on the person prior to final judgment unless
the Court orders otherwise.

a) s'il s’agit d’'une personne physique, 3 son
adresse habituelle ou 4 sa dernie¢re adresse con-
nue;

b) s'il s’agit d’une association sans personnalité
morale, d'un groupe de personnes ou d’une per-
sonne morale, & son adresse principale ou a sa
derniére adresse connue.

(3) Si la partie n’a pas d’adresse ‘connue au mo-
ment de la signification, celle-ci peut se faire par
remise de document au bureau du greffe ou
I’instance a été introduite.

(4)y Tout document signifié par télécopieur est
accompagné d’une page couverture établie selon la
formule 140.

141. (1) La signification d’un document par la
poste ordinaire prend effet le dixiéme jour suivant
Ia mise 2 la poste du document.

(2) La signification d’'un document par courrier
recommandé ou par service de messagerie prend
effet le jour indiqué sur le récépissé du bureau de
poste ou du service de messagerie comme étant le
jour de la réception.

142. Tout document signifié par la poste ordi-
naire peut &tre déposé avant la date o la significa-
tion prend effet.

143. Les documents suivants ne peuvent étre si-
gnifiés par télécopieur sans le consentement du
destinataire :

a) les dossiers de requéte, de demande,

d’instruction ou d’appel et les recueils de juris-

prudence et de doctrine;

b) tout autre document de plus de 20 pages.

Dispositions générales

144, (1) La signification d’un document aux ter-
mes des présentes régles peut étre effectuée a tout
moment,

(2) La signification d’un document, autre qu’un
acte introductif d’instance ou un mandat, qui est
effectuée aprés 17 heures, heure du destinataire, ou
un jour férié prend effet a 9 heures le jour ouvrable
suivant.

145. Sous réserve du paragraphe 207(2), lors-
qu’une personne a regu signification d’un acte in-
troductif d’instance et qu’elle se trouve dans 1'une
des situations suivantes, la signification des autres
documents dans le cadre de 'instance n’est requise
que si la Cour I’ordonne :

a) la personne n’a pas envoyé d’avis de compa-

rution ni déposé de défense dans le délai prévu

par les présentes régles;

b) elle n’a pas d’adresse aux fins de significa-

tion.

La dérogation ne vise pas le jugement final et les
documents subséquents.
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Proof of service 146, (1) Service of a document may be proven 146. (1) La preuve de la signification d'un do- Preuvede
(a) by an affidavit of service in Form 146A or, cument peut étre établic : signification
where the service is effected in the Province of a) par un affidavit de signification établi selon la
Quebec, by a certificate of service of a sheriff, formule 146A ou, lorsque la signification est
bailiff or other authorized person in accordance faite au Québec, par un procés-verbal de signifi-
with the Code of Civil Procedure of the Province cation d’un shérif, d’un huissier ou autre per-
of Quebec; . sonne autorisée par le Code de procédure civile
(b) in respect of a document not required to be  du Québec;
personally served, by a certificate by a solicitor b) lorsqu’il s’agit d’'un document dont la signifi-
in Form 146B; cation & personne n’est pas obligatoire, par une
(¢) where a document was served under para- attestation écrite de 1’avocat qui a fait signifier le
graph 140(1)(a) by leaving it at the office of a document, laquelle est sous forme de document
solicitor, by an acknowledgement of service distinct ou d’annotation sur le document déposé
signed and dated by the solicitor or by someone et qui porte les renseignements prévus dans la
employed by the solicitor; or formule 146B;
(d) where a document was served under rule 134, c) lorsque le document a é'té signifié aux termes
by an acceptance of service signed and dated by ~ de I'alinéa 140(1)a) par livraison du document
the solicitor. au bureau de ’avocat, par un accusé de signifi-
cation daté et signé par ’avocat ou un employé
de celui-ci;
d) lorsque le document a été signifié aux termes
de la régle 134, par une acceptation de significa-
tion datée et signée par I'avocat.
Signature of (2) Where an acknowledgement of service under (2) Lorsqu’une personne signe 1’accusé de signi- Signatre du
;‘gﬁg;gﬁ paragraph (1)(c) is signed by a person on behalf of fication visé a 1'alinéa (1)c) pour le compte d'un {?“"‘V'ggﬁ'l“““‘ de
a solicitor, the person shall sign his or her own avocat, elle signe son propre nom en qualit¢ de
name as agent for the solicitor. représentant de 1'avocat.
Validating 147, Where a document has been served in a 147, Lorsqu'un document a été signifié d'une Signification
service manner not authorized by these Rules or by an or- maniére non autorisée par les présentes régles ou °°"S“'é‘é°l.
der of the Court, the Court may consider the docu- une ordonnance de la Cour, celle-ci peut considérer comme valide
ment to have been validly served if it is satisfied la signification comme valide si clle est convaincue
that the document came to the notice of the person  que le destinataire en a pris connaissance ou qu’il
to be served or that it would have come to that per-  en aurait pris connaissance s'il ne s’était pas sous-
son’s notice except for the person’s avoidance of trait a la signification.
service.
Where 148, On the motion of a party who did not have 148, Sur requéte d'une partie qui n'a pas regu un Connaissance
ggf‘r‘;‘g‘ does potice of a served document or did not obtain no-  document qui lui a été signifié ou qui en a pris con- i‘:’éﬁ")‘cc ou

person served

Payments into
court

Effective date
of payment

tice of it at the time of service, the Court may set
aside the consequences of default or grant an ex-
tension of time or an adjournment, notwithstanding
that the party was served with the document in ac-
cordance with these Rules.

PAYMENTS

149. (1) A person who pays money into court
shall deliver to the Registry
(a) a bill of exchange drawn on a bank, trust
company, credit union or caisse populaire or any
other bill of exchange authorized by order of the
Court, payable to the order of the Receiver
General; and
(b) three copies of a tender of payment into court
in Form 149.

(2) Payment into court by a bill of exchange that
is paid on presentation for payment is effective on
the day on which it was delivered to the Registry.

naissance tardivement, la Cour peut relever la partie
d’un défaut ou accorder la prolongation d’un délai
ou un ajournement, malgré le fait que la significa-
tion a été faite conformément aux présentes régles.

CONSIGNATION ET PAIEMENT HORS COUR

149. (1) La personne qui consigne une somme
d’argent a la Cour remet au greffe :

a) une lettre de change tirée sur une banque, une
société de fiducie, une caisse de crédit ou une
caisse populaire, ou toute autre lettre de change
autorisée par ordonnance de la Cour, payable &
I’ordre du receveur général;

b) trois copies d’une offre de consignation 2 la
Cour, établie selon la formule 149,

(2) La consignation qui est faite au moyen d’une
lettre de change qui est acceptée sur présentation
pour paiement prend effet & la date ol cette der-
nigre a été remise au greffe.

Sommes
d’argent
consignées & ln
Cour

Prise d'effet
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istrator shall endorse or acknowledge receipt on a
copy of the tender of payment into court and return
it to the person who made the payment.

150. Where an order has been made by the Court
for payment out of court of money that is in the
Consolidated Revenue Fund, a requisition shall be
made by the Administrator to the Receiver General
for an instrument for the amount to be paid out.

FILING OF CONFIDENTIAL MATERIAL

151. (1) On motion, the Court may order that
material to be filed shall be treated as confidential.

(2) Before making an order under subsection (1),
the Court must be satisfied that the material should
be treated as confidential, notwithstanding the pub-
lic interest in open and accessible court proceed-
ings.

152. (1) Where the material is required by law to
be treated confidentially or where the Court orders
that material be treated confidentially, a party who
files the material shall separate and clearly mark it
as confidential, identifying the legislative provision
or the Court order under which it is required to be
treated as confidential.

(2) Unless otherwise ordered by the Court,

(a) only a solicitor of record, or a solicitor assist-
ing in the proceeding, who is not a party is enti-
tled to have access to confidential material;

(b) confidential material shall be given to a so-
licitor of record for a party only if the solicitor
gives a written undertaking to the Court that he
or she will

(i) not disclose its content except to solicitors
assisting in the proceeding or to the Court in
the course of argument,

(ii) not permit it to be reproduced in whole or
in part, and
(iii) destroy the material and any notes on its
content and file a certificate of their destruc-
tion or deliver the material and notes as or-
dered by the Court, when the material and
notes are no longer required for the proceeding
or the solicitor ceases to be solicitor of record,;
(¢) only one copy of any confidential material
shall be given to the solicitor of record for each
party; and
(d) no confidential material or any information
derived therefrom shall be disclosed to the pub-
lic.

(3) An order made under subsection (1) contin-
ues in effect until the Court orders otherwise, in-
cluding for the duration of any appeal of the pro-
ceeding and after final judgment.

I’administrateur accuse réception du paiement sur
une copie de 1’offre de consignation qu’il remet a la
personne qui a fait le paiement.

150, Lorsque la Cour rend une ordonnance exi-
geant le versement d’une somme consignée qui a
ét¢ versée au Trésor, I’administrateur demande au
receveur général de lui envoyer un effet correspon-
dant a la somme 2 payer.

DEPOT DE DOCUMENTS CONFIDENTIELS

151. (1) La Cour peut, sur requéte, ordonner que
des documents ou éléments matériels qui seront
déposés soient considérés comme confidentiels.

(2) Avant de rendre une ordonnance en applica-
tion du paragraphe (1), la Cour doit étre convaincue
de la nécessité de considérer les documents ou é1¢-
ments matériels comme confidentiels, étant donné
I’intérét du public a la publicité des débats judiciai-
res.

152, (1) Dans le cas olt un document ou un élé-
ment matériel doit, en vertu d’une régle de droit,
étre considéré comme confidentiel ou dans le cas
ol la Cour ordonne de le considérer ainsi, la per-
sonne qui dépose le document ou I’élément maté-
riel le fait séparément et désigne celui-ci clairement
comme document ou élément matériel confidentiel,
avec mention de la régle de droit ou de I'ordon-
nance pertinente.

(2) Sauf ordonnance contraire de la Cour :

a) seuls un avocat inscrit au dossier et un avocat
participant a I’instance qui ne sont pas des par-
ties peuvent avoir accés a un document ou 3 un
élément matériel confidentiel;

b) un document ou élément matériel confidentiel
ne peut étre remis a4 1’avocat inscrit au dossier
que s’il s’engage par écrit auprés de la Cour :

(i) 4 ne pas divulguer son contenu, sauf aux
avocats participant A I'instance ou & la Cour
pendant son argumentation,
(ii)  ne pas permettre qu’il soit entiérement
ou partiellement reproduit,
(iii) & détruire le document ou I’élément maté-
riel et les notes sur son contenu et 4 déposer
un certificat de destruction, ou a les acheminer
a I’endroit ordonné par la Cour, lorsqu’ils ne
seront plus requis aux fins de 1’instance ou
lorsqu’il cessera d’agir 2 titre d’avocat inscrit
au dossier;
¢) une seule reproduction d’un document ou
d’un élément matériel confidentiel est remise a
I’avocat inscrit au dossier de chaque partie;
d) aucun document ou élément matériel confi-
dentiel et aucun renseignement provenant de ce-
lui-ci ne peuvent &tre communiqués au pubilic.

(3) L’ordonnance rendue en vertu du paragra-
phe (1) demeure en vigueur jusqu’a ce que la Cour
en ordonne autrement, y compris pendant la durée
de I’appel et apres le jugement final.
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cour

Requéte en
confidentialité

Circonstances
justifiant la
confidentialité

Identification
des documents
confidentiels

Accés

Durée d’effet
de
P'ordonnance
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REFERENCES

153. (1) The Court may, for the purpose of
making an inquiry and report, refer any question of
fact in a proceeding to a judge or other person des-
ignated by the Chief Justice.

(2) Notwithstanding rules 155 to 160, the Court
may at any time give directions regarding the con-
duct of a reference.

154, Where a reference is made under rule 153,
on motion, the Court may stay any proceeding re-
lated to the reference, including a proceeding that
has previously been stayed, for a period of not more
than six months.

155. (1) On a reference made under rule 153, the
referee shall, on the requisition of a party, fix a
time and place for the hearing of the reference.

(2) A party who makes a requisition under sub-
section (1) shall provide the referee with a state-
ment of the issues and copies of the pleadings and
order of reference.

156. Unless the Court orders otherwise, a referee
shall adopt the simplest, least expensive and most
expeditious manner of conducting the reference.

157, A referee may order that parties be exam-
ined for discovery and order the production for
inspection and copying by a party of any document
or other material relevant to a matter in issue, at the
time and place and in the manner set out in the
order.

158. (1) The attendance of witnesses to give evi-
dence at a reference shall be enforced by subpoena.

(2) The testimony of a witness at a reference
shall be recorded.

159, (1) Subject to subsection (2), a referee shall
have the same power and authority in matters of
practice and procedure as would a judge of the
Court presiding at the trial of an action.

(2) A referee shall not commit a person (o prison
or enforce an order for attachment.

160. (1) A referee may, before the conclusion of
a reference or by a report on the reference, submit
any question for determination by the Court.

(2) On receipt of a submission under subsec-
tion (1), the Court may

(a) require any explanations or reasons from the

referee; or

(b) remit the matter, or any part thereof, for fur-

ther inquiry to the same or another referee.

161. (1) The report of a referee shall include the
findings of the referee in the same form as an order
of the Court.

RENVOIS

153. (1) La Cour peut renvoyer toute question de
fait pour enquéte et rapport devant un juge ou toute
autre personne désignés par le juge en chef pour
agir a titre d’arbitre.

(2) Malgré les ragles 155 & 160, la Cour peut a
tout moment donner des directives concernant le
déroulement d’un renvoi.

154. Lors d’'un renvoi en vertu de la régle 153, la
Cour peut, sur requéte, ordonner la suspension de
toute instance liée a celui-ci pour une ou plusieurs
périodes d’au plus six mois chacune.

155. (1) Lors d’'un renvoi en vertu de la
régle 153, I'arbitre, & la demande d'une partie, fixe
les date, heure et lieu de 1’audition du renvoi.

(2) La partie qui demande a I'arbitre de fixer les
date, heure et lieu de l'audition du renvoi lui
fournit un énoncé des questions en litige et une
copie des actes de procédure et de I'ordonnance de
renvoi.

156. Sauf ordonnance contraire de la Cour,
I’arbitre adopte la procédure la plus simple, la
moins onéreuse et la plus expéditive possible pour
le déroulement du renvoi.

157. L’arbitre peut ordonner l'interrogatoire
préalable des parties et la production des docu-
ments ou éléments matériels pertinents pour en
permettre 'examen et la reproduction par toute
partie, aux date, heure et licu et de la maniére pré-
vus dans 1’ordonnance.

158. (1) Les témoins qui déposent dans le cadre
d’un renvoi sont cités & comparaitre par subpoena.

(2) La déposition d’un témoin dans le cadre d'un
renvoi est enregistrée.

159. (1) Sous réserve du paragraphe (2), 1'arbitre
posséde les m&€mes pouvoirs et la méme autorité, en
matiére de pratique et de procédure, qu'un juge de
la Cour présidant I'instruction d'une action,

(2) L’arbitre ne peut faire incarcérer une per-
sonne ni faire exécuter une ordonnance de con-
trainte par corps.

160. (1) L’arbitre peut, avant la fin de 1’audition
d’un renvoi ou dans son rapport sur le renvoi, sou-
mettre toute question A la décision de la Cour.

(2) Des qu’elle est saisic d’une question en ap-
plication du paragraphe (1), la Cour peut :

a) demander 2 I'arbitre de lui fournir des expli-

cations ou des motifs & 1’appui;

b) confier tout ou partie de la question au méme

arbitre ou 4 un autre arbitre, pour unc enquéte

complémentaire,

161. (1) Le rapport de 'arbitre contient scs con-
clusions et revét la méme forme qu’une ordonnance
de la Cour.
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Filingof report  (2) The report of a referee, the record of any evi- (2) Le rapport de I’arbitre, le dossier de 1a preuve Dépdrau
dence taken at the hearing of the reference and any  recueillie 3 1'audition du renvoi et les pidces et 8reffe
exhibits or other documents provided to the referee  autres documents fournis a l’arbitre sont déposés
shall be filed as soon as possible after the report is  d&s que possible aprés la signature du rapport.
signed.
Notice of (3) On the filing of a report of a referee, the (3) Dés le dépdt du rapport de Darbitre, Avisde
report Administrator shall forthwith send a copy of it to  V'administrateur en transmet une copie aux parties 9¢pdt
all parties by registered mail. par courrier recommandé.
Reportof 162, The report of a referee who is a judge is fi- 162. Le rapport de I'arbitre qui est un juge de- Arbitre qui
;ejf‘f;egee“’m 5 pal and becomes a judgment of the Court when itis  vient un jugement de la Cour lorsqu’il est déposé. ~ cstunjusge
filed.
Appeal of 163. (1) A party may appeal the findings of a re- 163. (1) Une partie peut, par voie de requéte, en Abitre qui
;f:g’;ze: port of a referee who is not a judge on motion to  appeler 2 la section de la Cour qui a ordonné le ‘.‘ueZ‘ pas un
¢ the division of the Court that ordered the reference.  renvoi des conclusions du rapport de Parbitre qui g
n’est pas un juge.
Service of (2) Notice of a motion under subsection (1) shall (2) L’avis de la requéte visée au paragraphe (1) Signification
appeal be served and filed within 30 days after filing of the  est signifié et déposé dans les 30 jours suivant le de'appel
report of a referee and at least 10 days before the dép6t du rapport de I’arbitre et au moins dix jours
day fixed for hearing of the motion. avant la date prévue pour I'audition de la requéte.
Powers of (3) On an appeal under subsection (1), the Court (3) La Cour peut, dans le cadre de 1'appel visé au Décision de
ac"“e‘;f“ may confirm, vary or reverse the findings of the paragraphe (1), confirmer, modifier ou infirmer les 12 Cour
PP report and deliver judgment or refer it back to the conclusions du rapport et rendre jugement ou ren-
referee, or to another referee, for further inquiry voyer le rapport & I’arbitre ou & un autre arbitre
and report. pour une nouvelle enquéte et un nouveau rapport.
Report final if 164. (1) The report of a referee who is not a 164. (1) Le rapport de I'arbitre qui n’est pas un Rapport
notappealed i dge that is not appealed becomes final 30 days juge devient définitif 4 I'expiration du délai d’appel ?éat;ltl)]lltt:g de
after it is filed. s’il n’est pas porté en appel.
Final report (2) A report of a referee, once final, becomes a (2) Le rapport de Parbitre, lorsqu’il est définitif, Caractére
deemed judgment of the Court. est réputé étre un jugement de la Cour. exéeutoire
judgment of
Court
SUMMARY DISPOSITION DISPOSITION SOMMAIRE
Discontinuances 165. A party may discontinue all or part of a pro- 165. Une partie peut se désister, en tout ou en Désistement
ceeding by serving and filing a notice of discon- partie, de I’instance en signifiant et en déposant un
tinuance. avis de désistement.
Notice of 166. A party shall file a declaration of settlement Avis de

discontinuance

Dismissal for
delay

Dismissal
where
continuation
impossible

Application

or a notice of discontinuance in Form 166 in a pro-
ceeding that has been concluded other than by a
judgment or discontinuance on consent.

167. The Court may, at any time, on the motion
of a party who is not in default of any requirement
of these Rules, dismiss a proceeding or impose
other sanctions on the ground that there has been
undue delay by a plaintiff, applicant or appellant in
prosecuting the proceeding.

168. Where following an order of the Court it is
not possible to continue a proceeding, the Court
may dismiss the proceeding.

PART 4
ACTIONS

APPLICATION OF THIS PART

169. This Part applies to all proceedings that are
not applications or appeals, including

166. Une partie est tenue de déposer un avis
d’acceptation de I’offre de réglement ou un avis de
désistement établi selon la formule 166, dans le cas
ol I'instance est réglée autrement que par jugement
ou désistement sur consentement.

167. La Cour peut, sur requéte d’une partie qui
n’est pas en défaut aux termes des présentes régles,
rejeter I’instance ou imposer toute autre sanction au
motif que la poursuite de 1’instance par le deman-
deur ou I’appelant accuse un retard injustifié.

168. Lorsque la continuation d’une instance est
irrémédiablement compromise par suite d’une or-

donnance de la Cour, celleci peut rejeter
I’instance.

PARTIE 4

ACTIONS

CHAMP D’ APPLICATION

169. La présente partie s’applique aux instances,
autres que les demandes et les appels, et notam-
ment :

désistement

Rejet pour
cause de
retard

Annulation
ou rejet par la
Cour

Application
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(a) references under section 18 of the Citizenship
Act;

(b) applications under subsection 576(1) of the
Canada Shipping Act, and

(¢) any other proceedings required or permitted
by or under an Act of Parliament to be brought
as an action.

170. Except as provided in rules 189 to 199, the
rules in this Part applicable to plaintiffs and defen-
dants apply, with such modifications as are neces-
sary, to parties bringing or defending counterclaims
and third party claims.

PLEADINGS IN AN ACTION

General

171. The following pleadings may be filed:

(a) in respect of an action,
(i) a statement of claim, in Form 171A,
(ii) a statement of defence, in Form 171B, and
(iii) a reply, in Form 171C;

(b) in respect of a counterclaim,
(i) a counterclaim, in Form 171D or 171E,
(ii) a defence to counterclaim, in Form 171F,
and
(iii) a reply to a defence to counterclaim, in
Form 171G; and

(¢) in respect of a third party claim,
(i) a third party claim, in Form 171H or 1711,
(ii) a third party defence, in Form 171J, and
(iii) a reply to a third party defence, in
Form 171K.

172, No pleading may be filed after a reply with-
out leave of the Court,

173. (1) Pleadings shall be divided into consecu-
tively numbered paragraphs.

(2) Every allegation in a pleading shall, as far as
is practicable, be set out in a separate paragraph.

174. Every pleading shall contain a concise
statement of the material facts on which the party
relies, but shall not include evidence by which
those facts are to be proved.

175. A party may raise any point of law in a
pleading,

176. (1) The performance or occurrence of a
condition precedent to the assertion of a claim or
defence need not be pleaded.

a) aux renvois visés 4 I'article 18 de la Loi sur la

citoyenneté,

b) aux demandes faites en vertu du paragra-

phe 576(1) de la Loi sur la marine marchande

du Canada;

¢) aux instances introduites par voie d’action

sous le régime d’'une loi fédérale ou de ses textes

d’application.

170. Sauf disposition contraire des régles 189
a 199, les dispositions de la présente partic relatives
aux demandeurs et aux défendeurs s’appliquent,
avec les adaptations nécessaires, aux parties dans
une demande reconventionnelle et une misc cn
cause.

ACTES DE PROCEDURE

Dispositions générales
171, Les actes de procédure suivants peuvent
&tre déposés:
a) dans le cas d’une action :

(i) la déclaration, établie
mule 1714,

(ii) la défense, établie selon la formule 171B,
(iii) la réponse, établie selon la formule 171C;
b) dans le cas d’une demande reconventionnelle :

(i) la demande reconventionnelle, établic sclon
les formules 171D ou 171E,

(ii) la défense reconventionnelle, établic selon
la formule 171F,

(iii) la réponse reconventionnelle, établie selon
la formule 171G;

¢) dans le cas d’une mise en cause :
(i) la mise en cause, établie selon les formu-
les 171H ou 1711,
(ii) la défense de la tierce partie, établie selon
la formule 171J,
(iii) Ia réponse & la défense de la tierce partie,
établie selon la formule 171K,

172. Aucun acte de procédure ne peut étre dépo-
sé aprés la réponse sans I’autorisation de la Cour,

selon la for-

173. (1) Les actes de procédure sont divisés en
paragraphes numérotés consécutivement.

(2) Dans la mesure du possible, chaque préten-
tion contenue dans un acte de procédure fait 1I’objet
d’un paragraphe distinct,

174. Tout acte de procédurc contient un exposé
concis des faits substantiels sur lesquels 1a partie se
fonde; il ne comprend pas les moyens de preuve
I"appui de ces faits.

175. Une partie peut, dans un acte de procédure,
soulever des points de droit.

176. (1) L'accomplissement ou la survenance des
conditions préalables a 1'établissement de la cause
d’action ou de la défense n’a pas A étre alléguée
dans un acte de procédure.

Applicabilité
des autres
rdgles —
demandes
reconvention-
nelles et
miscs en
cause
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Contesting (2) The non-performance or non-occurrence of a (2) Le fait qu’une condition préalable n’a pas été Contestation
C?:gég:; condition precedent shall be pleaded. accomplie ou n’est pas survenue doit étre allégué go‘r'l';?lion
P dans un acte de procédure. préalable
Documents or 177. A pleading shall briefly describe any docu- 177. L’acte de procédure qui fait mention d’un Documents
conversalions  ment or conversation referred to in the pleading, document ou d'une conversation énonce succinc- ‘c’gnversmons
but need not set out the exact words of the docu- tement le contenu du document ou 1’objet de la
ment or conversation unless the words are them- conversation. Il n’est pas nécessaire d’y rapporter
selves material. textuellement le document ou la conversation, 2
moins que les termes employés ne soient essentiels.
Alternative 178. A party may plead claims or defences in the 178. Une partie peut plaider un moyen en de- Causes
claims or alternative. mande ou en défense, de fagon subsidiaire. d’action ou
defences défenses
subsidiaires
Subsequent 179. A party may plead a fact that occurs after 179. Une partie peut alléguer un fait qui se pro- Faits
facts the commencement of an action, even though the  duit aprés I'introduction de ’action, méme si ce fait Subséquents
fact gives rise to a new claim or defence. donne lieu a une nouvelle cause d’action ou a une
nouvelle défense.
Inconsistent 180. A party may plead an allegation of fact, or 180. Une partie ne peut, dans un acte de procé- Incompatibilité
pleading raise a new ground of claim in a pleading, that is dure, faire des allégations de fait ou soulever de
inconsistent with a previous pleading only if the nouveaux motifs qui sont incompatibles avec ceux
party amends the previous pleading accordingly. figurant dans un acte de procédure antérieur que si
elle modifie ce dernier en conséquence.
Particulars 181. A pleading shall contain particulars of every 181. L’acte de procédure contient des précisions Précisions
allegation contained therein, including sur chaque allégation, notamment :
(a) particulars of any alleged misrepresentation, a) des précisions sur les fausses déclarations,
fraud, breach of trust, wilful default or undue in- fraudes, abus de confiance, manquements délibé-
fluence; and rés ou influences indues reprochés;
(b) particulars of any alleged state of mind of a b) des précisions sur toute allégation portant sur
person, including any alleged mental disorder or I’état mental d’une personne, tel un déséquilibre
disability, malice or fraudulent intention. mental, une incapacité mentale ou une intention
malicieuse ou frauduleuse.
Further and (2) On motion, the Court may order a party to (2) La Cour peut, sur requéte, ordonner 3 une Précisions
better serve and file further and better particulars of any partie de signifier et de déposer des précisions SUPPlémentaires
P allegation in its pleading. supplémentaires sur toute allégation figurant dans
I'un de ses actes de procédure.
Statements of Claim Déclarations
Claims to be 182. Every statement of claim, counterclaim and 182. La déclaration, la demande reconvention- Contenu
specified third party claim shall specify nelle et la mise en cause contiennent les rensei-
(@) the nature of any damages claimed; gnements suivants :
(b) where monetary relief is claimed, whether the a) la nature des dommages-intéréts demandés;
amount claimed, exclusive of interest and costs, b) lorsqu’une réparation pécuniaire est réclamée,
exceeds $50,000; une mention indiquant si le montant demandé
(¢) the value of any property sought to be recov- excede 50 000 $, intéréts et dépens non compris;
ered; ¢) la valeur des biens réclamés;
(d) any other specific relief being claimed, other d) toute autre réparation demandée, a ’exclusion
than costs; and des dépens;
(e) whether the action is being proceeded with as e) le cas échéant, une mention portant que
a simplified action. I’action est poursuivie en tant qu’action simpli-
fiée.
Subsequent Pleadings Actes de procédure ultérieurs
Admissions 183. In a defence or subsequent pleading, a party 183. Unc partie est tenue, dans sa défense ou tout dAd";ission
shall es faits

(a) admit every allegation of material fact in the
pleadings of every adverse party that is not dis-
puted;

acte de procédure ultérieur :
a) d'admettre, parmi les faits substantiels allé-
gués dans l’acte de procédure d’une partie ad-
verse, ceux qu’elle ne conteste pas;
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(b) where it is intended to prove a version of
facts that differs from that relied on by an ad-
verse party, plead that version of the facts; and

(c) plead any matter or fact that
(i) might defeat a claim or defence of an ad-
verse party, or
(ii) might take an adverse party by surprise if it
were not pleaded.

184. (1) All allegations of fact in a pleading that
are not admitted are deemed to be denied.

(2) Unless denied by an adverse party, it is not
necessary that a party prove

() its right to claim in a representative capacity;

or

(b) its constitution as a partnership, association

or corporation.

185, Where a party alleges an agreement in a
pleading, a bare denial of the agreement pleaded by
another party shall be construed only as a denial of
the making of the agreement or of the facts from
which such an agreement may be implied and not
as a denial of the legality or legal sufficiency of the
agreement.

186. Where a claim to a sum of money, including
a sum that is not ascertained, is relied on as a de-
fence to all or part of a claim made by an adverse
party, it may be included in a defence as a set-off
against the claim, whether or not it is also added as
a counterclaim,

187. Where judgments in an action and in a
counterclaim are given at the same time, the Court
may set off the amount of one award against the
other, without prejudice as to costs.

188. Subject to section 31.2 of the Crown
Liability and Proceedings Act, a defence of tender
before action may not be pleaded unless the defen-
dant has paid into court the amount alleged to have
been tendered.

Counterclaims

189. (1) A defendant who claims to be entitled to
relief against a plaintiff may make a counterclaim
instead of bringing a separate action.

(2) A counterclaim shall be included in the same
document as the statement of defence.

(3) A statement of defence and counterclaim
shall contain a second style of cause identifying the
plaintiff by counterclaim and the defendants to the
counterclaim.

b) de présenter sa version des faits, si elle entend
prouver une version des faits différente de celle
d’une partie adverse;

¢) de plaider toute question ou tout fait qui, sclon
lecas:

(i) pourrait entrainer le rejet d'une cause
d’action ou d’un moyen de défense d’unc par-
tie adverse,
(ii) pourrait prendre une partie adverse par
surprise, s'il n'était pas plaidé.

184. (1) Les allégations de fait contenues dans

un acte de procédure qui ne sont pas admises sont
réputées &tre niées.

(2) A moins qu’une partic adverse ne les nie, unc
partie n'est pas tenue de prouver les allégations
suivantes :

a) son droit d’agir A titre de représentant;

b) sa constitution en société de personnes, en as-
sociation ou en personne morale.

185. Lorsqu’une partie allégue, dans un acte de
procédure, ’existence d’unc entente, la simple dé-
négation de celle-ci par une autre partie est consi-
dérée non pas comme un refus de reconnaitre la
16galité ou la 1égitimité de I’entente, mais comme
un refus de reconnaitre la conclusion de I’entente
ou les faits permettant d’en supposer 1'existence.

186. Dans le cas od une partie réclame le paic-
ment d'une somme — déterminée ou non — cn
défense A 1'égard de tout ou partie de la réclamation
d'une partie adverse, la réclamation peut étre in-
cluse dans la défense sous forme de demande de
compensation, qu'clle fasse ou non 1'objet d’unc
demande reconventionnelle.

187. Si la Cour rend son jugement a I’égard de
I’action principale et de la demande reconvention-
nelle en méme temps, elle peut procéder A la com-
pensation entre les deux montants accordés, sans
que cela porte atteinte aux dépens.

188. Sous réserve de I'article 31.2 de la Loi sur
la responsabilité civile de I'Etat et le contentieux
administratif, lorsqu'une défense est fondée sur
une offre faite avant le début de I'action, le défen-
deur ne peut I'invoquer avant d’avoir consigné A la
Cour la somme d’argent qu’il prétend avoir offerte.

Demandes reconventionnelles

189. (1) Le défendeur qui fait valoir contre le
demandeur un droit de réparation peut, au lien
d’intenter une action distincte, faire une demande
reconventionnelle,

(2) La demande reconventionnelle et la défense
sont réunies dans le méme document.

(3) La défense et demande reconventionnelle
comporte un second intitulé qui donne les noms du
demandeur reconventionnel et des défendeurs re-
conventionnels,
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190. A counterclaim may be proceeded with
notwithstanding that judgment is given in the ac-
tion or that the action is stayed or discontinued.

191. (1) Where a defendant who counterclaims
alleges that a person who is not a party to the action
is liable to the defendant along with the plaintiff in
respect of the subject-matter of the counterclaim,
the defendant may join that person as a defendant
to the counterclaim.

(2) Where a defendant adds a person who is not
already a party as a defendant to a counterclaim, the
defendant’s statement of defence and counterclaim
shall be

(@) issued within the time set out in rule 204 for

the service and filing of a statement of defence;

and

(b) served on the person and on the other parties

within 30 days after it is issued.

192. (1) A defendant to a counterclaim who is al-
ready a party to the action shall defend the coun-
terclaim by serving and filing a defence to coun-
terclaim within 30 days after service of the state-
ment of defence and counterclaim.

(2) A reply and a defence to counterclaim by a
plaintiff against whom a counterclaim has been
made shall be included in the same document.

Third Party Claims

193. A defendant may commence a third party
claim against a co-defendant, or against a person
who is not a party to the action, who the defendant
claims is or may be liable to the defendant for all or
part of the plaintiff’s claim.

194, With leave of the Court, a defendant may
commence a third party claim against a co-
defendant, or against another person who is not a
defendant to the action, who the defendant claims

(a) is or may be liable to the defendant for relief,

other than that referred to in rule 193, relating to

the subject-matter of the action; or

(b) should be bound by the determination of an

issue between the plaintiff and the defendant.

195. A third party claim against a co-defendant
shall be served and filed within 10 days after the
filing of the statement of defence.

196. (1) A third party claim against a person who
is not already a party to the action shall be

(a) issued within the time set out in rule 204 for
the service of a statement of defence; and

(b) served within 30 days after it is issued.

190. La demande reconventionnelle peut étre
poursuivie méme si un jugement est rendu dans
’action principale ou si P’action principale est sus-
pendue ou abandonnée.

191. (1) Lorsque le défendeur qui fait une de-
mande reconventionnelle prétend qu’une personne
qui n’est pas une partiec & 1'action principale a,
comme le demandeur, une obligation envers lui a
I’égard de la question visée par la demande recon-
ventionnelle, il peut la constituer en défendeur re-
conventionnel.

(2) Lorsqu’un défendeur poursuit un demandeur
et une personne qui n'est pas une partie a 1'action
principale, la défense et demande reconvention-
nelle :

a) est délivrée dans le délai prévu a la régle 204

pour la signification et le dép6t d’une défense;

b) est signifiée A cette personne et aux autres

parties & V’action principale dans les 30 jours

suivant sa délivrance.

192, (1) Le défendeur reconventionnel qui est
déja une partie a I’action principale conteste la de-
mande reconventionnelle en signifiant et en dépo-
sant sa défense reconventionnelle dans les 30 jours
suivant la signification de la défense et demande
reconventionnelle.

(2) Le demandeur a I'égard duquel est faite une
demande reconventionnelle réunit dans le méme
document la réponse et la défense reconvention-
nelle.

Réclamation contre une tierce partie

193. Un défendeur peut mettre en cause un codé-
fendeur ou toute personne qui n’est pas partie d
I’action et dont il prétend qu’ils ont ou peuvent
avoir une obligation envers lui 4 ’égard de tout ou
partie de la réclamation du demandeur.

194. Un défendeur peut, avec I’autorisation de la
Cour, mettre en cause une personne — qu’elle soit
ou non un codéfendeur dans 1’action — dont il
prétend :

a) soit qu’elle lui est ou peut lui étre redevable

d’une réparation, autre que celle visée a la

regle 193, liée & 1'objet de 1’action;

b) soit qu’elle devrait étre liée par la décision sur

toute question en litige entre lui et le demandeur.

195. Lorsqu’un défendeur entend mettre en
cause un codéfendeur dans l’action, la mise en
cause est signifiée et déposée dans les 10 jours
suivant le dép6t de la défense.

196. (1) Lorsqu’'un défendeur entend mettre en
cause une personne qui n’est pas un codéfendeur
dans ’action, la mise en cause :

a) est délivrée dans le délai prévu a la égle 204

pour la signification et le dép6t d’une défense;

b) est signifiée dans les 30 jours suivant sa déli-

vrance.
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(2) A third party claim served on a person who is
not already a party to the action shall be accompa-
nied by a copy of all pleadings filed in the action.

197. (1) A third party shall defend the plaintiff’s
claim against the defendant by filing a statement of
defence within the time set out in rule 204.

(2) A third party defending the plaintiff’s claim
against the defendant has the same procedural
rights and obligations in the action as the defen-
dant, including those in respect of discovery, trial
and appeal.

198. (1) Unless the Court orders otherwise, a
third party claim shall be heard and decided as part
of the action from which it arose.

(2) The Court may order the question of liability
as between the third party and the defendant to be
tried in such a manner, at or after the trial of the
action, as is set out in the order.

199. (1) A third party is bound by any order or
determination made in an action between the plain-
tiff and the defendant who made the third party
claim, whether or not the third party defended the
plaintiff’s claim.

(2) A third party who defends neither the third
party claim nor the plaintiff’s claim is deemed to
admit

(a) the validity of any judgment obtained by the

plaintiff against the defendant, including a judg-

ment obtained by consent; and

(b) the third party’s liability to contribute or in-

demnify to the extent specified in the third party

claim.

(3) A judgment against a third party referred to
in subsection (2) shall not be enforced without
leave of the Court.

Amendment of Pleadings

200. Notwithstanding rules 75 and 76, a party
may, without leave, amend any of its pleadings at
any time before another party has pleaded thereto
or on the filing of the written consent of the other
parties.

201. An amendment may be made under rule 76
notwithstanding that the effect of the amendment
will be to add or substitute a new cause of action, if
the new cause of action arises out of substantially
the same facts as a cause of action in respect of
which the party seeking the amendment has already
claimed relief in the action.

Close of Pleadings

202. Pleadings are closed

(a) where a statement of defence has not been
filed within the period set out in rule 204, on the
expiration of that period;

(b) on the filing of a reply; or

(c) on the expiration of the time for filing a reply.

(2) La mise en cause visée au paragraphe (1) est
signifiée & la tierce partie avec une copie de tous les
actes de procédure déja déposés.

197. (1) La tierce partic conteste la réclamation
que le demandeur fait valoir contre le défendeur en
déposant une défense dans le délai prévu a la re-
gle 204.

(2) La tierce partie qui dépose une défense a,
dans 1’action, les mémes droits et obligations en
matiére de procédure que le défendeur, notamment
pour 'enquéte préalable, 1'instruction ct ’appel.

198. (1) Sauf ordonnance contraire de la Cour, la
mise en cause est cntendue et jugée dans le cadre
de I’action qui y a donné lieu.

(2) La Cour peut ordonner que la question de
I’obligation liant la tierce partie au défendeur soit
instruite pendant ou aprés I'instruction de I'action,
selon ce qu’elle ordonne.

199, (1) La tierce partie est liée par toute ordon-
nance ou décision rendue dans I’action entre Ie
demandeur et le défendeur qui 1'a mise en cause,
qu’elle ait ou non contesté la réclamation du de-
mandeur.

(2) La tierce partie qui.ne conteste pas confor-
mément 2 la régle 197 la réclamation faite par le
demandeur, ni sa mise en cause, est réputée reconnai-
tre :

a) la validité du jugement obtenu contre le dé-
fendeur, y compris le jugement sur consentement;
b) son obligation de verser une contribution ou
une indemnité dans la mesure indiquée dans la
mise en cause.

(3) Le jugement visé au paragraphe (2) obtenu
contre la tierce partic ne peut étre exécuté sans
’autorisation de la Cour.

Modification

200. Malgré les regles 75 et 76, une partie peut,
sans autorisation, modifier 1'un de ses actes de pro-
cédure & tout moment avant qu’une autre partiec y
ait répondu ou sur dépbt du consentement écrit des
autres parties.

201, 11 peut étre apporté aux termes de la rd-
gle 76 une modification qui aura pour cffet de
remplacer la cause d’action ou d’en ajouter une
nouvelle, si la nouvelle cause d’action nait de faits
qui sont essentiellement les mémes que ceux sur
lesquels se fonde une cause d’action pour laquelle
la partic qui cherche 2 obtenir la modification a
déja demandé réparation dans I’action.

Cloture des actes de procédure

202, Les actes de procédure sont clos, selon le
cas:

a) si une défense n'a pas été déposée dans le délai
prévu 4 la regle 204, a 'expiration de ce délai;

b) au moment ol une réponse est déposée;
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be filed within the time set out in rule 204 for the
service and filing of a statement of defence.

204. A defendant shall defend an action by
serving and filing a statement of defence within

(a) 30 days after service of the statement of

claim, if the defendant is served in Canada;

(b) 40 days after service of the statement of

claim, if the defendant is served in the United

States; and

(¢) 60 days after service of the statement of

claim, if the defendant is served outside Canada

and the United States.

205. A plaintiff’s reply to a statement of defence
shall be served and filed within 10 days after serv-
ice of the statement of defence.

206. A copy of every document referred to in a
pleading shall be served with the pleading or within
10 days after service of the pleading, unless

(a) the party being served waives its right to the

copy; or

(b) the Court orders otherwise.

207. (1) Where a counterclaim is brought against
a plaintiff only, or against only a plaintiff and an-
other party to the action, the statement of defence
and counterclaim shall be served and filed within
the time set out in rule 204,

(2) Where a defendant to a counterclaim who is
also a defendant in the action has failed to file a
statement of defence in the action, that defendant
shall be served personally with a statement of de-
fence and counterclaim.

PRELIMINARY OBJECTIONS

208. A party who has been served with a state-

ment of claim and who brings a motion to object to
(a) any irregularity in the commencement of the
action,

(b) the service of the statement of claim,
(c) the Court as not being a convenient forum, or
(d) the jurisdiction of the Court,

does not thereby attorn to the jurisdiction of the
Court.

209. A solicitor appearing for a party bringing a
motion referred to in rule 208 shall be considered
to be the solicitor of record of the party and the
address indicated for the solicitor on the notice of
motion or other documents is the address for ser-
vice of the party.

est déposée dans le délai prévu a la régle 204, pour
la signification et le dép6t de la défense.

204. Le défendeur conteste 1’action en signifiant
et en déposant sa défense :

a) dans les 30 jours aprés avoir regu signification

de la déclaration, si cette signification a été faite

au Canada;

b) dans les 40 jours aprés avoir regu signification

de la déclaration, si cette signification a €té faite

aux Etats-Unis;

¢) dans les 60 jours aprés avoir regu signification

de la déclaration, si cette signification a été faite

a I’extérieur du Canada et des Etats-Unis.

205, La réponse du demandeur a la défense est
signifiée et déposée dans les 10 jours suivant la
signification de la défense.

206. Une copie de chaque document mentionné
dans un acte de procédure est signifiée soit avec
P’acte de procédure, soit dans les 10 jours suivant la
signification de celui-ci, & moins que, selon le cas :

a) la partie qui en recoit signification ne renonce

4 son droit de recevoir cette copie;

b) la Cour n’en ordonne autrement.

207. (1) Lorsqu’un défendeur poursuit unique-
ment le demandeur, ou uniquement le demandeur et
une autre partie a 1’action principale, la défense et
demande reconventionnelle est signifiée et déposée
dans le délai prévu 4 la régle 204.

(2) La défense et demande reconventionnelle est
signifiée A personne au défendeur reconventionnel
qui est également défendeur dans P’action princi-
pale et qui n’a pas déposé de défense dans le cadre
de celle-ci.

CONTESTATIONS PRELIMINAIRES

208. Ne constitue pas en soi une reconnaissance
de la compétence de la Cour la présentation par une
partie :

a) d’une requéte soulevant une irrégularité rela-

tive & I'introduction de 1’action;

b) d’une requéte contestant la signification de la

déclaration;

¢) d’une requéte remettant en question la qualité

de forum approprié de la Cour;

d) d’une requéte contestant la compétence de la

Cour.

209. L’avocat qui comparait au nom du requé-
rant qui présente une requéte visée 2 la régle 208
est considéré comme 1’avocat inscrit au dossier, et
I’adresse de l'avocat du requérant qui figure sur
I’avis de requéte est son adresse aux fins de signifi-
cation.
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DEFAULT PROCEEDINGS

210. (1) Where a defendant fails to serve and file
a statement of defence within the time set out in
rule 204 or any other time fixed by an order of the
Court, the plaintiff may bring a motion for judg-
ment against the defendant on the statement of
claim,

(2) Subject to section 25 of the Crown Liability
and Proceedings Act, a motion under subsec-
tion (1) may be brought ex parte and in accordance
with rule 369.

(3) A motion under subsection (1) shall be sup-
ported by affidavit evidence.

(4) On a motion under subsection (1), the Court
may

(a) grant judgment;

(b) dismiss the action; or

(c) order that the action proceed to trial and that

the plaintiff prove its case in such a manner as

the Court may direct.

211. Judgment shall not be given against a de-
fendant who is in default where service of the
statement of claim was effected pursuant to an or-
der for substitutional service, unless the Court is
satisfied that it is just to do so having regard to all
the circumstances.

212. (1) Where a statement of claim was sent
abroad for service on a defendant in a contracting
state to the Hague Convention and the defendant
has not filed a defence, judgment shall not be given
under rule 210 unless the Court is satisfied that

(a) the statement of claim was

(i) served by a method prescribed by the law
of the state in which service was made, or

(ii) delivered to the defendant or to the defen-
dant’s residence by another method provided
for in the Hague Convention; and

(b) the defendant has had sufficient time after the

service or delivery to file a defence.

(2) Notwithstanding subsection (1), the Court
may give judgment under rule 210 if

(a) the statement of claim was sent by a method
provided for in the Hague Convention;

(b) a period of not less than six months, or such
longer period as the Court considers adequate in
the circumstances, has elapsed since the day on
which the statement of claim was sent; and

(¢) no certificate under article 6 of the Hague
Convention was received, and every reasonable
effort was made to obtain such a certificate
through the competent authorities of the state to
which the statement of claim was sent.

PROCEDURE PAR DEFAUT

210. (1) Lorsqu'un défendeur ne signific ni ne
dépose sa défense dans le délai prévu 2 la regle 204
ou dans tout autre délai fixé par ordonnance de la
Cour, le demandeur peut, par voie de requéte, de-
mander un jugement contre le défendeur & I'égard
de sa déclaration.

(2) Sous réserve de 'article 25 de la Loi sur la
responsabilité civile de I'Etat et le contentienx
administratif, la requéte visée au paragraphe (1)
peut étre présentée ex parte ct selon la regle 369.

(3) La preuve fournie a 'appui de la requéte vi-
sée au paragraphe (1) est établie par affidavit.

(4) Sur réception de la requéte visée au paragra-
phe (1), 1a Cour peut :

a) accorder le jugement demandé;

b) rejeter I’action;

¢) ordonner que laction soit instruite et que le

demandeur présente sa preuve comme clle

I'indique.

211, Lorsque la signification de la déclaration a
été faite en vertu d’une ordonnance de signification
substitutive, aucun jugement ne peut étre rendu
contre le défendeur en défaut & moins que la Cour
ne soit convaincue qu’il est équitable de le faire
dans les circonstances.

212. (1) Lorsque la déclaration a été envoyée a
I’étranger pour étre signifiée & un défendeur qui se
trouve dans un Etat signataire de la Convention de
La Haye et que le défendeur n’a pas déposé de dé-
fense, la Cour ne rend jugement en vertu de la re-
gle 210 que si elle est convaincue :

a) d’une part, que la déclaration a 6t6 :
(i) soit signifiée selon 1I'un des modes prescrits
par les régles de droit de I’Etat o la significa-
tion a été effectuée,

(ii) soit transmise au défendeur ou A sa rési-
dence par un autre moyen prévu par la Con-
vention de La Haye;
b) d’autre part, que le défendeur a eu un délai
suffisant aprés la signification ou la transmission
pour déposer une défense.

(2) Malgré le paragraphe (1), 1a Cour peut rendre
jugement en vertu de la régle 210 si les conditions
suivantes sont réunies :

a) la déclaration a été envoyée par l'un des

moyens prévus par la Convention de La Haye;

b) un délai d’au moins six mois, ou tout délai

plus long que la Cour estime suffisant dans les

circonstances, s’est écoulé depuis le jour od la
déclaration a été envoyée;

¢) le certificat prévu a Particle 6 de la Conven-
tion de La Haye n’a pas été regu, méme si des ef-
forts raisonnables ont été déployés pour 1'obtenir
des autorités compétentes de 1'Etat o la décla-
ration a ét€ envoyée.
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(3) This rule does not preclude the Court from
making an order under rule 373 before service of
the statement of claim.

SUMMARY JUDGMENT

213. (1) A plaintiff may, after the defendant has
filed a defence, or earlier with leave of the Court,
and at any time before the time and place for trial
are fixed, bring a motion for summary judgment on
all or part of the claim set out in the statement of
claim.

(2) A defendant may, after serving and filing a
defence and at any time before the time and place
for trial are fixed, bring a motion for summary
judgment dismissing all or part of the claim set out
in the statement of claim.

214. (1) A party may bring a motion for sum-
mary judgment in an action by serving and filing a
notice of motion and motion record at least 20 days
before the day set out in the notice for the hearing
of the motion.

(2) A party served with a motion for summary
judgment shall serve and file a respondent’s motion
record not later than 10 days before the day set out
in the notice of motion for the hearing of the mo-
tion.

215. A response to a motion for summary judg-
ment shall not rest merely on allegations or denials
of the pleadings of the moving party, but must set
out specific facts showing that there is a genuine
issue for trial.

216. (1) Where on a motion for summary judg-
ment the Court is satisfied that there is no genuine
issue for trial with respect to a claim or defence, the
Court shall grant summary judgment accordingly.

(2) Where on a motion for summary judgment

the Court is satisfied that the only genuine issue is
(a) the amount to which the moving party is en-
titled, the Court may order a trial of that issue or
grant summary judgment with a reference under
rule 153 to determine the amount; or

(b) a question of law, the Court may determine
the question and grant summary judgment ac-
cordingly.

(3) Where on a motion for summary judgment
the Court decides that there is a genuine issue with
respect to a claim or defence, the Court may never-
theless grant summary judgment in favour of any
party, either on an issue or generally, if the Court is
able on the whole of the evidence to find the facts
necessary to decide the questions of fact and law.

(3) La présente regle n’empéche pas la Cour de
rendre une ordonnance en vertu de la régle 373
avant la signification de la déclaration.

JUGEMENT SOMMAIRE

213. (1) Le demandeur peut, aprés le dépdt de la
défense du défendeur — ou avant si la Cour
I’autorise — et avant que 1’heure, la date et le lieu
de I'instruction soient fixés, présenter une requéte
pour obtenir un jugement sommaire sur tout ou
partie de la réclamation contenue dans la déclara-
tion.

(2) Le défendeur peut, aprés avoir signifié et dé-
posé sa défense et avant que I’heure, la date et le
lieu de I’instruction soient fixés, présenter une re-
quéte pour obtenir un jugement sommaire rejetant
tout ou partie de la réclamation contenue dans la
déclaration.

214, (1) Toute partie peut présenter une requéte
pour obtenir un jugement sommaire dans une ac-
tion en signifiant et en déposant un avis de requéte
et un dossier de requéte au moins 20 jours avant la
date de l'audition de la requéte indiquée dans
Iavis.

(2) La partie qui regoit signification d’une re-
quéte en jugement sommaire signifie et dépose un
dossier de réponse au moins 10 jours avant la date
de I'audition de la requéte indiquée dans 1’avis de
requéte.

215. La réponse 2 une requéte en jugement
sommaire ne peut étre fondée uniquement sur les
allégations ou les dénégations contenues dans les
actes de procédure déposés par le requérant. Elle
doit plut6t énoncer les faits précis démontrant
I’existence d’une véritable question litigieuse.

216. (1) Lorsque, par suite d’une requéte en ju-
gement sommaire, la Cour est convaincue qu’il
n’existe pas de véritable question litigieuse quant 4
une déclaration ou A une défense, elle rend un ju-
gement sommaire en conséquence.

(2) Lorsque, par suite d’une requéte en jugement
sommaire, la Cour est convaincue que la seule véri-
table question litigieuse est :

a) le montant auquel le requérant a droit, elle

peut ordonner l’instruction de la question ou

rendre un jugement sommaire assorti d’un renvoi
pour détermination du montant conformément &

la régle 153;

b) un point de droit, elle peut statuer sur celui-ci
et rendre un jugement sommaire en conséquence.

(3) Lorsque, par suite d’une requéte en jugement
sommaire, la Cour conclut qu’il existe une véritable
question litigieuse a P’égard d’une déclaration ou
d'une défense, elle peut néanmoins rendre un ju-
gement sommaire en faveur d’une partie, soit sur
une question particuliére, soit de fagon générale, si
elle parvient & partir de ’ensemble de la preuve a
dégager les faits nécessaires pour trancher les
questions de fait et de droit.
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(4) Where a motion for summary judgment is
dismissed in whole or in part, the Court may order
the action, or the issues in the action not disposed
of by summary judgment, to proceed to trial in the
usual way or order that the action be conducted as a
specially managed proceeding.

217. A plaintiff who obtains summary judgment
under these Rules may proceed against the same
defendant for any other relief and against any other
defendant for the same or any other relief.

218. Where summary judgment is refused or is
granted only in part, the Court may make an order
specifying which material facts are not in dispute
and defining the issues to be tried, including an
order

(a) for payment into court of all or part of the
claim;
(b) for security for costs; or
(¢) limiting the nature and scope of the examina-
tion for discovery to matters not covered by the
affidavits filed on the motion for summary
judgment or by any cross-examination on them
and providing for their use at trial in the same
manner as an examination for discovery.

219. In making an order for summary judgment,
the Court may order that enforcement of the sum-
mary judgment be stayed pending the determination
of any other issue in the action or in a counterclaim
or third party claim.

QUESTIONS OF LAW

220. (1) A party may bring a motion before trial
to request that the Court determine

(a) a question of law that may be relevant to an
action;

(b) a question as to the admissibility of any
document, exhibit or other evidence; or

(c) questions stated by the parties in the form of
a special case before, or in lieu of, the trial of the
action.

(2) Where, on a motion under subsection (1), the
Court orders that a question be determined, it shall

(a) give directions as to the case on which the

question shall be argued;

(b) fix time limits for the filing and service of

motion records by the parties; and

(c) fix a time and place for argument of the

question.

(3) A determination of a question referred to in
subsection (1) is final and conclusive for the pur-
poses of the action, subject to being varied on appeal.

(4) Lorsque la requéte en jugement sommaire est
rejetée en tout ou en partie, la Cour peut ordonner
que P'action ou les questions litigieuses qui ne sont
pas tranchées par le jugement sommaire soient ins-
truites de la maniére habituelle ou elle peut ordon-
ner la tenue d'une instance a gestion spéciale.

217, Le demandeur qui obtient un jugement
sommaire aux termes des présentes rdgles peut
poursuivre le méme défendeur pour une autre répa-
ration ou poursuivre tout autre défendeur pour la
méme ou une autre réparation.

218. Lorsqu’un jugement sommaire est refusé ou
n’est accordé qu’en partie, la Cour peut, par ordon-
nance, préciser les faits substantiels qui ne sont pas
en litige ct déterminer les questions qui doivent étre
instruites, ainsi que ;

a) ordonner la consignation a la Cour d'unc

somme d’argent représentant la totalité ou unc

partie de la réclamation;

b) ordonner la remise d'un cautionnement pour

dépens;

¢) limiter la nature et 1'étendue de 1'interro-

gatoire préalable aux questions non visées par les

affidavits déposés a 1'appui de la requéte en ju-
gement sommaire, ou limiter la naturc ct

I'étendue de tout contre-interrogatoire s'y rap-

portant, et permettre 1'utilisation de ces affidavits

lors de I'interrogatoire A I'instruction de la méme
maniére qu'a ’interrogatoire préalable.

219. Lorsqu’elle rend un jugement sommaire, la
Cour peut surseoir d 1’exécution forcée de ce juge-
ment jusqu’d la détermination d’une autre question
soulevée dans 1’action ou dans une demande recon-
ventionnelle ou une mise en cause.

POINTS DE DROIT

220. (1) Une partie peut, par voic de requéte pié-
sentée avant l'instruction, demander a la Cour de
statuer sur :

a) tout point de droit qui peut étre pertinent dans

I’action;

b) tout point concernant 1'admissibilité d'un do-

cument, d’une piece ou de tout autre élément de

preuve;

¢) les points litigieux que les partics ont exposés

dans un mémoire spécial avant I'instruction de

P’action ou en remplacement de celle-ci.

(2) Si la Cour ordonne qu’il soit statué sur 1'un
des points visés au paragraphe (1), elle :

a) donne des directives sur ce qui doit constituer

le dossier & partir duquel le point sera débattu;

b) fixe les délais de dép6t et de signification du

dossier de requéte;

¢) fixe les date, heure et lieu du débat.

(3) La décision prise au sujet d’un point visé au
paragraphe (1) est définitive aux fins de 1’action,
sous réserve de toute modification résultant d’un
appel.
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STRIKING OUT PLEADINGS RADIATION D’ ACTES DE PROCEDURE
Motion to 221. (1) On motion, the Court may, at any time, 221. (1) A tout moment, la Cour peut, sur re- Requéteen
strike order that a pleading, or anything contained therein, quéte, ordonner la radiation de tout ou partic d’un radiation
be struck out, with or without leave to amend, on acte de procédure, avec ou sans autorisation de le
the ground that it modifier, au motif, selon le cas :
(a) discloses no reasonable cause of action or de- a) qu’il ne révéle aucune cause d’action ou de
fence, as the case may be, défense valable;
(b) is immaterial or redundant, b) qu’il n’est pas pertinent ou qu’il est redon-
(¢) is scandalous, frivolous or vexatious, dant;
(d) may prejudice or delay the fair trial of the ac- ¢) qu'il est scandaleux, frivole ou vexatoire;
tion, d) qu’il risque de nuire 2 I'instruction équitable
(¢) constitutes a departure from a previous de I'action ou de la retarder;
pleading, or e) qu’il diverge d’un acte de procédure antérieur;
(f) is otherwise an abuse of the process of the D qu’il constitue autrement un abus de procédure.
Court, Elle peut aussi ordonner que 1’action soit rejetée ou
and may order the action be dismissed or judgment qu’un jugement soit enregistré en conséquence.
entered accordingly.
Evidence (2) No evidence shall be heard on a motion for (2) Aucune preuve n’est admissible dans le cadre Preuve
an order under paragraph (1)(a). d’une requéte invoquant le motif visé a lali-
néa (1)a).
DISCOVERY AND INSPECTION EXAMEN ET INTERROGATOIRE PREALABLE
Discovery of Documents Communication de documents
Definition of 222. (1) In rules 223 to 232 and 295, “document” 222. (1) Pour 'application des régles 223 a 232 Définition de
document’ includes an audio recording, video recording, film, et 295, est assimilée 2 un document toute informa- <«document»
photograph, chart, graph, map, plan, survey, book tion enregistrée ou mise en mémoire sur un support,
of account, computer diskette and any other device y compris un enregistrement sonore, un enregistre-
on which information is recorded or stored. ment vidéo, un film, une photographie, un dia-
gramme, un graphique, une carte, un plan, un rele-
vé, un registre comptable et une disquette.
Interpretation (2) For the purposes of rules 223 to 232 and 295, (2) Pour I’application des régles 223 a 232 Pertinence
a document of a party is relevant if the party in- et 295, un document d’une partie est pertinent si la
tends to rely on it or if the document tends to ad- partie entend I’'invoquer ou si le document est sus-
versely affect the party’s case or to support another ceptible d’éwre préjudiciable 4 sa cause ou
party’s case. d’appuyer la cause d’une autre partie.
Time for 223. (1) Every party shall serve an affidavit of 223. (1) Chaque partic signifie un affidavit de Délaide
;ef;.‘”ce,"f documents on every other party within 30 days after documents aux autres parties dans les 30 jours suj- Signification de
idavit of th f Iaffidavit de
documents e close of pleadings. vant la cl6ture des actes de procédure. documents
Contents Contenu

(2) An affidavit of documents shall be in
Form 223 and shall contain

(a) separate lists and descriptions of all relevant

documents that

(i) are in the possession, power or control of
the party and for which no privilege is
claimed,

(ii) are or were in the possession, power or
control of the party and for which privilege is
claimed,

(iii) were but are no longer in the possession,
power or control of the party and for which no
privilege is claimed, and

(iv) the party believes are in the possession,
power or control of a person who is not a party
to the action;

(b) a statement of the grounds for each claim of
privilege in respect of a document;

(2) L’affidavit de documents est établi selon la
formule 223 et contient :

a) des listes séparées et des descriptions de tous
les documents pertinents :

(i) qui sont en la possession, sous I'autorité ou
sous la garde de la partie et a 1"égard desquels
aucun privilége de non-divulgation n’est re-
vendiqué,

(ii) qui sont ou étaient en la possession, sous
Pautorité ou sous la garde de la partie et a
I’égard desquels un priviltge de non-
divulgation est revendiqué,

(iii) qui étaient mais ne sont plus en la pos-
session, sous 1'autorité ou sous la garde de la
partie et & 1’égard desquels aucun privilege de
non-divulgation n’est revendiqué,
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(¢) a description of how the party lost posses-
sion, power or control of any document and its
current location, as far as the party can determine;
(d) the identity of each person referred to in sub-
paragraph (@)(iv), including the person’s name
and address, if known;

(e) a statement that the party is not aware of any
relevant document, other than those that are
listed in the affidavit or are or were in the pos-
session, power or control of another party to the
action; and

(f) an indication of the time and place at which
the documents referred to in subparagraph (a)(i)
may be inspected.

(3) For the purposes of subsection (2), a docu-
ment shall be considered to be within a party’s
power or control if

(a) the party is entitled to obtain the original

document or a copy of it; and

(b) no adverse party is so entitled.

(4) A party may treat a bundle of documents as a
single document for the purposes of an affidavit of
documents if

(a) the documents are all of the same nature; and

(b) the bundle is described in sufficient detail to
enable another party to clearly ascertain its con-
tents.

224, (1) The deponent of an affidavit of docu-
ments shall be

(a) where the party is an individual who is not

under a legal disability, the party;

(b) where the party is an individual under a legal

disability, a person appointed under rule 115;

(¢) where the party is a corporation or an unin-

corporated association, an authorized representa-

tive of the corporation or association; or

(d) where the party is the Crown, an authorized
representative of the Crown.

(2) The deponent of an affidavit of documents
shall, before making the affidavit, become in-
formed by making reasonable inquiries of any pres-
ent or former officer, servant, agent or employee of
the party, including any who are outside Canada,
who might reasonably be expected to have knowl-
edge relating to any matter in question in the action.

(iv) que la partie croit étre en la possession,
sous l'autorité ou sous la garde d’une per-
sonne qui n'est pas partie  1'action;
b) un exposé des motifs de chaque revendication
de privilege de non-divulgation & 1'égard d'un
document;
¢) un énoncé expliquant comment un document a
cessé d’étre en la possession, sous I'autorité ou
sous la garde de la partie ct indiquant on le do-
cument se trouve actuellement, dans la mesure
ol il lui est possible de le déterminer;

d) les renseignements permettant d’identifier
toute personne visée au sous-alinéa a)(iv), v
compris ses nom et adresse s'ils sont connus;

¢€) une déclaration attestant que la partic n'a pas
connaissance de I’existence de documents perti-
nents autres que ceux qui sont énumérés dans
I’affidavit ou ceux qui sont ou étaient en la pos-
session, sous l'autorité ou sous la garde d’unc
autre partie a 1'action;

) une mention précisant les dates, heures et lieux
ol les documents visés au sous-alinéa a)(i) peu-
vent étre examinés.

(3) Pour I'application du paragraphe (2), un do-
cument est considéré comme étant sous autorité
ou sous la garde d'une partie si :

a) d'une part, celle-ci a le droit d’en obtenir

’original ou une copie;

b) d’autre part, aucune partie adverse ne jouit de

ce droit.

(4) Aux fins de 1'établissement de I'affidavit de
documents, une partie peut répertorier une liasse de
documents comme un seul document si :

a) d’une part, les documents sont tous de méme

nature;

b) d’autre part, la description de la liasse est suf-

fisamment détaillée pour qu'une autre partic

puisse avoir une idée juste de son contenu.

224, (1) L’auteur de ’affidavit de documents est :
a) la partie, §'il s’agit d’un particulier qui a la
capacité d'ester en justice;

b) 1a personne nommée en vertu de la régle 115,
si la partie est un particulier qui n’a pas la ca-
pacité d’ester en justice;

¢) un représentant autorisé de la personne morale
ou de I'association sans personnalité morale, si la
partie est une personne morale ou une associa-
tion sans personnalité morale;

d) un représentant autorisé de la Couronne, si la
partie est la Couronne.

(2) L’auteur de I'affidavit de documents, avant
de signer celui-ci, se renseigne dans la mesure du
raisonnable auprés des dirigeants, fonctionnaires,
agents ou employés actuels ou antérieurs de la par-
tie, y compris ceux qui se trouvent a 'extéricur du
Canada, dont il est raisonnable de croire qu'ils
pourraient détenir des renseignements au sujet de
toute question en litige dans 'action.
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(3) The solicitor of record for a party shall

(a) explain to the deponent of an affidavit of
documents the necessity of making full disclo-
sure under rule 223 and the possible conse-
quences of failing to do so; and

(b) certify on the affidavit of documents or on a
document attached to it that those explanations
have been given.

225. On motion, the Court may order a party to
disclose in an affidavit of documents all relevant
documents that are in the possession, power or
control of

(a) where the party is an individual, any corpora-

tion that is controlled directly or indirectly by the

party; or

(b) where the party is a corporation,

(i) any corporation that is controlled directly or
indirectly by the party,

(ii) any corporation or individual that directly
or indirectly controls the party, or

(iii) any corporation that is controlled directly
or indirectly by a person who also directly or
indirectly controls the party.

226. (1) A party who becomes aware that its af-
fidavit of documents is inaccurate or deficient shall,
without delay, serve a supplementary affidavit of
documents correcting the inaccuracy or deficiency.

(2) A document produced and marked as an ex-
hibit on an examination need not be included in a
supplementary affidavit of documents.

227, On motion, where the Court is satisfied that
an affidavit of documents is inaccurate or deficient,
the Court may inspect any document that may be
relevant and may order that

(a) the deponent of the affidavit be cross-

examined;

(b) an accurate or complete affidavit be served

and filed;

(c) all or part of the pleadings of the party on be-

half of whom the affidavit was made be struck

out; or

(d) that the party on behalf of whom the affidavit

was made pay costs.

228, (1) Subject to rule 230, a party who has
served an affidavit of documents on another party
shall, during business hours, allow the other party
to inspect and, where practicable, to copy any
document referred to in the affidavit that is not
privileged, if the document is

(a) in the possession of the party; or

(b) in the power or control of the party and the
other party requests that it be made available be-
cause the other party cannot otherwise inspect or
copy it.

(3) L’avocat inscrit au dossier d’une partie :

a) explique a P'auteur de l'affidavit de docu-
ments 1’obligation de divulguer tout ce qui est
visé 2 la régle 223 et les conséquences possibles
d’un manquement a cette obligation;

b) inscrit sur 1’affidavit ou sur un document joint
a celui-ci une mention attestant qu’il a donné ces
explications.

225. La Cour peut, sur requéte, ordonner a une
partie de divulguer dans Vaffidavit de documents
I’existence de tout document pertinent qui est en la
possession, sous 1'autorité ou sous la garde de I'une
ou I'autre des personnes suivantes :

a) si la partie est un particulier, toute personne

morale qui est contr6lée directement ou indirec-

tement par la partie;

b) si la partie est une personne morale :

(i) toute personne morale qui est contrélée di-
rectement ou indirectement par la partie,

(ii) toute personne morale ou tout particulier
qui contrble directement ou indirectement la
partie,

(iii) toute personne morale qui est contrflée
directement ou indirectement par une personne
qui contrdle aussi la partie, directement ou
indirectement.

226. (1) La partie qui se rend compte que son
affidavit de documents est inexact ou insuffisant
signifie sans délai un affidavit supplémentaire cor-
rigeant cette inexactitude ou insuffisance.

(2) Le paragraphe (1) ne s’applique pas aux do-
cuments produits lors d’un interrogatoire qui sont
cotés comme piéces.

227. La Cour peut, sur requéte, si elle est con-
vaincue qu’un affidavit de documents est inexact
ou insuffisant, examiner tout document susceptible
d’étre pertinent et ordonner :

a) que lauteur de [l’affidavit soit contre-

interrogé;

b) qu’un affidavit exact ou complet soit signifié

et déposé;

c) que les actes de procédure de la partie pour le

compte de laquelle I’affidavit a été établi soient

radiés en totalité ou en partie;

d) que la partie pour le compte de laquelle
I’affidavit a ét€ établi paie les dépens.

228. (1) Sous réserve de la régle 230, la partie
qui a signifié 4 une autre partiec son affidavit de
documents lui permet d’examiner et, si possible, de
reproduire, pendant les heures de bureau, tout do-
cument mentionné dans cet affidavit, si aucun privi-
1ége de non-divulgation n’est revendiqué a I’égard
du document et si celui-ci est :

a) soit en sa possession;

b) soit sous son autorité ou sous sa garde, et que

lautre partie demande d’y avoir acceés parce

qu’elle ne pourrait autrement l’examiner ou le
reproduire.
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(2) A party who has served an affidavit of docu-
ments on another party shall, at the request of the
other party, deliver to the other party a copy of any
document referred to in subsection (1), if the other
party pays the cost of the copies and of their delivery.

229, On motion, the Court may order the pro-
duction for inspection and copying by a party of
any document referred to in subsection 228(1), at a
time and place and in a manner set out in the order,

230. On motion, the Court may relieve a party
from production for inspection of any document,
having regard to

(a) the issues in the case and the order in which

they are likely to be resolved; and

(b) whether it would be unduly onerous to re-

quire the person to produce the document.

231. The disclosure of a document or its produc-
tion for inspection does not constitute an admission
of its authenticity or admissibility in the action.

232. (1) Unless the Court orders otherwise or
discovery of documents has been waived by the
parties, no document shall be used in evidence un-
less it has been

(a) disclosed on a party’s affidavit of documents

as a document for which no privilege has been

claimed; .

(b) produced for inspection by a party, or a per-

son examined on behalf of one of the parties, on

or subsequent to examinations for discovery; or

(¢) produced by a witness who is not, in the

opinion of the Court, under control of the party.

(2) Subsection (1) does not apply to a document
that is used solely as a foundation for, or as a part of
a question in, cross-examination or re-examination.

233. (1) On motion, the Court may order the
production of any document that is in the posses-
sion of a person who is not a party to the action, if
the document is relevant and its production could
be compelled at trial.

(2) Notice of a motion for an order under sub-
section (1) shall be personally served on the person
who is in possession of the document,

(3) The Court may, in an order under subsec-
tion (1), give directions for the preparation of a
certified copy of the document to be used instead of
the original.

Examinations for Discovery

234. (1) A party may conduct an examination for
discovery by way of both an oral and a written ex-
amination only with leave of the Court or with the
consent of the person being examined and all other
parties entitled to examine that person,

(2) La partie qui a signifi¢ son affidavit de do-
cuments a une autre partie Jui remet des copies de
tout document visé au paragraphe (1) si celle-ci lui
en fait la demande et paie le cofit de reproduction et
de livraison des copies.

229, La Cour peut, sur requéte, ordonner la pro-
duction de tout document visé au paragraphe 228(1)
afin qu’une partie puisse 1'examiner et le reproduire
aux date, heure et licu et selon les modalités qu’elle
prescrit.

230. La Cour peut, sur requéte, dispenser une
partie de la production de certains documents pour
examen, compte tenu des facteurs suivants :

a) les questions en litige et 1’ordre dans lequel

elles sont susceptibles d’étre réglées;

b) il serait trop onéreux de les produire du fait de

leur nombre ou de leur nature.

231, La communication d’un document ou sa
production pour examen ne constitue pas une xe-
connaissance de son authenticité ou de son admis-
sibilité dans le cadre de I’action.

232, (1) A moins que la Cour n’en ordonne au-
trement ou que les parties n’aient renoncé A leur
droit d’obtenir communication des documents, un
document ne peut éire invoqué en preuve que dans
I’'un des cas suivant :

a) il est mentionné dans 1'affidavit de documents

de la partie et, selon celui-ci, aucun privilége de

non-divulgation n'est revendiqué;

b) il a été produit par I’'une des parties ou par une

personne interrogée pour le compte de celle-ci

pour examen, pendant ou aprés les interrogatoi-
1es préalables;

¢) il a 6t6 produit par un témoin qui, de I'avis de

la Cour, n’est pas sous le contrdle de la partie.

(2) Le paragraphe (1) ne s’applique pas aux do-
cuments qui sont utilisés uniquement comme fon-
dement ou partie d’une question posée  un contre-
interrogatoire ou & un nouvel interrogatoire.

233, (1) La Cour peut, sur requéte, ordonner
qu’un document en la possession d'une personne
qui n’est pas une partie A 1’action soit produit s’il
est pertinent et si sa production pourrait étie exigée
lors de Pinstruction.

(2) L’avis d’une requéte présentée pour obtenir
I’'ordonnance visée au paragraphe (1) est signifié &
personne 4 la personne qui a le document en sa
possession.

(3) La Cour peut, dans I'ordonnance visée au pa-
ragraphe (1), donner des directives au sujet de la
préparation d’une copie certifiée conforme du do-
cument pour qu'elle tienne lieu d’original.

Interrogatoire préalable

234, (1) Une partie ne peut procéder a un inter-
rogatoire préalable en partie oralement et en partic
par écrit que si elle a obtenu l’autorisation de la
Cour ou le consentement de Ia personne soumise
I'interrogatoire et celui des autres parties ayant le
droit d’interroger cette derniére.
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Oral (2) Where two or more parties are entitled to ex- (2) Lorsque plus d’une partie a le droit d’interro- Plus d’une
;’;Z":r“:l‘(‘)‘;: Y amine a person, the examination for discovery shall  ger une personne, I'interrogatoire préalable se dé- Partie
parties be by way of an oral examination, except with leave roule oralement; il ne peut se dérouler par é&crit
of the Court or with the consent of the person being qu’avec l'autorisation de la Cour ou le consente-
examined and all other parties entitled to examine ment de la personne soumise & 1'interrogatoire et
that person. celui des autres parties ayant le droit d’interroger
cette derniére.
Single 235. Except with leave of the Court, a party may 235, Sauf autorisation contraire de la Cour, une Interrogatoire
examination  examine for discovery any adverse party only once.  partie ne peut interroger au préalable une partie YMdue
adverse qu'une seule fois.
When 236. (1) Subject to subsection (2), a party may 236. (1) Sous réserve du paragraphe (2), une Conditions
z‘:}‘,"';:““"“ examine an adverse party for discovery only if partie ne peut interroger au préalable une partje Préalables
initiated (a) the pleadings are closed and the examining adverse que si, selon le cas:
party has served its affidavit of documents; a) les actes de procédure sont clos et la partie qui
(b) the pleadings are closed and the adverse party interroge a signifié son affidavit de documents;
consents to the examination being conducted be- b) les actes de procédure sont clos et la partie
fore the examining party has served its affidavit adverse consent a ce que l'interrogatoire préala-
of documents; or ble soit tenu avant que la partie qui interroge ait
(¢) the adverse party is in default of serving and ~ signifié son affidavit de documents;
filing its pleadings and leave of the Court has ¢) la partie adverse n’a signifié ni déposé aucun
been obtained. acte de procédure et 1a Cour a donné son autorisa-
tion.
Examination (2) Subject to subsection (3), a defendant may (2) Sous réserve du paragraphe (3), un défendeur Interrogatoire
by defendant  examine a plaintiff at any time after the statement peut interroger le demandeur 2 tout moment apres gg’l"': le dépot
of claim is filed. le dép6t de la déclaration. déclaration
Multiple (3) Where two or more defendants are repre- (3) Lorsque deux ou plusieurs défendeurs sont Restriction —
defendants  gented by the same solicitor, none of them may représentés par le méme avocat, aucun d’eux ne sé‘;:lgj::r
examine the plaintiff before filing a defence unless  peut interroger le demandeur avant d’avoir déposé
all of them examine the plaintiff at the same time. une défense, & moins qu’ils n’interrogent le de-
mandeur tous en méme temps.
Representative 237. (1) A corporation, partnership or unincorpo- 237. (1) La personne morale, la société de per- Interrogatoire
selected d’une personne

Examination of
Crown

Order for
substitution

Examination of
assignee

Examination of
trustee in
bankruptcy

Examination of
party under
legal disability

Examination of
nominal party

rated association that is to be examined for discov-
ery shall select a representative to be examined on
its behalf.

(2) Where the Crown is to be examined for dis-
covery, the Attorney General of Canada shall select
a representative to be examined on its behalf.

(3) The Court may, on the motion of a party en-
titled to examine a person selected under subsec-
tion (1) or (2), order that some other person be ex-
amined.

(4) Where an assignee is a party to an action, the
assignor may also be examined for discovery.

(5) Where a trustee in bankruptcy is a party to an
action, the bankrupt may also be examined for dis-
covery.

(6) Where a party intends to examine for discov-
ery a person appointed under rule 121 to act on
behalf of a person under legal disability, with leave
of the Court, the party may also examine the person
under disability.

(7) Where a party intends to examine for discov-
ery a person bringing or defending an action on
behalf of another person who is not a party, with
leave of the Court, the party may also examine that
other person.

sonnes ou l'association sans personnalité morale
qui est soumise & un interrogatoire préalable dési-
gne un représentant pour répondre en son nom.

(2) Lorsque la Couronne est soumise 4 un inter-
rogatoire préalable, le procureur général du Canada
désigne un représentant pour répondre en son nom.

(3) La Cour peut, sur requéte d’une partie ayant
le droit d’interroger une personne désignée con-
formément aux paragraphes (1) ou (2), ordonner
qu’une autre personne soit interrogée a sa place.

(4) Lorsqu’un cessionnaire est partie a 1’action,
le cédant peut également étre soumis & un interroga-
toire préalable.

(5) Lorsqu'un syndic de faillite est partie a
I’action, le failli peut aussi étre soumis 4 un inter-
rogatoire préalable.

(6) La partie qui entend soumettre & un interroga-
toire préalable la personne nommée, en application
de la régle 121, pour agir au nom d’une personne
qui n’a pas la capacité d’ester en justice peut aussi,
avec ’autorisation de la Cour, soumettre cette der-
niére & un interrogatoire préalable.

(7) Si une partie entend soumettre  un interroga-
toire préalable une partie qui introduit ou conteste
I’action pour le compte d’une personne qui n’est
pas une partie, elle peut aussi, avec 1’autorisation
de la Cour, soumettre cette personne a un interroga-
toire préalable.
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238. (1) A party to an action may bring a motion
for leave to examine for discovery any person not a
party to the action, other than an expert witness for
a party, who might have information on an issue in
the action.

(2) On a motion under subsection (1), the notice
of motion shall be served on the other parties and
personally served on the person to be examined,

(3) The Court may, on a motion under subsec-
tion (1), grant leave to examine a person and de-
termine the time and manner of conducting the
examination, if it is satisfied that

(a) the person may have information on an issue

in the action;

(b) the party has been unable to obtain the infor-

mation informally from the person or from an-

other source by any other reasonable means;

(¢) it would be unfair not to allow the party an
opportunity to question the person before trial;
and

(d) the questioning will not cause undue delay,
inconvenience or expense to the person or to the
other parties.

239, (1) Unless the Court orders otherwise, a
party who is granted leave to examine a person
under rule 238 shall pay to the person

(a) at least 10 days before the day of the exami-

nation, an amount sufficient to cover reasonable

travel expenses; and

(b) within 10 days after the examination, an
amount sufficient to cover any reasonable travel
expenses in excess of the initial payment.

(2) A person being examined under rule 238 is
entitled to be assisted by a solicitor.

(3) On motion, the Court may, in special cir-
cumstances, order that the costs of a solicitor assist-
ing a person to be examined under rule 238 be in-
cluded in the amounts paid under subsection (1).

(4) A person being examined under rule 238 may
also be questioned by any other party.

(5) A person being examined under rule 238
shall not be cross-examined and shall not be re-
quired to give hearsay evidence.

(6) The testimony of a person who was examined
under rule 238 shall not be used as evidence at trial
but, if the person is a witness at trial, it may be used
in cross-examination in the same manner as any
written statement of a witness,

238. (1) Une partie & une action peut, par voie de
requéte, demander [’autorisation de procéder &
I’interrogatoire préalable d’une personne qui n'cst
pas une partie, autre qu'un témoin expert d'une
partie, qui pourrait posséder des renseignements sur
une question litigieuse soulevée dans I’action.

(2) L’avis de la requéte visée au paragraphe (1)
est signifié aux autres parties et, par voic de signifi-
cation & personne, 4 la personne que la partic se
propose d’interroger.

(3) Par suite de la requéte visée au paragra-
phe (1), la Cour peut autoriser la partie a interroger
une personne et fixer la date et I'heure de
I'interrogatoire et la fagon de procéder, si clle est
convaincue, 4 la fois :

a) que la personne peut posséder des renseigne-

ments sur une question litigieuse soulevée dans

Paction;

b) que la partic n'a pu obtenir ces renseigne-

ments de la personne de fagon informelle ou

d’une autre source par des moyens raisonnables;

¢) qu'il serait injuste de ne pas permetire d la
- partie  d’interroger la  personne  avant

Pinstruction;

d) que V'interrogatoire n’occasionnera pas de re-

tards, d’inconvénients ou de frais déraisonnables

a la personne ou aux autres parties.

239, (1) Sauf ordonnance contraire de la Cour, la
partie qui est autorisée d interroger unc personne
aux termes de la régle 238 paie i cette derniére :

" @) au moins 10 jours avant le jour de
l'interrogatoire, une somme d’argent suffisante
pour couvrir ses frais de déplacement raisonna-
bles;

b) dans un délai de 10 jours aprds l'interro-
gatoire, une somme d’argent suffisantc pour
couvrir les frais de déplacement raisonnables qui
n’étaient pas couverts par le premier paiement.

(2) La personne interrogée aux termes de la
régle 238 peut se faire assister par un avocat.

(3) La Cour peut, sur requéte, si des circonstan-
ces spéciales le justifient, ordonner qu’un montant
équivalent aux frais de 'avocat qui assiste la per-
sonne 3 interroger soit inclus dans les sommes ver-
sées conformément au paragraphe (1).

(4) Toute autre partie & I’action peut également
interroger la personne interrogée aux termes de la
regle 238,

(5) La personne qui est interrogée aux termes de
la régle 238 ne peut étre contre-interrogée ni tenue
de présenter un témoignage constituant du oui-dire.

(6) Le témoignage de la personne interrogée aux
termes de la régle 238 ne peut étre utilisé en preuve
a Pinstruction mais peut, si celle-ci sert de témoin
I'instruction, é&tre  utilisé dans le contre-
interrogatoire de la méme manire qu'une déclara-
tion écrite d’un témoin.
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Scope of - 240. A person being examined for discovery 240. La personne soumise d un interrogatoire f%_tendue de
examination  ghal] answer, to the best of the person’s knowledge, préalable répond, au mieux de sa connaissance et !'interrogatoire
information and belief, any question that de sa croyance, 4 toute question qui :
(a) is relevant to any unadmitted allegation of a) soit se rapporte 2 un fait allégué et non admis
fact in a pleading filed by the party being exam- dans un acte de procédure déposé par la partie
ined or by the examining party; or soumise A l’interrogatoire préalable ou par la
(b) concerns the name or address of any person, partie qui Interroge;
other than an expert witness, who might rea- b) soit concerne le nom ou 1’adresse d’une per-
sonably be expected to have knowledge relating sonne, autre qu’un témoin expert, dont il est rai-
to a matter in question in the action. sonnable de croire qu’elle a une connaissance
d’une question en litige dans I’action.
Obligation to 241, Subject to paragraph 242(1)(d), a person 241. Sous réserve de I’alinéa 242(1)d), la per- L’obligationde
inform self who is to be examined for discovery, other than a  sonne soumise 4 un interrogatoire préalable, autre S rTenseigner
person examined under rule 238, shall, before the que celle interrogée aux termes de la régle 238, se
examination, become informed by making inquiries renseigne, avant celui-ci, auprés des dirigeants,
of any present or former officer, servant, agent or  fonctionnaires, agents ou employés actuels ou an-
employee of the party, including any who are out-  térieurs de la partie, y compris ceux qui se trouvent
side Canada, who might be expected to have a l’extérieur du Canada, dont il est raisonnable de
knowledge relating to any matter in question in the croire qu’ils pourraient détenir des renseignements
action. au sujet de toute question en litige dans 1’action.
Objections 242, (1) A person may object to a question asked 242. (1) Une personne peut soulever une objec- Objection
permitied in an examination for discovery on the ground that  tion au sujet de toute question posée lors d’un in- Permise
(@) the answer is privileged; terrogatoire préalable au motif que, selon le cas :
(b) the question is not relevant to any unadmitted a) la réponse est protégée par un privilege de
allegation of fact in a pleading filed by the party non-divulgation;
being examined or by the examining party; b) la question ne se rapporte pas a un fait allégué
(c) the question is unreasonable or unnecessary; et non admis dans un acte de procédure déposé
or par la partie soumise & ’interrogatoire ou par la
(d) it would be unduly onerous to require the partie qu11. 1nterr0ge;. L
person to make the inquiries referred to in ¢) la question est déraisonnable ou inutile;
rule 241. d) il serait trop onéreux de se renseigner auprés
d’une personne visée 4 la regle 241.
Objections not (2) A person other than a person examined under (2) A I’exception d’une personne interrogée aux Objection
permitted rule 238 may not object to a question asked in an  termes de la régle 238, nul ne peut s’opposer & une interdite
examination for discovery on the ground that question posée lors d’un interrogatoire préalable au
(a) the answer would be evidence or hearsay; motif que, selon le cas :
(b) the question constitutes cross-examination. a) la réponse constituerait un élément de preuve
ou du oui-dire;
b) la question constitue un contre-interrogatoire.
Limiton 243, On motion, the Court may limit an exami- 243. La Cour peut, sur requéte, limiter les inter- Droit de limiter
examination  nation for discovery that it considers to be oppres-  rogatoires préalables qu'elle estime abusifs, vexa- ! interrogatoire
sive, vexatious or unnecessary. toires ou inutiles.
Examined 244, (1) Where a person being examined for dis- 244. (1) Lorsqu’une partie soumet une personne, Obligation de
‘;:gy ‘%‘f"’ 4 covery, other than a person examined under autre que celle visée  la régle 238, 4 un interroga- €Ut ¢
erIMOmet rule 238, is unable to answer a question, the exam- toire préalable et que celle-ci est incapable de 16~ ""**'8""
ining party may require the person to become better pondre & une question, elle peut exiger que la per-
informed and may conclude the examination, sub- sonne se renseigne davantage et peut mettre fin 2
ject to obtaining answers to any remaining ques- D’interrogatoire préalable a la condition d’obtenir
tions. les réponses aux questions qu’il lui reste & poser.
Further (2) A person being examined who is required to (2) La personne contrainte de mieux se rensei- Renseignements
answers become better informed shall provide the informa- gner fournit les renseignements demandés par la 2dditionnels
tion sought by the examining party by submitting to  partie en se soumettant & nouveau a l’interrogatoire
a continuation of the oral examination for discovery  préalable oral ou, avec le consentement des parties,
in respect of the information or, where the parties en fournissant les renseignements par écrit.
agree, by providing the information in writing.
Information (3) Information provided under subsection (2) is (3) Les renseignements donnés aux termes du pa- Effet des
gi;ﬂie:atpiﬁ of deemed to be part of the examination for discovery.  ragraphe (2) sont réputés faire partic de 1inter- ;Z‘::ég“eme“‘s

rogatoire préalable.
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245. (1) A person who was examined for discov-
ery and who discovers that the answer to a question
in the examination is no longer correct or complete
shall, without delay, provide the examining party
with the corrected or completed information in
writing.

(2) An examining party may require a person
providing information under subsection (1) to con-
tinue the examination for discovery in respect of
that information.

(3) Information provided under subsection (1) is
deemed to be part of the examination for discovery.

246. (1) The solicitor of a person being examined
for discovery orally may answer a question on be-
half of the person during the examination, unless
the examining party objects.

(2) An answer given by a solicitor under subsec-
tion (1) is deemed to be the answer of the person
being examined for discovery.

247. Where
(a) an order was made under rule 153 that an is-
sue of fact be the subject of a reference after
trial, or
(b) an order was made under rule 107 that an is-
sue in the action be determined separately,
any subsequent examination for discovery or in-
spection of documents shall not extend to that is-
sue, unless otherwise ordered by the Court.

248, Where a party examined for discovery, or a
person examined for discovery on behalf of a party,
has refused, on the ground of privilege or for any
other reason, to answer a proper question and has
not subsequently answered the question, the party
may not introduce the information sought by the
question at trial without leave of the Court.

Inspection of Property

249. (1) On motion, where the Court is satisfied
that it is necessary or expedient for the purpose of
obtaining information or evidence in full, the Court
may order, in respect of any property that is the
subject-matter of an action or as to which a ques-
tion may arise therein, that

(a) a sample be taken of the property;

(b) an inspection be made of the property; or

(c) an experiment be tried on or with the

property.

(2) An order made under subsection (1) may
authorize a person to enter any land or building
where the property is located for the purpose of
enabling the order to be carried out.

245. (1) La personne interrogée au préalable qui
se rend compte par la suite que la réponse qu'elle
a donnée A une question n’est plus exacte ou
compléte fournit sans délai, par écrit, les rensei-
gnements exacts ou complets a la partic qui I'a
interrogée.

(2) Si une personne interrogée au préalable
donne des renseignements en application du para-
graphe (1), la partie qui 1'a interrogée peut repren-
dre I'interrogatoire préalable a 1'égard de ces ren-
seignements.

(3) Les renseignements donnés aux termes du pa-
ragraphe (1) sont réputés faire partic dc
I’interrogatoire préalable.

246. (1) L’avocat de la personne soumise d un
interrogatoire préalable oral peut, pendant 1'inter-
rogatoire, répondre 3 une question pour le compte
de cette personne, 4 moins que la partie qui inter-
roge ne 8’y oppose.

(2) La réponse donnée par 1’avocat conformé-
ment au paragraphe (1) est réputée étre la réponse
de la personne soumise a I'interrogatoire préalable.

247, Sauf ordonnance contraire de la Cour, un
interrogatoire préalable ou 1'examen de documents
ne peuvent porter sur la question visée par 1’une ou
I’autre des ordonnances suivantes :

a) une ordonnance, rendue en vertu de la re-

gle 153, exigeant qu'une question de fait fasse

I’objet d’un renvoi aprds I’instruction;

b) une ordonnance, rendue aux termes de la ré-

gle 107, exigeant l'instruction séparée d'unc

question en litige dans 1’action.

248, La partie soumise & un interrogatoire pré-
alable, ou la personne interrogée pour son compte,
qui a refusé de répondre A une question 1égitime au
motif que les renseignements demandés sont proté-
gés par un privileége de non-divulgation ou pour
tout autre motif, et qui n'y a pas répondu par la
suite, ne peut donner ces renseignements A
I'instruction 3 moins d’obtenir 1’autorisation de la
Cour.

Examen de biens

249, (1) La Cour peut, sur requéte, si elle
I'estime nécessaire ou opportun pour obtenir des
renseignements complets ou une preuve compléte,
ordonner a I’égard des biens qui font I'objet de
I’action ou au sujet desquels une question peut y
&tre soulevée :

a) que des échantillons de ces biens soicent

prélevés;

b) que I'’examen de ces biens soit effectué;

¢) que des expériences soient effectuées sur ces

biens ou a I’aide de ceux-ci.

(2) Dans I'ordonnance rendue en vertu du para-
graphe (1), la Cour peut, pour en permetire
I’exécution, autoriser une personne A entrer sur le
terrain ou dans le btiment od se trouvent les biens.
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(3) Where a motion is brought under subsec-
tion (1) for an order in respect of property that is in
the possession of a person who is not a party to the
action, that person shall be personally served with
notice of the motion.

Medical Examination of Parties

250. (1) In an action for damages for personal
injuries, the Court may, on motion, order the in-
jured person to submit to a medical examination at
a place and by a medical practitioner appointed by
the Court.

(2) A person who is required to undergo a medi-
cal examination under this rule is entitled to have a
solicitor, medical advisor or person appointed un-
der rule 115, or all of them, present at the examina-
tion, but no other person, other than the person
being examined and the medical practitioner
authorized to conduct the examination, shall be
present during the examination, except with leave
of the Court or with the consent of the parties.

(3) A medical practitioner who is examining a
person under this rule may, in connection with that
examination, ask the person any question that may
be relevant to the purpose of the examination, and
any statement made by the person during such an
examination is admissible in evidence.

(4) If a plaintiff fails, without reasonable excuse,
to comply with an order under subsection (1) or to
answer any questions referred to in subsection (3),
the Court may dismiss the action.

251, On motion, the Court may order further
medical examinations in accordance with rule 250,
on such terms as it considers just.

252. (1) After conducting a medical examination
under rule 250, the medical practitioner shall pre-
pare a written report setting out his or her observa-
tions, the results of any tests made and his or her
conclusions, diagnosis and prognosis and forthwith
provide the report to the party who obtained the
order.

(2) A party who obtains an order under rule 250
shall forthwith serve the report obtained pursuant to
it on every other party.

(3) Every person who receives a medical report
under this rule shall treat it as confidential and use
it only for the purposes of the action.

253. Unless the Court orders otherwise, a medi-
cal practitioner who has made an examination un-
der an order made under subsection 250(1) may,
subject to rule 279, be called as a witness at trial.

254, The Court may order that a party seeking an
order under subsection 250(1) or rule 251 pay to
the person to be examined or to a representative of

(3) Lorsqu’une requéte présentée en vue de
I’obtention d’une ordonnance aux termes du para-
graphe (1) vise des biens qui sont en la possession
d’une personne qui n’est pas une partie & 1’action,
I'avis de requéte est signifié & personne & cette
derniére.

Examens médicaux

250, (1) Dans une action pour indemnisation
d’un préjudice corporel, la Cour peut, sur requéte,
ordonner que la personne qui a subi le préjudice
soit examinée a 1’endroit et par le médecin désignés
par la Cour.

(2) Toute personne contrainte de subir un exa-
men médical aux termes de la présente régle a le
droit d’exiger que son avocat, son conseiller médi-
cal ou la personne nommeée en vertu de la régle 115
assistent 2 I’examen. Outre ces personnes, aucune
personne autre que le médecin chargé de I'examen
ne peut y assister, sauf avec I’autorisation de la
Cour ou le consentement des parties.

(3) Le médecin qui fait I’examen d’une personne
aux termes de la présente régle peut poser 2 celle-ci
toute question qui peut étre pertinente aux fins de
I’examen; les déclarations faites par la personne au
cours de I’examen sont admissibles en preuve.

(4) Si le demandeur omet, sans excuse valable,
de se conformer & une ordonnance rendue aux ter-
mes du paragraphe (1) ou de répondre aux ques-
tions posées aux termes du paragraphe (3), la Cour
peut rejeter 1’action.

251, La Cour peut, sur requéte, ordonner d’autres
examens médicaux conformément a la régle 250,
selon les modalités qu’elle estime équitables.

252, (1) Aprés I'examen médical ordonné en
vertu de la régle 250, le médecin rédige un rapport
contenant ses observations, les résultats des tests
effectués et ses conclusions, son diagnostic et son
pronostic et le remet sans délai & la partie qui a
obtenu I'ordonnance.

(2) La partie qui a obtenu 1’ordonnance signifie
le rapport du médecin sans délai aux autres parties.

(3) Toute personne qui recoit un rapport médical
aux termes de la présente régle est tenue de le trai-
ter comme confidentiel et de ne s’en servir qu’aux
fins de I’action.

253. Sauf ordonnance contraire de la Cour, le
médecin qui a fait un examen aux termes d’une
ordonnance rendue en vertu du paragraphe 250(1)
peut, sous réserve de la régle 279, étre appelé &
comparaitre comme témoin 2 1’instruction.

254, La Cour peut ordonner que la partie qui
demande 1’ordonnance visée au paragraphe 250(1)
ou a la régle 251 verse & la personne qui doit subir
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the person appointed under rule 115 all necessary
expenses of attending the examination.

ADMISSIONS

255, A party may, after pleadings have been
closed, request that another party admit a fact or the
authenticity of a document by serving a request to
admit, in Form 255, on that party.

256. A party who is served with a request to
admit is deemed to admit a fact or the authenticity
of a document set out in the request to admit unless
that party serves a response to the request in
Form 256 within 20 days after its service and de-
nies the admission, setting out the grounds for the
denial.

PRE-TRIAL

Settlement Discussions

257. Within 60 days after the close of pleadings,
the solicitors for the parties shall discuss the pos-
sibility of settling any or all of the issues in the
action and of bringing a motion to refer any unset-
tled issues to a dispute resolution conference.

Pre-trial Conferences

258. (1) After the close of pleadings, a party who
is not in default under these Rules or under an
order of the Court and who is ready for trial
may serve and file a requisition for a pre-trial con-
ference, accompanied by a pre-trial conference
memorandum.

(2) A requisition for a pre-trial conference shall
be in Form 258 and include a certification by the
solicitor of record that

(a) all examinations for discovery that the party

intends to conduct have been completed; and

(b) settlement discussions have taken place in
accordance with rule 257.

(3) A pre-trial conference memorandum shall
contain

(a) a concise statement of the nature of the

proceeding;

(b) any admissions of the party;

(c)dthe factual and legal contentions of the party;

an

(d) a statement of the issues to be determined at

trial,

(4) A pre-trial conference memorandum shall be
accompanied by a copy of all documents that are
intended to be used at trial that may be of assis-
tance in settling the action.

I'examen médical, ou d son représentant nomné
en vertu de la régle 115, un montant correspondant
aux frais nécessaires engagés pour subir cet
examen.

AVEUX

255, Une partic peut, aprés cléture des actes de
procédure, demander & une autre partie de reconnai-
tre la véracité d’un fait ou I'authenticité¢ d’un do-
cument en lui signifiant une demande a cet effet
selon la formule 255.

256. La partie qui regoit signification d'une de-
mande de reconnaissance est réputée reconnaitre la
véracité du fait ou 'authenticité du document qui
en fait 'objet, sauf si elle signifie une dénégation
établie selon la formule 256, avec motifs & 1’appui,
dans les 20 jours suivant la signification.

PHASE PRECEDANT L’ INSTRUCTION

Discussion de conciliation

257. Dans les 60 jours suivant la cléture des ac-
tes de procédure, les avocats des parties discutent
de la possibilité de régler tout ou partic des ques-
tions en litige dans I'action et de présenter une re-
quéte demandant que les questions non réglées
fassent 1'objet d'une conférence de réglement des
litiges.

Conférence préparatoire

258. (1) Apres la clbture des actes de procédure,
toute partie qui n’est pas en défaut sclon les présen-
tes régles ou une ordonnance de la Cour et qui est
préte pour l'instruction peut signifier et déposer
une demande de conférence préparatoire accom-
pagnée d’'un mémoire relatif A4 la conférence
préparatoire.

(2) La demande de conférence préparatoire est
établie selon la formule 258 et comporte une attes-
tation de I’avocat de la partie portant que :

a) tous les interrogatoires préalables qu'entend

tenir la partie sont terminés;

b) une discussion de conciliation a eu licu ¢n

conformité avec la régle 257.

(3) Le mémoire relatif a la conférence prépara-
toire contient ;

a) un exposé concis de la nature de 1'instance;

b) les aveux de la partie;

¢) les prétentions de la partie quant aux faits ct

au droit;

d) un exposé des questions

I'instruction.

A trancher &

(4) Le mémoire relatif & la conférence prépara-
toire est accompagné d’une copic dc tous les
documents destinés a étre utilisés A 1'instruction qui
peuvent aider au réglement de 1’action.

Demande de
reconnaitre des
faits ou des
documents

Effet d'une
telle demande

Discussion de
conciliation

Demande de
conférence
préparatoire

Contenu de Ia
demande

Contenu du
mémoire relatif
A la conférence
préparatoire

Documents
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Time andplace 259, On the filing of a requisition for a pre-trial 259. Lorsqu’une demande de conférence prépa- Heure, date et

forpretrial  conference, the Court shall fix a time, not more ratoire est déposée, la Cour fixe I'heure, la date — feudela
than 60 days thereafter, and place for the pre-trial au plus tard le 60° jour qui suit — et le lieu de la préparatoire
conference. conférence préparatoire.

Participation at 260. Unless the Court directs otherwise, the so- 260. Sauf directives contraires de la Cour, les Participation

'c’(’;’;‘gizl“w licitors of record for the parties and the parties or avocats inscrits au dossier et les parties ou leurs g:z “‘;‘:‘c‘zf et
their authorized representatives shall participate in  représentants autorisés participent & la conférence P
a pre-trial conference. préparatoire a I’instruction.

Notice of pre- 261. The Administrator shall serve a notice of 261. L’administrateur signifie aux parties un avis Avisdela

uial conference e trial conference, in Form 261, on the parties de la conférence préparatoire, établi selon la for- conférence
at least 30 days before the date fixed for the mule 261, au moins 30 jours avant la date de la PePATeire
conference. conférence.

Pre-trial 262. Every party, other than the party who filed 262. Chaque partie, sauf celle qui a déposé la Mémoires

;fé‘rfgf:lfga the requisition for a pre-trial conference, shall serve  demande de conférence préparatoire, signifie et zﬂs;géﬁclg
and file a pre-trial conference memorandum at least  dépose son mémoire relatif 2 la conférence prépa- ,eparaire
seven days before the date fixed for the conference.  ratoire au moins sept jours avant la date de la

conférence. )
Scope of pre- 263. Participants at a pre-trial conference must 263. Les participants a la conférence préparatoire Portée dela
trial conference  pe prepared to address doivent étre disposés 4 traiter de ce qui suit : conférence

(a) the possibility of settlement of any or all of
the issues in the action and of referring any un-
settled issues to a dispute resolution conference;
(b) simplification of the issues in the action;

(¢) definition of any issues requiring the evi-
dence of expert witnesses;

(d) the possibility of obtaining admissions that
may facilitate the trial;

(e) the issue of liability;

() the amount of damages, where damages are
claimed;

(g) the estimated duration of the trial;

(h) the advisability of having the Court appoint
an expert to give testimony at the trial;

(i) the advisability of a reference;
(j) suitable dates for a trial;

(k) the necessity for interpreters or simultaneous
interpretation at the trial;

(1) whether a notice of a constitutional question
needs to be served under section 57 of the Act;

(m) the content of the trial record; and

(n) any other matter that may promote the timely
and just disposition of the action.

a) la possibilité de régler tout ou partie des ques-
tions en litige dans 1’action et de soumettre les
questions non réglées a une conférence de re-
glement des litiges;

b) la simplification des questions en litige;

¢) la détermination des questions en litige qui re-
quiérent la déposition d’un témoin expert;

d) la possibilité d’obtenir des aveux susceptibles
de faciliter I'instruction;

¢) la question de la responsabilité;

5 le montant des dommages-intéréts, s’il y a lieu;
&) la durée prévue de I'instruction;

h) Y’ opportunité de la nomination d’un expert par
la Cour pour témoigner a ’instruction;

i) I’opportunité d’un renvoi;
J) les dates convenables pour ’instruction;

k) la nécessité de I'interprétation simultanée ou
de la présence d’interprétes a I’instruction;

0) la nécessité de signifier I’avis d’une question
constitutionnelle visé a I’article 57 de la Loi;

m) le contenu du dossier d’instruction;

n) toute autre question qui puisse favoriser un
réglement juste et opportun de I’action.

préparatoire

Assignment of 264. A judge or prothonotary who conducts a 264. Le juge ou le protonotaire qui préside la Datede
trial date pre-trial conference shall fix the place of trial and  conférence préparatoire  I'instruction fixe le lieu et !'instruction
assign a date for trial at the earliest practicable date la date de I’instruction, aussitdt que possible aprés
after the pre-trial conference. la conférence préparatoire.
Order 265. At a pre-trial conference, 265. Lors de la conférence préparatoire : Ordonnance
(a) a judge may make any order respecting the a) le juge peut rendre une ordonnance a 1'égard
conduct of the action; and de la conduite de I’action;
(b) a prothonotary may make any order respect- b) le protonotaire peut rendre une ordonnance a
ing the conduct of the action other than an order I'égard de la conduite de 'action, autre qu’une
under a motion referred to in any of para- ordonnance relative & une requéte visée a 1'un
graphs 50(1)(a) to (i). des alinéas 50(1)a) 2 i).
Pre-trial judge 266. A judge or prothonotary who conducts a 266. Le juge ou le protonotaire qui tient une con- Juge

’a‘;’:r‘iglpmide pre-trial conference in an action shall not preside at  férence préparatoire A I'instruction d’une action ne ¢'instruction
the trial of the action unless all parties consent. peut présider I’instruction que si toutes les parties y
consentent.
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267, No communication shall be made to a judge
or prothonotary presiding at a trial or hearing, or on
a motion or reference in an action, with respect to
any statement made at a pre-trial conference, except
as may be permitted in an order made at the con-
clusion of the pre-trial conference or as consented
to by the parties.

Trial Record

268. The plaintiff, or any other party so directed
by the Court at a pre-trial conference, shall serve
and file a trial record not later than 40 days before
the date fixed for trial.

269. A trial record shall contain the pleadings,
any particulars, all orders and directions respecting
the trial and any other filed document that is neces-
sary for the conduct of the trial.

Trial Management Conference

270. Notwithstanding rule 266, a judge or pro-
thonotary before whom an action has been set
down for trial may, without being disqualified from
presiding at the trial, hold a conference, either be-
fore or during the trial, to consider any matter that
may assist in the just and timely disposition of the
action.

Taking of Trial Evidence out af Court

271. (1) On motion, the Court may order the ex-
amination for trial of a person out of court.

(2) In making an order under subsection (1), the
Court may consider

(a) the expected absence of the person at the time

of trial;

(b) the age or any infirmity of the person;

(¢) the distance the person resides from the place

of trial; and

(D 1the expense of having the person attend at

trial.

(3) In an order under subsection (1), or on the
subsequent motion of a party, the Court may give
directions regarding the time, place, manner and
costs of the examination, notice to be given to the
person being examined and to other parties, the
attendance of witnesses and the production of re-
quested documents or material,

(4) On motion, the Court may order the further
examination, before the Court or before a person
designated by the Court, of any witness examined
under subsection (1), and if such an examination is
not conducted, the Court may refuse to admit the
evidence of that witness.

267. 1l ne peut ue adressé au juge ou au proto-
notaire qui préside I'instruction de I’action, ou qui
est saisi d’une requéte ou d’un renvoi au cours de
I’action, aucune communication concernant les
déclarations faites au cours de la conférence prépa-
ratoire 4 I'instruction, & moins que 1’ordonnance
rendue 2 la conclusion de la conférence ne I'auto-
rise ou que les parties n'y consentent.

Préparation du dossier d’instruction

268. Le demandeur, ou toute autre partic dési-
gnée par la Cour lors de la conférence préparatoire
a P'instruction, signifie et dépose un dossier d’ins-
truction au moins 40 jours avant la date fixée pour
I’instruction.

269. Le dossier d'instruction contient les actes de
procédure ainsi que les précisions fournies, le cas
échéant, les ordonnances rendues et les directives
données quant & l'instruction et tout autre docu-
ment déposé qui est nécessaire & I'instruction.

Conférence de gestion de 'instruction

270. Malgré la régle 266, le juge ou le protono-
taire devant qui doit se dérouler I'instruction d’une
action peut, sans pour autant s¢ récuser, tenir unc
conférence avant ou durant 1'instruction pour étu-
dier toute question susceptible de favoriser un re-
glement juste et opportun de 1’action.

Dépositions recueillies hors cour

271. (1) La Cour peut, sur requéte, ordonner
qu’une personne soit interrogée hors cour en vue de
I’instruction.

(2) La Cour peut tenir compte des facteurs sui-
vants lorsqu’elle rend I’ordonnance visée au para-
graphe (1):

a) I'absence prévue de la personne au moment de

I’instruction;

b) I'age ou I'infirmité de la personne;

¢) la distance qui sépare la résidence de la per-

sonne du lieu de 'instruction;

d) les frais qu’occasionnerait la présence de
celle-ci & I'instruction.

(3) Dans l'ordonnance rendue en vertu du para-
graphe (1) ou sur requéte subséquente d’une partie,
la Cour peut donner des directives au sujet des
date, heure, lieu et frais de l'interrogatoire, de ia
fagon de procéder, de 1'avis a donner 3 la personne
4 interroger et aux autres parties, de la comparution
des témoins et de la production des documents ou
éléments matériels demandés.

(4) La Cour peut, sur requéte, ordonner qu’un
témoin interrogé en application du paragraphe (1)
subisse un interrogatoire supplémentaire devant elle
ou la personne qu’elle désigne & cette fin, si
I'interrogatoire n’a pas lieu, la Cour peut refuser
d’admettre la déposition de ce témoin.
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to be made outside Canada, the Court may order
the issuance of a commission under the seal of the
Court, letters rogatory, a letter of request or any
other document necessary for the examination in
Form 272A, 272B or 272C, as the case may be.

(2) A person authorized under subsection (1) to
take the examination of a witness in a jurisdiction
outside Canada shall, unless the parties agree oth-
erwise or the Court orders otherwise, take the ex-
amination in a manner that is binding on the wit-
ness under the law of that jurisdiction.

273, Unless the Court orders otherwise, evidence
obtained on an examination under subsec-
tion 271(1) or (4) may, without further proof, be
used in evidence by any party.

TRIAL PROCEDURE

General

274. (1) Subject to subsection (2), at the trial of
an action, unless the Court directs otherwise,

(a) the plaintiff shall make an opening address

and then adduce evidence;

(b) when the plaintiff’s evidence is concluded,

the defendant shall make an opening address and

then adduce evidence; and

(c) when the defendant’s evidence is concluded,
the plaintiff may adduce reply evidence.

(2) Where the Court has made an order permit-
ting two or more plaintiffs to put in separate cases,
or where more than one defendant is separately
represented, the order of presentation shall be as
directed by the Court.

275. The Court may give directions at trial con-
cerning the method of proving a fact or of adducing
evidence.

276. All exhibits adduced in evidence shall be
marked and numbered.

277. The Court may, in the presence of solicitors
for the parties, inspect any place or thing in respect
of which a question may arise at trial.

278. (1) Unless the Court directs otherwise, the
parties shall be heard in argument, after all parties
have been given full opportunity to put in their
respective cases, in the order in which they adduced
evidence.

(2) A party shall have a right of reply to the ar-
guments of adverse parties and, if the party raises a
new point of law, an adverse party may answer on
that point.

Expert Witnesses

279. Unless the Court orders otherwise, no evi-
dence in chief of an expert witness is admissible at
the trial of an action in respect of any issue unless

gle 271 doit se faire a 1’étranger, la Cour peut or-
donner 2 cette fin, selon les formules 272A, 272B
ou 272C, la délivrance d’une commission rogatoire
sous son sceau, de lettres rogatoires, d’une lettre de
demande ou de tout autre document nécessaire.

(2) A moins que les parties n’en conviennent au-
trement ou que la Cour n’en ordonne autrement, la
personne autorisée en vertu du paragraphe (1) &
interroger un témoin dans un pays autre que le
Canada procéde 2 cet interrogatoire d’une maniére
qui lie le témoin selon le droit de ce pays.

273. Sauf ordonnance contraire de la Cour, toute
déposition recueillie & !’interrogatoire visé aux
paragraphes 271(1) ou (4) peut, sans autre justifi-
cation, étre invoquée en preuve par toute partie.

INSTRUCTION

Déroulement

274. (1) Sous réserve du paragraphe (2), a
I'instruction d’une action, sauf directives contraires
de la Cour:

a) le demandeur fait un bref exposé préliminaire,

puis présente sa preuve;

b) une fois que le demandeur a présenté sa

preuve, le défendeur fait un bref exposé prélimi-

naire, puis présente sa preuve;

¢) apres que le défendeur a présenté sa preuve, le

demandeur peut présenter une contre-preuve.

(2) Lorsque la Cour a rendu une ordonnance
permettant a plus d’un demandeur de présenter leur
cause d’action séparément ou lorsque les défen-
deurs ne sont pas tous représentés par le méme
avocat, I’ordre de présentation est fixé par la Cour.

275. La Cour peut donner a l'instruction des di-
rectives sur la fagon de prouver un fait ou de pré-
senter un élément de preuve.

276. Les pieces présentées en preuve sont cotées.

277. La Cour peut, en la présence des avocats
des parties, examiner un lieu ou une chose au sujet
desquels une question peut étre soulevée au cours
de Pinstruction.

278. (1) Sauf directives contraires de l1a Cour, les
plaidoiries des parties sont entendues aprés que
toutes les parties ont eu la possibilité de présenter
leurs causes respectives, dans ’ordre ol elles ont
présenté leur preuve.

(2) Une partie a le droit de répondre aux argu-
ments des parties adverses et, si elle souldve un
nouveau point de droit, les parties adverses peuvent
y répondre.

Témoins experts

279. Sauf ordonnance contraire de la Cour, le
témoignage d’'un témoin expert recueilli a
I'interrogatoire principal n’est admissible en
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(a) the issue has been defined by the pleadings or
in an order made under rule 265;

(b) an affidavit, or a statement in writing signed
by the expert witness and accompanied by a so-
licitor’s certificate, that sets out in full the pro-
posed evidence, has been served on all other
parties at least 60 days before the commence-
ment of the trial; and

(c) the expert witness is available at the trial for
cross-examination,

280. (1) Evidence in chief of an expert witness
may be tendered at trial by

(a) the reading into evidence by the witness of all
or part of an affidavit or statement seived under
paragraph 279(b);

(b) testimony by the witness explaining any of
the content of an affidavit or statement that has
been read into evidence; and

(¢) with leave of the Court, other testimony by
the witness.

(2) With leave of the Court and the consent of all
parties, all or part of an affidavit or statement
served under paragraph 279(b) may be taken as
read into evidence by the witness.

(3) Except with leave of the Court, there shall be
no cross-examination before trial on an affidavit or
statement served under paragraph 279(b).

281. Except with leave of the Court, no expert
evidence to rebut evidence in an affidavit or state-
ment served under paragraph 279(b) is admissible
unless an affidavit, or a statement in writing signed
by the expert witness and accompanied by a solici-
tor’s certificate, setting out the rebuttal evidence
has been served on all other parties at least 30 days
before the commencement of the trial.

Evidence at Trial

282. (1) Unless the Court orders otherwise, wit-
nesses at trial shall be examined orally and in open
court.

(2) All witnesses shall testify under oath.

283. Rule 93 applies, with such modifications as
are necessary, to the use of an interpreter at trial.

284, (1) Where on the day of a trial, a party who
intends to call witnesses does not produce them or
justify their absence, the Court may declare the
party's proof closed.

(2) Subject to subsection (3), where a party dem-
onstrates due diligence and the Court is satisfied
that an absent witness is necessary and that the
absence of the witness is not due to any contrivance

preuve, A l'instruction d’une action, a 1I'égard d’une
question en litige que si les conditions suivantes
sont réunies :

a) cette question a ét¢ définie dans les actes de
procédure ou dans une ordonnance renduc cn
vertu de la régle 265;

b) un affidavit ou une déclaration signée par le
témoin expert et certifiée par un avocat, qui re-
produit entiérement le témoignage, a été signifié
aux autres parties au moins 60 jours avant le dé-
but de 1'instruction;

¢) le témoin expert est disponible A I'instruction
pour étre contre-interrogé.

280. (1) Le témoignage d’un témoin expert re-
cueilli a I'interrogatoire principal peut Etre présenté
en preuve a I'instruction :

a) par la lecture par celui-ci de tout ou partic de

I'affidavit ou de la déclaration visé & l'ali-

néa 279b),

b) par sa déposition orale expliquant tout passage

de I’affidavit ou de la déclaration qu'il a lu;

¢) avec I'autorisation de la Cour, par toute autre
déposition orale de celui-ci.

(2) L'affidavit ou la déclaration visé a 1'ali-
néa 279b) ou tout passage de Yun ou de l'autre
peut, avec I'autorisation de la Cour et le consente-
ment des parties, étre considéré comme ayant 6té Iu
par le témoin 2 titre d’élément de preuve.

(3) Sauf avec I'autorisation de la Cour, il ne peut
y avoir, avant I'instruction, aucun contre-interroga-
toire sur un affidavit ou une déclaration visé a
1’alinéa 279b).

281. Sauf avec 1'autorisation de la Cour, une
contre-preuve visant & réfuter la preuve contenue
dans D'affidavit ou la déclaration visé d T'ali-
néa 279b) n'est admissible que si un affidavit ou
une déclaration signée par le témoin expert et certi-
fiée par un avocat énongant la contre-preuve a été
signifié aux autres partics au moins 30 jours avant
le début de I’instruction.

Preuve a linstruction

282. (1) Sauf ordonnance contraire de la Cour,
les témoins & I'instruction sont interrogés orale-
ment, en séance publique.

(2) Les témoins déposent sous serment.

283. La regle 93 s'applique, avec les adaptations
nécessaires, a4 l'utilisation d'interprétes lors de
I'instruction.

284, (1) Si, le jour de l'instruction, la partic qui
entend produire des témoins ne les produit pas et ne
justifie pas leur absence, la Cour peut déclarer
close la preuve de cette partie,

(2) Sous réserve du paragraphe (3), si une partic
a fait preuve de diligence raisonnable et que la
Cour estime que la déposition d’un témoin absent
est nécessaire et que son absence ne tient pas  une
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on the party’s part, the Court may adjourn the
hearing.

(3) An adverse party may require a party seeking
an adjournment under subsection (2) to declare, or
to produce some other person to declare, under oath
the facts that, in the opinion of the party seeking
the adjournment, the defaulting witness would have
stated, and may avoid the adjournment by admitting
the truth of those facts or that the witness would
have stated those facts.

285. The Court may, at any time, order that any
fact be proven by affidavit or that the affidavit of a
witness be read at trial.

286. The Court may, before trial, order that evi-
dence of any fact be given at the trial in such a
manner as may be specified in the order, including

(a) by statement on oath of information or belief;

(b) by the production of documents or other
material;

(c) by the production of copies of documents; or

(d) in the case of a fact that is or was a matter of
common knowledge either generally or in a par-
ticular district, by the production of a specified
publication containing a statement of that fact.

Demonstrative Evidence

287. Except with leave of the Court, no plan,
photograph, model or other demonstrative evidence
prepared or obtained for use at trial is admissible in
evidence at trial, other than in the course of cross-
examination, unless at least 30 days before the
commencement of the trial all other parties have
been given an opportunity to inspect it and consent
to its admission without further proof.

Use of Examination for Discovery at Trial

288. A party may introduce as its own evidence
at trial any part of its examination for discovery of
an adverse party or of a person examined on behalf
of an adverse party, whether or not the adverse
party or person has already testified.

289. The Court may order a party who uses part
of an examination for discovery as its own evidence
to introduce into evidence any other part of the
examination for discovery that the Court considers
is so related that it ought not to be omitted.

290. The Court may permit a party to use all or
part of an examination for discovery of a person,
other than a person examined under rule 238, as
evidence at trial if

(a) the person is unable to testify at the trial be-

cause of his or her illness, infirmity or death or

because the person cannot be compelled to at-
tend; and

manceuvre de la partie, la Cour peut ajourner
I’audience.

(3) Une partie adverse peut exiger de la partie
qui demande 1’ajournement de 1’audience selon le
paragraphe (2) qu’elle déclare ou produise une
autre personne pour déclarer, sous serment, les faits
qui, de P’avis de la partie demandant 1’ajournement,
auraient été énoncés par le témoin défaillant et elle
peut éviter 1’ajournement en admettant soit la vé-
racité de ces faits, soit seulement que le témoin les
aurait ainsi énoncés.

285, La Cour peut ordonner qu’un fait particulier
soit prouvé par affidavit ou que Vaffidavit d'un
témoin soit lu & I’instruction.

286. La Cour peut, avant I’instruction, ordonner
que la preuve d’un fait particulier soit présentée a
I'instruction de la maniére précisée dans 1’ordon-
nance, notamment :

a) par une déclaration sous serment de rensei-
gnements ou d’une croyance;

b) par la production de documents ou d’éléments
matériels;

¢) par la production de copies de documents;

d) dans le cas d’un fait notoire ou d’un fait con-
nu dans un district particulier, par la production
d’une publication particuliére qui relate ce fait.

Eléments de preuve matériels

287. Sauf avec l'autorisation de la Cour, les
plans, photographies, maquettes ou autres éléments
de preuve matériels ou documentaires établis ou
obtenus pour étre utilisés lors de P'instruction ne
sont admissibles en preuve a l’instruction — sauf
lors du contre-interrogatoire — que si, au moins
30 jours avant le début de 'instruction, les autres
parties ont eu l'occasion de les examiner et se
sont entendues sur leur admission sans autre
justification.

Utilisation de U'interrogatoire préalable lors de
Uinstruction

288. Une partie peut, 4 I’instruction, présenter en
preuve tout extrait des dépositions recueillies &
Iinterrogatoire préalable d’une partie adverse ou
d’une personne interrogée pour le compte de celle-
ci, que la partie adverse ou cette personne ait déja
témoigné ou non.

289. Lorsqu’une partie présente en preuve des
extraits des dépositions recueillies 4 'interrogatoire
préalable, 1la Cour peut lui ordonner de produire
tout autre extrait de ces dépositions qui,  son avis,
est pertinent et ne devrait pas étre omis.

290. La Cour peut, a I'instruction, autoriser une
partie & présenter en preuve tout ou partie d’une
déposition recueillie & I'interrogatoire préalable, 2
I’exception de celle d’une personne interrogée aux
termes de la régle 238, si les conditions suivantes
sont réunies :

a) 'auteur de la déposition n’est pas en mesure

de témoigner A l’instruction en raison d’une
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évité

Preuve a établir
par affidavit

Maniére de
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Non-
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(b) his or her evidence cannot be obtained on
commission.

291. A party may use any part of its examination
for discovery of a person as evidence to impeach
the credibility of that person as a witness at trial
only if the party first puts to the person the ques-
tions asked in that part of the examination.

SIMPLIFIED ACTION

292, Unless the Court orders otherwise,
rules 294 to 299 apply to any action in which

(@) each claim is exclusively for monetary relief
in an amount not exceeding $50,000, exclusive
of interest and costs;

(6) in respect of an action in rem claiming
monetary relief, no amount claimed, exclusive of
interest and costs, exceeds $50,000;

(c) the parties agree that the action is to be con-
ducted as a simplified action; or

(d) on motion, the Court orders that the action be
conducted as a simplified action.

293, The Court may award costs against any
party, including a party who is successful in an
action, who it finds has exaggerated a claim, in-
cluding a counterclaim or third party claim, merely
to avoid the operation of rules 292 and 294 to 299.

294, Every pleading in a simplified action shall
be prefaced by the heading “Simplified Action”.

295, A party to a simplified action may serve, in
lieu of an affidavit of documents, a complete list of
all the documents in the party’s possession, power
or control that are relevant to a matter in issue in
the action.

296. An examination for discovery in a simpli-
fied action shall be in writing only, and shall not
exceed 50 questions,

297. No motion for summary judgment may be
brought in a simplified action.

298. (1) Subject to subsections (2) and (3), a
motion in a simplified action shall be returnable
only at a pre-trial conference conducted in accor-
dance with rules 258 to 267.

(2) A motion may be brought, within the time set
out in rule 204 for the service and filing of a state-
ment of defence,

(a) to object to the jurisdiction of the Court; or

(b) to strike a statement of claim, on the ground

that it discloses no reasonable cause of action.

maladie, d’une infirmité ou de son décés, ou il ne
peut étre contraint & comparaitre;

b) sa déposition ne peut étre recucillie par voic
de commission rogatoire.

291. Une partie peut, a I'instruction, invoquer en
preuve tout extrait d’une déposition recueillie
I'interrogatoire préalable, afin d’attaquer la crédi-
bilité de son auteur a titre de témoin, pourvu qu’elle
lui pose d'abord les mémes questions que celles
posées A cet égard a I’interrogatoire préalable.

ACTION SIMPLIFIEE

292, Sauf ordonnance contraire de la Cour, les
régles 294 a 299 s’appliquent A toute action dans
laquelle :

a) chaque réclamation vise exclusivement une
réparation pécuniaire d'au plus 50 000 $, intéréts
et dépens non compris;

b) §'il s’agit d'une action réelle visant en outre
une réparation pécuniaire, chaque réclamation
est d’au plus 50 000 $, intéréts et dépens non
compris;

¢) les parties conviennent de procéder par voie
d’action simplifiée;

d) la Cour, sur requéte, ordonne de procéder par
voie d’action simplifiée.

293, La Cour peut condamner aux dépens toute
partie, y compris celle qui obtient gain de cause,
dont elle estime que la réclamation est exagérée,
notamment celle indiquée dans la défense ct de-
mande reconventionnelle ou dans la mise en cause,
dans le but d’éviter 1'application des rdgles 292
et 294 2 299.

294. Dans une action simplifiée, la mention
« action simplifiée » est placée en téte des actes de
procédure.

295. La partie & une action simplifiée peut, au
lieu de signifier un affidavit de documents, signifier
aux autres parties la liste de tous les documents
pertinents qui sont en sa possession, sous sa garde
ou sous son autorité.

296. Dans une action simplifiée, I'interrogatoire
préalable d'une personne se fait entiérement par
écrit et ne peut comprendre plus de 50 questions.

297, Aucune requéte en jugement sommaire ne
peut étre présentée dans une action simplifiée.

298. (1) Sous réserve des paragraphes (2) et (3),
dans une action simplifiée les requétes ne peuvent
étre présentées qu’'a la conférence préparatoire i
Pinstruction tenue conformément aux rdgles 258
4267.

(2) Une requéte peut étre présentée dans le délai
prévu i la régle 204 pour la signification et le dépot
de la défense :

a) soit pour contester 1a compétence de la Cour;

b) soit pour faire radier une déclaration au motif

qu’elle ne révele aucune cause d'action valable.
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(3) A motion may be brought at any time
(a) to remove an action from the operation of
rules 294 to 299; or

(b) for the release of arrested property in an ac-
tion in rem.

299, (1) In the trial of a simplified action, unless
the Court directs otherwise, the evidence of each
party shall be adduced by affidavit, which shall,
subject to rules 279 and 281, be served and filed

(a) in the case of evidence of a plaintiff, at least

20 days before the trial; and

(b) in the case of evidence of a defendant, at

least 10 days before the trial.

(2) Unless all adverse parties agree otherwise, a
witness whose affidavit evidence is tendered at trial
shall be made available for cross-examination at
trial.

(3) Subject to rule 281, reply evidence, including
that of an expert witness, may be provided orally at
trial.

PART 5
" APPLICATIONS

APPLICATION OF THIS PART

300. This Part applies to

(a) applications for judicial review of adminis-
trative action, including applications under sec-
tion 18.1 or 28 of the Act, unless the Court di-
rects under subsection 18.4(2) of the Act that the
application be proceeded with as an action;

(b) proceedings required or permitted by or un-
der an Act of Parliament to be brought by appli-
cation, motion, originating notice of motion,
originating summons or petition or to be deter-
mined in a summary way, other than applications
under subsection 576(1) of the Canada Shipping
Act,

(c) appeals under subsection 14(5) of the Citi-
zenship Act,

(d) appeals under section 56 of the Trade-marks
Act;

(e) references from a tribunal under rule 320;

() requests under the Commercial Arbitration
Code brought pursuant to subsection 324(1);

(g) proceedings transferred to the Court under
subsection 3(3) or 5(3) of the Divorce Act; and
(h) applications for registration, recognition or

enforcement of a foreign judgment brought un-
der rules 327 to 334.

(3) Peuvent étre présentées a tout moment :
a) une requéte visant a4 exclure l’action de
I’application des régles 294 a 299;

b) une requéte pour obtenir la mainlevée d’une
saisie de biens dans une action réelle.

299. (1) A linstruction d’une action simplifiée,
la preuve de chaque partie est établie par affidavit,
sauf directives contraires de la Cour; cet affidavit
est, sous réserve des régles 279 et 281, signifié et
déposé :

a) dans le cas de la preuve du demandeur, au

moins 20 jours avant I’instruction;

b) dans le cas de la preuve du défendeur, au

moins 10 jours avant I’instruction.

(2) A moins que les parties adverses n’en con-
viennent autrement, le témoin dont le témoignage
établi par affidavit est présenté a 1’instruction est
tenu d’étre disponible pour contre-interrogatoire a
I’instruction.

(3) Sous réserve de la régle 281, la contre-preuve
peut étre fournie de vive voix a I’instruction.

PARTIE 5
DEMANDES

CHAMP D’ APPLICATION

300. La présente partie s’applique :

a) aux demandes de contrble judiciaire de mesu-
res administratives, y compris les demandes pré-
sentées en vertu des articles 18.1 ou 28 de la Loi,
4 moins que la Cour n’ordonne, en vertu du pa-
ragraphe 18.4(2) de la Loi, de les instruire
comme des actions;

b) aux instances engagées sous le régime d’une
loi fédérale ou d’un texte d’application de celle-
ci qui en prévoit ou en autorise I'introduction par
voie de demande, de requéte, d’avis de requéte
introductif d’instance, d’assignation introductive
d’instance ou de pétition, ou le réglement par
procédure sommaire, a I’exception des demandes
faites en vertu du paragraphe 576(1) de la Loi
sur la marine marchande du Canada;,

¢) aux appels interjetés en vertu du paragra-
phe 14(5) de la Loi sur la citoyenneté,

d) aux appels interjetés en vertu de I'article 56 de
la Loi sur les marques de commerce;

¢) aux renvois d’un office fédéral en vertu de la
regle 320;

H) aux demandes présentées en vertu du Code
d’arbitrage commercial qui sont visées au para-
graphe 324(1),

g) aux actions renvoyées a la Cour en vertu des
paragraphes 3(3) ou 5(3) de la Loi sur le divorce;
h) aux demandes pour I'enregistrement, la re-
connaissance ou I'exécution d'un jugement
étranger visées aux régles 327 a4 334,
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GENERAL

301. An application shall be commenced by a
notice of application in Form 301, setting out
(a) the division of the Court to which the appli-
cation is addressed;
(b) the names of the applicant and respondent;
(c) where the application is an application for
judicial review,
(i) the tribunal in respect of which the appli-
cation is made, and
(ii) the date and details of any order in respect
of which judicial review is sought and the date
on which it was first communicated to the
applicant;
(d) a precise statement of the relief sought;

(e) a complete and concise statement of the
grounds intended to be argued, including a refer-
ence to any statutory provision or rule to be re-
lied on; and .

() a list of the documentary evidence to be used
at the hearing of the application.

302. Unless the Court orders otherwise, an appli-
cation for judicial review shall be limited to a sin-
gle order in respect of which relief is sought.

303. (1) Subject to subsection (2), an applicant
shall name as a respondent every person

(a) directly affected by the order sought in the
application, other than a tribunal in respect of
which the application is brought; or

(b) required to be named as a party under an Act
of Parliament pursuant to which the application
is brought.

(2) Where in an application for judicial review
there are no persons that can be named under sub-
section (1), the applicant shall name the Attorney
General of Canada as a respondent.

(3) On a motion by the Attorney General of
Canada, where the Court is satisfied that the Attor-
ney General is unable or unwilling to act as a re-
spondent after having been named under subsec-
tion (2), the Court may substitute another person or
body, including the tribunal in respect of which the
application is made, as a respondent in the place of
the Attorney General of Canada.

304. (1) Unless the Court directs otherwise,
within 10 days after the issuance of a notice of
application, the applicant shall serve it on

(a) all respondents;

(b) in respect of an application for judicial re-

view or an application appealing the order of a

tribunal,

(i) in respect of an application other than one
relating to a decision of a visa officer, the tri-
bunal in respect of which the application is
brought,

DISPOSITIONS GENERALES

301. La demande est introduite par un avis de
demande, établi selon la formule 301, qui contient
les renseignements suivants :

a) la section de la Cour 2 laquelle la demande est

adressée;

b) les noms du demandeur et du défendeur;

¢) s'il s’agit d’'une demande de contrdle

judiciaire :

(i) le nom de l'office fédéral visé par la
demande,

(ii) le cas échéant, la date et les particularités
de I’ordonnance qui fait I’objet de la demande
ainsi que la date de la premidre communica-
tion de I’ordonnance au demandeur;

d) un énoncé précis de la réparation demandée;

¢) un énoncé complet et concis des motifs invo-

qués, avec mention de toute disposition 16gisla-
tive ou régle applicable;

D la liste des documents qui seront utilisés en

preuve & I'audition de la demande.

302. Sauf ordonnance contraire de la Cour, la
demande de contrble judiciaire ne peut porter que
sur une seule ordonnance pour laquelle une répara-
tion est demandée.

303. (1) Sous réserve du paragraphe (2), le de-
mandeur désigne a titre de défendeur :

a) toute personne dircctement touchée par
P’ordonnance recherchée, autre que 1'office fédé-
ral visé par la demande;

b) toute autre personne qui doit Etre désignée A
titre de partic aux termes de la loi fédérale ou de
ses textes d’application qui prévoicnt ou autori-
sent la présentation de la demande.

(2) Dans unc demande de contréle judiciaire, si
aucun défendeur n’est désigné en application du
paragraphe (1), le demandeur désigne le procureur
général du Canada a ce titre,

(3) La Cour peut, sur requéte du procureur géné-
ral du Canada, si elle est convaincue que celui-ci
est incapable d’agir A titte de défendeur ou n’est
pas disposé A le faire aprés avoir été ainsi désigné
conformément au paragraphe (2), désigner en rem-
placement une autre personne ou entité, y compris
I'office fédéral visé par la demande.

304. (1) Sauf directives contraires de la Cour, le
demandeur signifie 1'avis de demande dans les
10 jours suivant sa délivrance :

a) aux défendeurs;

b) s'il s'agit d’'unc demande de contrfle judi-

ciaire ou d’un appel d’une ordonnance d'un of-

fice fédéral :
(i) & I'office fédéral visé par la demande, sauf
s’il s’agit d’un agent des visas,
(ii) A toute autre personnc qui a participé a
I’instance devant 1'office fédéral visé par la
demande,
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contenu
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(ii) any other person who participated in the
proceeding before the tribunal in respect of
which the application is made, and
(iii) the Attorney General of Canada;
(c) where the application is made under the Ac-
cess to Information Act, the Privacy Act or the
Official Languages Act, the Commissioner ap-
pointed under that Act; and
(d) any other person required to be served under
an Act of Parliament pursuant to which the ap-
plication is brought.

(2) Where there is any uncertainty as to who are
the appropriate persons to be served with a notice
of application, the applicant may bring an ex parte
motion for directions to the Court.

(3) Proof of service of a notice of application
shall be filed within 10 days after service of the
notice of application.

305. A respondent who intends to oppose an
application shall, within 10 days after being served
with a notice of application, serve and file a notice
of appearance in Form 305.

306. Within 30 days after issuance of a notice of
application, an applicant shall serve and file its
supporting affidavits and documentary exhibits.

307. Within 30 days after service of the appli-
cant’s affidavits, a respondent shall serve and file
any supporting affidavits and documentary exhibits.

308. Cross-examination on affidavits must be
completed by all parties within 20 days after the
filing of the respondent’s affidavits or the expira-
tion of the time for doing so, whichever is earlier.

309. (1) An applicant shall, within 20 days after
completion of all parties’ cross-examinations or the
expiration of the time for doing so, whichever is
earlier,

(a) serve the applicant’s record; and

(b) file

(i) where the application is brought in the Trial
Division, three copies of the applicant’s rec-
ord, and

(ii) where the application is brought in the
Court of Appeal, five copies of the applicant’s
record.

(2) An applicant’s record shall contain, on con-

secutively numbered pages and in the following
order,

(a) a table of contents giving the nature and date
of each document in the record;

(b) the notice of application;

(c) any order in respect of which the application
is made;

(iii) au procureur général du Canada;

¢) si la demande est présentée en vertu de la Loi
sur l'acces a linformation, 1a Loi sur la protec-
tion des renseignements personnels ou la Loi sur
les langues officielles, au commissaire compétent
sous le régime de cette loi;

d) 4 toute autre personne devant en recevoir si-
gnification aux termes de la loi fédérale ou de ses
textes d’application qui prévoient ou autorisent
la présentation de la demande.

(2) En cas de doute quant a savoir qui doit rece-
voir signification de ’avis de demande, le deman-
deur peut, par voie de requéte ex parte, demander
des directives a la Cour.

(3) La preuve de la signification de I’avis de de-
mande est déposée dans les 10 jours suivant cette
signification.

305. Dans les 10 jours apres avoir regu signifi-
cation de l'avis de demande, le défendeur, s’il
entend s’opposer a la demande, signifie et dépose
un avis de comparution, établi selon la formu-
le 305.

306. Dans les 30 jours suivant la délivrance de
1’avis de demande, le demandeur dépose et signifie
les affidavits et les piéces documentaires qu’il en-
tend utiliser 4 ’appui de la demande.

307. Dans les 30 jours suivant la signification
des affidavits du demandeur, le défendeur dépose
et signifie les affidavits et les piéces documentaires
qu’il entend utiliser a 1’appui de sa position.

308. Toute partie qui désire contre-interroger
I"auteur d’un affidavit le fait dans les 20 jours sui-
vant le dép6t des affidavits du défendeur ou dans
les 20 jours suivant I’expiration du délai prévu a
cette fin, selon celui de ces délais qui est antérieur &
I’autre.

309. (1) Dans les 20 jours suivant le contre-
interrogatoire des auteurs des affidavits déposés par
les parties ou dans les 20 jours suivant I’expiration
du délai prévu pour sa tenue, selon celui de ces
délais qui est antérieur a ’autre, le demandeur :

a) signifie son dossier;

b) dépose :

(i) dans le cas d'une demande présentée & la
Section de premiére instance, trois copies de
son dossier,

(ii) dans le cas d’une demande présentée a la
Cour d’appel, cing copies de son dossier.
(2) Le dossier du demandeur contient, sur des

pages numérotées consécutivement, les documents
suivants dans 1’ordre indiqué ci-aprés :

a) une table des matiéres indiquant la nature et la
date de chaque document versé au dossier;

b) I’avis de demande;

¢) Pordonnance qui fait I’objet de la demande, le
cas échéant;
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(d) each supporting affidavit and documentary
exhibit;

(e) the transcript of any cross-examination on
affidavits that the applicant has conducted;

(f) the portions of any transcript of oral evidence
before a tribunal that are to be used by the appli-
cant at the hearing;

(g) a description of any physical exhibits to be
used by the applicant at the hearing; and

(h) the applicant’s memorandum of fact and law,

Respondent’s 310, (1) A respondent to an application shall,
record within 20 days after service of the applicant’s rec-
ord,
(a) serve the respondent’s record; and
() file
(i) where the application is brought in the Trial
Division, three copies of the respondent’s rec-
ord, and
(ii) where the application is brought in the
Court of Appeal, five copies of the respon-
dent’s record.
Contents of (2) The record of a respondent shall contain, on
:gzg‘r’;de“' $  consecutively numbered pages and in the following
order,
(a) a table of contents giving the nature and date
of each document in the record;
(b) each supporting affidavit and documentary
exhibit;
(c) the transcript of any cross-examination on
affidavits that the respondent has conducted;
(d) the portions of any transcript of oral evidence
before a tribunal that are to be used by the re-
spondent at the hearing;
(e) a description of any physical exhibits to be
used by the respondent at the hearing; and
(f) the respondent’s memorandum of fact and

law.,
Preparation by 311. (1) On motion, the Court may order the
Registry Administrator to prepare a record on a party’s be-
half,
Documents to (2) A party bringing a motion for an order under
be provided subsection (1) shall provide the Administrator with
the documents referred to in subsection 309(2)
or 310(2), as the case may be.
Additionat 312. With leave of the Court, a party may
steps (a) file affidavits additional to those provided for
in rules 306 and 307

(b) conduct cross-examinations on affidavits
additional to those provided for in rule 308; or

(c) file a supplementary record.

Requirementto 313, Where the Court considers that the applica-

fite additional  (ion records of the parties are incomplete, the Court

materia may order that other material, including any portion
of a transcript, be filed.

d) les affidavits et les pi¢ces documentaires a
I’appui de la demande;

e) les transcriptions des contre-interrogatoires
qu’il a fait subir aux auteurs d’affidavit;

D les extraits de toute transcription des témoi-
gnages oraux recueillis par 1'office fédéral qu'il
entend utiliser 4 I’audition de la demande;

g) une description des objets déposés comme
pigces qu'il entend utiliser & 1'audition;

h) un mémoire des faits et du droit.

310. (1) Dans les 20 jours aprés avoir regu signi-
fication du dossier du demandeur, le défendeur :
a) signifie son dossier;
b) dépose :
(i) dans le cas d'une demande présentée A la
Section de premilre instance, trois copies de
son dossier,

(ii) dans le cas d’une demande présentée a la
Cour d’appel, cing copies de son dossier.

(2) Le dossier du défendeur contient, sur des pa-
ges numérotées consécutivement, les documents
suivants dans I’ordre indiqué ci-aprés :

a) une table des matidres indiquant la nature et la
date de chaque document versé au dossier;

b) les affidavits et les pieces documentaires a
I’appui de sa position;

¢) les transcriptions des contre-interrogatoires
qu’il a fait subir aux auteurs d’affidavit;

d) les extraits de toute transcription des témoi-
gnages oraux recueillis par I’office fédéral qu’il
entend utiliser 4 I’audition de la demande;

e) une description des objets déposés comme
pigces qu'il entend utiliser & 1’audition;

JS) un mémoire des faits et du droit.

311. (1) La Cour peut, sur requéte, ordonner
I'administrateur de préparer le dossier au nom
d’une partie.

(2) La partie qui présente une requéte pour ob-
tenir ’ordonnance visée au paragraphe (1) fournit a
I’administrateur les documents mentionnés aux
paragraphes 309(2) ou 310(2), sclon le cas.

312. Une partie peut, avec I'autorisation de la
Cour :

a) déposer des affidavits complémentaires en

plus de ceux visés aux régles 306 et 307;

b) effectuer des contre-interrogatoires au sujet
des affidavits en plus de ceux visés A la
régle 308;

¢) déposer un dossier complémentaire.

313. Si la Cour estime que les dossiers des par-
ties sont incomplets, elle peut ordonner le dépbt de
documents ou d’éléments matériels supplémentai-
res, y compris toute partic de la transcription de
témoignages qui n’a pas 6té déposée.

Dossier du
défendeur

Contenu du
dossier du
défendeur

Préparation du
dossier par le
greffe
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Dossicr
complémentaire

Ordonnance de
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314. (1) An applicant shall, within 10 days after
service of the respondent’s record or the expiration
of the time for doing so, whichever is earlier, serve
and file a requisition, in Form 314, requesting that
a date be set for the hearing of the application.

(2) A requisition referred to in subsection (1)
shall

(a) include a statement that the requirements of
subsection 309(1) have been satisfied and that
any notice required under section 57 of the Act
has been given;

(b) set out the place at which the hearing should
be held;

(¢) set out the maximum number of hours or days
required for the hearing;

(d) list any dates within the following 90 days on
which the parties are not available for a hearing;
(e) set out the name, address, telephone number
and fax number of the solicitor for every party to
the application or, where a party is not repre-
sented by a solicitor, the person’s name, address,
telephone number and any fax number; and

(f) indicate whether the hearing will be in Eng-
lish or French, or partly in English and partly in
French.

315. The Court may order that a conference be
held in accordance with rules 258 to 267, with such
modifications as are necessary.

316. On motion, the Court may, in special cir-
cumstances, authorize a witness to testify in court in
relation to an issue of fact raised in an application.

MATERIAL IN THE POSSESSION OF A TRIBUNAL

317. (1) A party may request material relevant to
an application that is in the possession of a tribunal
whose order is the subject of the application and
not in the possession of the party by serving on the
tribunal and filing a written request, identifying the
material requested.

(2) An applicant may include a request under
subsection (1) in its notice of application.

318. (1) Within 20 days after service of a request
under rule 317, the tribunal shall transmit

(a) a certified copy of the requested material to

the Registry and to the party making the request;

or

(b) where the material cannot be reproduced, the

original material to the Registry.

314. (1) Dans les 10 jours aprés avoir regu signi-
fication du dossier du défendeur ou dans les
10 jours suivant I'expiration du délai de significa-
tion de ce dossier, selon celui de ces délais qui est
antérieur a 1’autre, le demandeur signifie et dépose
une demande d’audience, établie selon la formu-
le 314, afin qu’une date soit fixée pour 1’audition
de la demande.

(2) La demande d’audience contient les éléments
suivants :
a) une déclaration portant que les exigences du
paragraphe 309(1) ont été remplies et que tout
avis exigé par I'article 57 de la Loi a ét€ donné;
b) I'endroit proposé pour l'audition de la de-
mande;
¢) le nombre maximal d’heures ou de jours pré-
vus pour 1’audition;
d) les dates ou les parties ne sont pas disponibles
pour Yaudition au cours des 90 jours qui suivent;
e) les nom, adresse et numéros de téléphone et de
télécopieur de I’avocat de chaque partie 2 la de-
mande, ou ceux de la partie dans le cas ol elle
n’est pas représentée par un avocat;

Jp la langue dans laquelle 1’audition se déroulera,
c’est-a-dire en frangais ou en anglais, ou en par-
tie en frangais et en partie en anglais.

315. La Cour peut ordonner la tenue d'une con-
férence préparatoire 2 l'audition d’une demande
conformément aux rdgles 258 a 267, lesquelles
s’appliquent avec les adaptations nécessaires.

316. Dans des circonstances particulidres, la
Cour peut, sur requéte, autoriser un témoin 2 té-
moigner a ’audience quant & une question de fait
soulevée dans une demande.

OBTENTION DE DOCUMENTS EN LA
POSSESSION D’ UN OFFICE FEDERAL

317. (1) Une partie peut demander que des do-
cuments ou éléments matériels pertinents 3 la de-
mande qui sont en la possession de 1’office fédéral
dont 'ordonnance fait I’objet de la demande lui
soient transmis en signifiant a I’office fédéral et en
déposant une demande de transmission de docu-
ments qui indique de fagon précise les documents
ou éléments matériels demandés.

(2) Un demandeur peut inclure sa demande de
transmission de documents dans son avis de de-
mande.

318. (1) Dans les 20 jours suivant la signification
de la demande de transmission visée 2 la régle 317,
'office fédéral transmet :

a) au greffe et 4 la partie qui en a fait la demande

une copie certifiée conforme des documents en

cause;

b) au greffe les documents qui ne se prétent pas a

la reproduction et les éléments matériels en

cause.
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(2) Where a tribunal or party objects to a request
under rule 317, the tribunal or the party shall in-
form all parties and the Administrator, in writing,
of the reasons for the objection.

(3) The Court may give directions to the parties
and to a tribunal as to the procedure for making
submissions with respect to an objection under
subsection (2).

(4) The Court may, after hearing submissions
with respect to an objection under subsection (2),
order that a certified copy, or the original, of all or
part of the material requested be forwarded to the
Registry.

319, Unless the Court directs otherwise, after an
application has been heard, the Administrator shall

return to a tribunal any original material received
from it under rule 318.

REFERENCES FROM A TRIBUNAL

320. (1) In rules 321 to 323, “reference” means a
reference to the Court made by a tribunal or by the
Attorney General of Canada under section 18.3 of
the Act.

(2) Subject to rules 321 to 323, rules 309 to 311
apply to references.

321. A notice of application in respect of a refer-
ence shall set out

(a) the division of the Court to which the appli-

cation is addressed;

(b) the name of the applicant; and

(c) the question being referred.

322, Where the Attorney General of Canada or a
tribunal makes a reference, the Attorney General or
tribunal shall bring an ex parte motion for direc-
tions as to

(a) which persons shall be given notice of the

reference;

(b) the material that will constitute the case to be

determined on the reference;

(c) the preparation, filing and service of copies

of the material;

(d) the preparation, filing and service of memo-

randa of fact and law;

(e) the procedure for the hearing of the reference;

(f) the time and place for the hearing of the refer-

ence; and

(g) the role, if any, of the tribunal in question.

323, Any of the following persons may become a
party to a reference by serving and filing a notice of
intention to participate in Form 323:

(a) the Attorney General of Canada;

(b) the attorney general of a province, for the

purpose of adducing evidence or making sub-

missions to the Court under subsection 57(4) of
the Act; and

(2) Si 'office fédéral ou une partic s'opposent 2
la demande de transmission, ils informent par écrit
toutes les parties et 1'administrateur des motifs de
leur opposition.

(3) La Cour peut donner aux parties et A 1'office
fédéral des directives sur la fagon de procéder pour
présenter des observations au sujet d’une opposi-
tion & la demande de transmission.

(4) La Cour peut, aprés avoir entendu les obser-
vations sur 1'opposition, ordonner qu'unc copic
certifiée conforme ou 1'original des documents ou
que les éléments matériels soient transimis, en to-
talité ou en partie, an greffe.

319. Sauf directives contraires de la Cour, aprés
'audition de la demande, 1’administrateur retourne
a I’office fédéral les originaux regus aux termes de
la régle 318.

RENVOIS D' UN OFFICE FEDERAL

320. (1) Dans les régles 321 a 323, « renvoi »
s'entend d’un renvoi fait & la Cour par un office
fédéral ou le procureur général du Canada en vertu
de 1'article 18.3 de la Loi.

(2) Sous réserve des régles 321 a 323, les
1égles 309 & 311 s’appliquent aux renvois.

321. L’avis de demande concernant un renvoi
contient les renseignements suivants :

a) la section de la Cour A laquelle la demande est

adressée;

b) le nom du demandeur;

c) la question qui est 1’objet du renvoi.

322. Le procureur général du Canada ou !I'office
fédéral qui fait un renvoi demande a la Cour, par
voie de requéte ex parte, des directives sur :

a) I'identité des personnes qui doivent recevoir

signification de 1’avis de demande;

b) la composition du dossier sur lequel le renvoi

sera jugé;

¢) la préparation, le dép6t et la signification de

copies du dossier;

d) la préparation, le dép6t et la signification des

mémoires exposant les faits et le droit;

e) la procédure a suivre lors de 1’audition du ren-

voi;

D les date, heure et lieu de I'audition;

8) le rdle de I'office fédéral dans 1’instance, s’il y

a lieu.

323. Les personnes suivantes peuvent devenir
parties au renvoi en signifiant et en déposant un avis
d’intention a cet effet, établi selon la formule 323 :

a) le procureur général du Canada;

b) un procureur général d'une province qui a

I'intention de présenter une preuve ou des obser-

vations 4 la Cour conformément au paragra-

phe 57(4) de 1a Loi;
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(c) a person who participated in the proceeding ¢) les personnes qui ont participé a 1'instance de-
before the tribunal in respect of which the refer- vant I’office fédéral visé par le renvoi.
ence is made.
COMMERCIAL ARBITRATIONS REGLES D’ ARBITRAGE COMMERCIAL
Notice of 324. (1) Subject to subsection (2), a request un- 324. (1) Sous réserve du paragraphe (2), toute Avisde
application der the Commercial Arbitration Code, set out in the ~ demande en vertu du Code d'arbitrage commercial demande
schedule to the Commercial Arbitration Act, shall figurant A I’annexe de la Loi sur I'arbitrage com-
be brought by a notice of application. mercial est introduite par voie d’avis de demande.
Exception (2) Where the subject matter of an arbitration to (2) Lorsque I’objet de I’arbitrage est déja ’objet Requéte
which a request under the Code relates is already d’une instance devant Ia Cour, la demande en vertu
the subject matter of a proceeding before the Court, du Code peut étre introduite par voie de requéte
the request may be brought as a motion in that pro-  dans cette instance.
ceeding.
Affidavit (3) An affidavit in support of a notice of appli- (3) L’affidavit & I’appui de 1'avis de dernande vi- Affidavit
cation under subsection (1) or a motion under sub-  sé au paragraphe (1) ou de la requéte visée au para-
section (2) shall be accompanied by a copy of the graphe (2) est accompagné d’une copie de la con-
parties’ arbitration agreement and state vention d’arbitrage des parties et contient les ren-
(a) all material facts; seignements suivants :
(b) unless the request is brought pursuant to ar- a) tous les faits substantiels;
ticle 8(1) or 9 of the Code, that the arbitration to b) a4 moins que la demande ne soit faite en vertu
which the request relates is governed by Cana- du paragraphe 8(1) ou de 1'article 9 du Code, le
dian law or has been, is being or will be held fait que l’arbitrage en cause reléve du droit
within the jurisdiction of the Court; and canadien ou a eu lieu, a lieu ou aura licu dans la
{c) where the request is brought pursuant to arti-  juridiction de la Cour;
cle 27 of the Code, the nature of the evidence to ¢) si la demande est faite en vertu de 1'article 27
be obtained, the name and address of any person du Code, la nature de la preuve a obtenir, les
to be heard as a witness and the subject-matter of nom et adresse de toute personne devant étre
any testimony required from that person, and de- entendue comme témoin ainsi que 1’objet de son
scribe any document to be produced or property témoignage et la description de tout document
to be inspected. devant étre produit ou de tout bien devant étre
examiné.
DIVORCE PROCEEDINGS PROCEDURES EN DIVORCE
Procedure of 325. (1) Unless the Court orders otherwise, 325. (1) Sauf ordonnance contraire de la Cour, Dispositions
g;‘;‘l”"“ to where the Court makes a direction pursuant to sub-  lorsque celle-ci donne un ordre en vertu des para- 2pPlicables
Y section 3(3) or 5(3) of the Divorce Act, the rules graphes 3(3) ou 5(3) de la Loi sur le divorce, les
made under section 25 of that Act for the province régles établies en vertu de I'article 25 de cette loi
specified in the direction pursuant to subsec- pour la province mentionnée dans I’ordre confor-
tion 23(2) of that Act shall apply to the conduct of mément au paragraphe 23(2) de cette loi
the proceeding in the Court, with such modifica- s’appliquent, avec les adaptations nécessaires, a la
tions as the circumstances require. conduite de I'instance devant la Cour.
Motion for (2) A party to a proceeding referred to in subsec- (2) Une partie & Pinstance visée au paragra- Variantes
’r"u‘l’gs‘ﬁ““w" of tion (1) may at any time, by motion, request a modi- phe (1) peut, A tout moment, par voie de requéte,
fication to the rules referred to in that subsection. demander que 1’application des régles visées a ce
paragraphe soit modifiée.
FOREIGN JUDGMENTS AND JUGEMENTS ETRANGERS
ARBITRAL AWARDS ET SENTENCES ARBITRALES
Definitions 326. The following definitions apply to rules 327 326. Les définitions qui suivent s’appliquent aux Définitions
to 334, régles 327 4 334.
“arbitration “arbitration agreement” means an agreement in « convention d’arbitrage » Convention écrite au «convention
agreement” d’arbitrage »

« convention
d’arbitrage »

“foreign

judgment”
« jugement
étranger »

writing as defined in article Il of the convention
set out in the schedule to the United Nations
Foreign Arbitral Awards Convention Act or an
arbitration agreement as defined in Article 7 of
the Commercial Arbitration Code, set out in the
schedule to the Commercial Arbitration Act.

“foreign judgment” means a judgment or arbitral
award that may be registered in a court in Canada
in accordance with

sens de l'article 11 de la convention figurant a
I’annexe de la Loi sur la Convention des Nations
Unies concernant les sentences arbitrales étran-
géres ou convention d’arbitrage au sens de
I’article 7 du Code d’arbitrage commercial figu-
rant & I'annexe de la Loi sur I'arbitrage com-
mercial.

“arbitration
agreement”
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(a) sections 687 to 695 of the Canada Shipping
Act;

(b) the Canada-United Kingdom Civil and
Commercial Judgments Convention Act;

(c) the United Nations Foreign Arbitral Awards
Convention Act; or

(d) articles 35 and 36 of the Commercial Arbi-
tration Code, set out in the schedule to the Com-
mercial Arbitration Act.

327. An application for registration, recognition
or enforcement of a foreign judgment shall be in
Form 327.

328. (1) An application under rule 327 may be
brought ex parte.

(2) On an ex parte application under subsec-
tion (1), the Court may direct that notice of the
application be served on the foreign judgment
debtor and may give such directions respecting the
manner of service as it considers just.

329, (1) An affidavit filed in an application un-
der rule 327 shall be accompanied by an exempli-
fied or certified copy of the foreign judgment and a
copy of any arbitration agreement pursuant to
which the judgment was awarded and state

(a) that the foreign judgment was not fully satis-

fied as at the filing of the application;

(b) whether the foreign judgment debtor ap-

peared in the original proceeding;

(¢) an address in Canada for service on the for-

eign judgment creditor;

(d) the name and usual or last known address of

the foreign judgment debtor;

(€) whether interest has accrued on the amount
payable under the foreign judgment in accor-
dance with the law of the state of the originating
court or arbitral tribunal and, if interest has ac-
crued, the rate of interest, the day from which it
is payable, the amount due at the time of the fil-
ing of the application and, where applicable, the
day on which interest ceases to accrue;

(H the rate of exchange into Canadian currency
prevailing on the day on which the foreign
judgment was rendered, as ascertained from a
chartered bank in Canada;

(g) that, having made careful and full inquiries,
the applicant knows of no impediment to regis-
tration, recognition or enforcement of the foreign
judgment; and

(h) that the foreign judgment is executory, that
no appeal or other form of judicial review is
pending and that any time prescribed for the
making of an appeal or application for judicial
review has expired.

« jugement étranger » Jugement ou sentence arbi-
trale qui peut étre enregistré auprés d’un tribunal
du Canada conformément :

a) aux articles 687 a 695 de la Loi sur la marine
marchande du Canada;

b) 4 la Loi sur la Convention Canada—
Royaume-Uni relative aux jugements en matiére
civile et commerciale,

¢) & 1a Loi sur la Convention des Nations Unies
concernant les sentences arbitrales étrangéres;

d) aux articles 35 et 36 du Code d’arbitrage
commercial figurant A 1'annexe de la Loi sur
Uarbitrage commercial.

327. La demande pour 'enregistrement, la re-
connaissance ou l'exécution d’un jugement étran-
ger est rédigée selon la formule 327,

328. (1) La demande visée A la régle 327 peut
étre présentée ex parte.

(2) Lorsque la demande visée 2 la régle 327 est
présentée ex parte, la Cour peut donner 'ordre de
signifier I’avis de demande au débiteur judiciaire ct
peut donner les directives qu’elle juge équitables
quant au mode de signification.

329, (1) L’affidavit déposé A 1'appui de la de-
mande visée 4 la régle 327 est accompagné d’une
copie certifiée conforme ou authentifiée du juge-
ment étranger et d’une copie de la convention
d’arbitrage. L’affidavit contient les renseignements
suivants :

a) la mention qu’au moment du dép6t de la de-

mande les obligations découlant du jugement

étranger n'avaient pas toutes été remplies;

b) le fait que le débiteur judiciaire a comparu ou
non dans 'instance initiale;

¢) une adresse au Canada pour la signification au
créancier judiciaire;

d) le nom et ’adresse habituelle ou la derniére
adresse connue du débiteur judiciaire;

e) le fait que des intéréts ont couru ou non sur le
montant 4 payer aux termes du jugement étranger
selon la loi de I'Etat du tribunal d’origine ou du
tribunal arbitral et, dans I'affirmative, le taux
d’intérét, le jour a4 compter duquel les intéréts
sont devenus exigibles, le montant dft au moment
du dépbt de la demande et, s’il y a lieu, le jour od
ils cessent de courir;

J le taux de change en monnaie canadienne qui
était applicable, d’aprés une banque a charte ca-
nadienne, le jour ol le jugement étranger a été
rendu;

£) la mention que le demandeur, aprés avoir ef-
fectué des recherches compldtes et minuticuses,
ne connait aucun empéchement a
I'enregistrement, la  reconnaissance  ou
I’exécution du jugement étranger;

h) Ia mention que le jugement étranger est exécu-
toire et ne fait 1’objet d’aucun appel ou autre
forme de contrble judiciaire et que le délai pres-
crit, s’il y a lieu, pour présenter un appel ou une
demande de contrle judiciaire est expiré.
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“foreign
Judgment”
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(2) Where a foreign judgment debtor did not ap-
pear in the original proceeding, an affidavit referred
to in subsection (1) shall be accompanied by an
affidavit of service on the foreign judgment debtor
of the document instituting the original proceed-
ings.

330. The Court may accept evidence on an appli-
cation under rule 327 other than affidavit evidence.

331, Unless the Court orders otherwise, an
amount payable under a foreign judgment shall be
converted into the equivalent amount in Canadian
currency on the basis of the rate of exchange, ascer-
tained from a chartered bank in Canada, that was
prevailing on the day on which the foreign judg-
ment was rendered.

332, (1) Any interest on an amount payable un-
der a foreign judgment that has accrued to the day
of registration of the foreign judgment shall be
added to the amount payable under the foreign
judgment.

(2) Unless the Court orders otherwise, an amount
payable under a foreign judgment registered pursu-
ant to an application under rule 327 bears interest
from the day of registration at the rate set out in
section 3 of the Interest Act.

333. Unless the Court orders otherwise, a foreign
judgment creditor who obtains an order for regis-
tration of a foreign judgment shall personally serve
the order on the foreign judgment debtor, together
with a translation thereof in the language of the
foreign judgment and an affidavit attesting to its
accuracy.

334, Unless the Court orders otherwise, execu-
tion shall not be issued on a foreign judgment regis-
tered pursuant to an application under rule 327
until proof of service of the order for registration
has been filed.

PART 6
APPEALS

APPLICATION OF THIS PART

335. This Part applies to

(a) appeals to the Court of Appeal from the Trial
Division, including appeals from interlocutory
orders;

(b) appeals to the Court of Appeal from the Tax
Court of Canada; and

(c) appeals to the Court under an Act of Parlia-
ment, unless otherwise indicated in that Act or
these Rules.

(2) Dans les cas ot le débiteur judiciaire n’a pas
comparu dans I'instance initiale, 1’affidavit visé au
paragraphe (1) est accompagné d’un affidavit attes-
tant que I’acte introductif de cette instance lui a été
signifié.

330. La Cour peut, pour une demande visée 4 la
reégle 327, admettre des éléments de preuve autres
que ceux sous forme d’affidavits.

331. Sauf ordonnance contraire de la Cour, le
montant & payer aux termes d’un jugement étranger
est converti en monnaie canadienne selon le taux de
change applicable, d’aprés une banque A charte
canadienne, le jour ol ce jugement a été rendu.

332. (1) Les intéréts courus au jour de
I’enregistrement du jugement étranger sont ajoutés
au montant & payer aux termes de celui-ci.

(2) Sauf ordonnance contraire de la Cour, le
montant & payer aux termes du jugement étranger
enregistré par suite d’une demande visée A la reé-
gle 327 porte intérét & compter du jour de
I’enregistrement du jugement étranger, au taux
prescrit par 1’article 3 de la Loi sur ’intérét.

333. Sauf ordonnance contraire de la Cour, le
créancier judiciaire signifie 4 personne au débiteur
judiciaire 1’ordonnance d’enregistrement du juge-
ment étranger accompagnée d’une traduction de
I’ordonnance dans la langue du jugement, ainsi
qu’un affidavit attestant la fidélité de la traduction.

334, Sauf ordonnance contraire de la Cour, le ju-
gement étranger enregistré par suite d’une demande
visée 2 la regle 327 ne peut étre exécuté avant le
dépot d'une preuve de la signification de
P’ordonnance d’enregistrement.

PARTIE 6
APPELS

CHAMP D’ APPLICATION

335. La présente partie s’applique aux appels
suivants :

a) les appels des ordonnances de la Section de

premiere instance interjets devant la Cour

d’appel, y compris les appels d’ordonnances in-

terlocutoires;

b) les appels des ordonnances de la Cour cana-

dienne de 1'imp6t interjetés devant la Cour

d’appel;

¢) les appels interjetés devant la Cour en vertu

d’une loi fédérale, sauf disposition contraire des

présentes régles ou de cette loi.
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GENERAL DISPOSITIONS GENERALES
Interpretation Définition
Definitionof 336, In this Part, “first instance” means a pro- 336. Dans la présente partie, « premiére ins- Définition
first instance”  ceeding in the Trial Division, the Tax Court of tance » s'entend de I’instance devant la Section de
Canada or the tribunal whose order is being ap- premilre instance, la Cour canadienne de 1'imp6t
pealed. ou I'office fédéral dont I'ordonnance est portée en
appel.
Commencement of Appeal Formation de I'appel

Content of 337. An appeal shall be commenced by a notice 337. L’appel est introduit par un avis d'appel, Contenude
;‘3;::1“ of appeal, in Form 337, setting out établi selon la formule 337, qui contient les rensej- 'Wis d'appel

(a) the division of the Court to which the appeal ~ gnements suivants :

is taken; a) la section de la Cour saisie de I'appel;

(b) the names of the parties; b) les noms des parties a I’appsl;

(c) a precise statement of the relief sought; ¢) un énoncé précis de la réparation recherchée;

(d) a complete and concise statement of the d) un énoncé complet et concis des motifs qui se-

grounds intended to be argued, including a refer- ront invoqués, avec mention de toute disposition

ence to any statutory provision or rule to be re- Kgislative ou rdgle applicable;

lied on; e) le nom de la cour ou de I'office fédéral dont

(e) the name of the court or tribunal appealed I'ordonnance fait 1’objet de "appel;

from; S la date et les particularités de 1I’ordonnance;

(f)dlhe date and details of the order under appeal; g) endroit proposé pour I’audition de 1’appel.

an,

(g) the place proposed for the hearing of the ap-

peal.
Persons to be 338. (1) Unless the Court orders otherwise, an 338. (1) Sauf ordonnance contraire de la Cour, Intimés

included as
respondents

Substitution for
Attorney
General

Service of
notice of
appeal

appellant shall include as a respondent in an appeal
(a) every party in the first instance who is ad-
verse in interest to the appellant in the appeal;
(b) any other person required to be named as a
party by an Act of Parliament pursuant to which
the appeal is brought; and
(¢) where there are no persons that are included
under paragraph (@) or (b), the Attorney General
of Canada.

(2) On a motion by the Attorney General of
Canada, where the Court is satisfied that the Attor-
ney General is unable or unwilling to act as a re-
spondent in an appeal, the Court may substitute
another person or body, including a tribunal whose
order is being appealed, as a respondent in the
place of the Attorney General of Canada.

339, (1) Unless the Court directs otherwise or an
Act of Parliament authorizing the appeal provides
otherwise, within 10 days after the issuance of a
notice of appeal, the appellant shall serve it on

(a) all respondents;

(b) in the case of an appeal of an order of a tri-
bunal,

(i) the Attorney General of Canada, and
(ii) the tribunal or its chief executive officer;

(c) any person who is not a party and who par-
ticipated in the first instance; and

(d) any other person directly affected by the ap-
peal.

I'appelant désigne les personnes suivantes 2 titre
d’intimés dans 1'appel :
a) toute personne qui était une partic dans la
premidre instance et qui a dans ’appel des inté-
1éts opposés aux siens;
b) toute autre personne qui doit étre désignée 4
titre de partie aux termes de la loi fédérale qui
autorise 1'appel;
¢) si les alinéas a) et b) ne s’appliquent pas, le
procureur général du Canada.

(2) La Cour peut, sur requéte du procureur géné-
ral du Canada, si elle est convaincue que celui-ci
est incapable d’agir a titre d’intimé ou n’est pas
disposé A le faire, désigner en remplacement unc
autre personne ou entité, y compris 1'office fédéral
dont I’ordonnance fait I’objet de 1’appel.

339. (1) Sauf disposition contraire de la loi fédé-
rale qui autorise I’appel ou sauf directives contrai-
res de la Cour, I'appelant signifie 1'avis d’appel aux
personnes suivantes dans les 10 jours suivant sa
délivrance :

a) les intimés;
b) dans le cas de 1'appel d’une ordonnance d’un
office fédéral :

(i) le procureur général du Canada,

(ii) I’office fédéral ou son premier dirigeant;
c) toute personne qui n’est pas une partic mais
qui a participé a la premiére instance;

d) toute autre personne directement touchée par
I’appel.

Remplagant du
procureur
général

Signification
de I"avis
d"appel
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(2) Proof of service of a notice of appeal shall be
filed within 10 days after the notice of appeal is
served.

340. In an appeal from the Trial Division to the
Court of Appeal, the solicitor of record and the
address for service of a party on the appeal shall be
the same as they were in the first instance.

341. (1) A respondent who intends to participate
in an appeal shall, within 10 days after service of
the notice of appeal, serve and file

{(a) a notice of appearance in Form 341A; or

(b) where the respondent seeks a different dis-

position of the order appealed from, a notice of

cross-appeal in Form 341B.

(2) A notice of cross-appeal shall set out
(a) a precise statement of the relief sought; and

(b) a complete and concise statement of the
grounds intended to be argued, including a refer-
ence to any statutory provision or rule to be re-
lied on.

(3) Where a respondent has not filed a notice of
cross-appeal under subsection (1), the cross-appeal
may not be heard without leave of the Court.

342. (1) Unless the Court orders otherwise,
where more than one party appeals from an order,
all appeals shall be consolidated.

(2) The Court may give directions as to the pro-
cedure to be followed in a consolidation under sub-
section (1).

Appeal Books

343. (1) Within 30 days after the filing of a no-
tice of appeal, the parties shall agree in writing as
to the documents, exhibits and transcripts to be
included in the appeal book and shall file that
agreement.

(2) The parties shall include in an appeal book
only such documents, exhibits and transcripts as are
required to dispose of the issues on appeal.

(3) If no agreement is reached within the period
referred to in subsection (1), the appellant shall,
within 10 days after the expiration of that period,
serve and file a notice of motion under rule 369 to
request that the Court determine the content of the
appeal book.

(4) Where a transcript or the reproduction of ex-
hibits is required, the appellant shall order it and
shall file proof of the order within 10 days after
filing an agreement under subsection (1) or obtain-
ing an order under subsection (3).

(2) La preuve de la signification de I'avis d’appel
est déposée dans les 10 jours suivant cette signifi-
cation.

340. Dans ’appel d’une ordonnance de la Sec-
tion de premiére instance interjeté devant la Cour
d’appel, ’avocat inscrit au dossier et ’adresse aux
fins de signification d’une partie & 1’appel demeu-
rent les mémes que dans la premiére instance.

341. (1) L’intimé qui entend participer & 1’appel
dépose et signifie, dans les 10 jours suivant la si-
gnification de 1’avis d’appel :

a) soit un avis de comparution établi selon la

formule 341A;

b) soit, s’il entend demander la réformation de

1’ordonnance portée en appel, un avis d’appel

incident établi selon la formule 341B.

(2) L’avis d’appel incident contient les rensei-
gnements suivants :

a) un énoncé précis de la réparation recherchée;

b) un énoncé complet et concis des motifs qui se-

ront invoqués, avec mention de toute disposition

1égislative ou régle applicable.

(3) Un appel incident ne peut étre entendu si
I'intimé n’a pas déposé d’avis d’appel incident
selon le paragraphe (1), & moins que la Cour ne
Iautorise.

342. (1) Sauf ordonnance contraire de la Cour,
lorsque plus d’une partie a interjeté appel d’une
méme ordonnance, tous les appels sont joints.

(2) La Cour peut donner des directives concer-
nant la procédure applicable a la jonction d’appels
effectuée en vertu du paragraphe (1).

Dossier d’ appel

343. (1) Dans les 30 jours suivant le dépét de
V’avis d’appel, les parties conviennent par écrit des
documents, piéces et transcriptions qui constitue-
ront le dossier d’appel et déposent copie de leur
entente.

(2) Les parties n’incluent dans le dossier d’appel
que les documents, pi¢ces et transcriptions néces-
saires au réglement des questions en litige dans
I’appel.

3) A défaut d’une entente dans le délai prévu au
paragraphe (1), I’appelant demande & la Cour de
déterminer le contenu du dossier d’appel en signi-
fiant et en déposant un avis de requéte selon la
régle 369 dans les 10 jours suivant ’expiration de
ce délai.

(4) Si la transcription de témoignages oraux ou la
reproduction de pi¢ces est requise, 1’appelant se
charge de les obtenir et dépose la preuve des dé-
marches entreprises & cette fin dans les 10 jours
suivant le dép6t de l'entente visée au paragra-
phe (1) ou I’obtention de 1’ordonnance qui en tient
lieu.
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(5) The appeal book shall be prepared by the ap-
pellant forthwith unless, on the motion of the ap-
pellant, the Court orders the Administrator to pre-
pare an appeal book on the appellant’s behalf from
documents provided by the appellant.

344. (1) An appeal book shall have a grey cover
and contain, on consecutively numbered pages and
in the following order,

(a) a table of contents describing each document;

(b) the notice of appeal and any notice of cross-

appeal;

(¢) the order appealed from, as signed and en-

tered, and any reasons therefor;

(d) the originating document, any other pleadings

and any other document in the first instance that

defines the issues in the appeal;

(e) subject to subsection (2), all documents, ex-

hibits and transcripts agreed on under subsec-

tion 343(1) or ordered to be included on a mo-

tion under subsection 343(3);

(f) any order made in respect of the conduct of
the appeal;

(g) any other document relevant to the appeal;

() an agreement reached under subsec-
tion 343(1) as to the contents of the appeal book
or an order made under subsection 343(3); and
(#) a certificate in Form 344, signed by the appel-
lant’s solicitor, stating that the contents of the
appeal book are complete and legible.

(2) Transcripts may be reproduced in a separate
document,

345. Within 30 days after filing an agreement
under subsection 343(1) or obtaining an order un-
der subsection 343(3), an appellant shall serve the
appeal book and file

(a) where the appeal is brought in the Trial Di-

vision, three copies of it; and

(b) where the appeal is brought in the Court of

Appeal, five copies of it.

Memoranda

346. (1) Within 30 days after filing an appeal
book, the appellant shall serve and file a memoran-
dum of fact and law.

(2) Within 30 days after service of the appel-
lant’s memorandum of fact and law, the respondent
shall serve and file the respondent’s memorandum
of fact and law.

(3) Where a respondent has served a notice of
cross-appeal under rule 341,

(a) the respondent shall serve and file a memo-

randum of fact and law as appellant by cross-

appeal, as part of the respondent’s memorandum

of fact and law, within the time set out in sub-

section (2); and

(5) Le dossier d'appel est préparé sans délai par
I’appelant 3 moins que la Cour, sur requéte de ce-
lui-ci, n’ordonne 3 I'administrateur de préparer le
dossier d’appel pour le compte de 1'appelant sur
remise de documents par celui-ci.

344, (1) Le dossier d’appel porte une couverture
grise et contient, sur des pages numérotées consé-
cutivement, les documents suivants dans 1'ordre
indiqué ci-aprés :

a) une table des matidres désignant chaque do-

cument;

b) I'avis d’appel et, le cas échéant, 1'avis d’appel

incident;

¢) I'ordonnance portée en appel, telle qu’elle a

été signée et inscrite et, s'il y a lieu, les motifs de

I’ordonnance;

d) 'acte introductif d’instance, les autres actes

de procédure et tout autre document déposé dans

la premiére instance qui définit les questions en
litige dans 'appel;

e) sous réserve du paragraphe (2), les documents,

pieces et transcriptions énumérés dans 1'entente

visée au paragraphe 343(1) ou dans 1'ordonnance
qui en tient lieu;

J) toute ordonnance relative au déroulement de

I"appel;

g) tout autre document pertinent;

h) Tentente visée au paragraphe 343(1) ou

I’ordonnance qui en tient lieu;

i) le certificat établi selon la formule 344, signé

par I’avocat de 1'appelant et attestant que le

contenu du dossier d’appel est complet et lisible.

(2) Les transcriptions peuvent &tre reproduites
dans un document séparé.

345, Dans les 30 jours suivant la date du dép6t
de lentente visée au paragraphe 343(1) ou
I'obtention de 1'ordonnance qui en tient lieu,
I’appelant signifie le dossier d’appel et en dépose :

a) trois copies, s’il s’agit d'un appel devant la

Section de premiére instance;

b) cinq copies, s’il s’agit d’un appel devant la

Cour d’appel.

Mémoires des parties

346. (1) Dans les 30 jours suivant le dép6t du
dossier d’appel, 1’appelant signifie et dépose son
mémoire des faits et du droit.

(2) Dans les 30 jours suivant la signification du
mémoire de 'appelant, I'intimé signifie et dépose
le sien.

(3) Lorsqu’un intimé a signifié un avis d’appel
incident conformément a la régle 341 :

a) il signifie et dépose son mémoire des faits et

du droit a titre d’appelant dans 1'appel incident

— lequel fait partic intégrante de son mémoire

d’'intimé — dans le délai prévu au paragra-

phe (2);
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dossier d'appel
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(b) the appellant shall serve and file a memoran-
dum of fact and law as respondent to cross-
appeal, within 30 days after service of the re-
spondent’s memorandum of fact and law.

Colour of (4) The cover of a memorandum of fact and law

memorandum (a) of an appellant shall be beige;
(b) of a respondent shall be green; and
(¢) of an intervener shall be blue.
Number of (5) Memoranda of fact and law shall be filed in

g‘:‘ill‘l‘;?“da ©  the same number as are appeal books.

Regquisition for Hearing

Requisitionfor 347, (1) Within 20 days after service of the re-

hearing spondent’s memorandum of fact and law or 20 days
after the expiration of the time for service of the
respondent’s memorandum of fact and law, which-
ever is the earlier, an appellant shall serve and file a
requisition in Form 347 requesting that a date be set
for the hearing of the appeal.

Default by (2) Where an appellant fails to comply with sub-

appellant section (1), a respondent may, in lieu of bringing a
motion under rule 167, file a requisition in
Form 347 to request that a date be set for the hear-
ing of the appeal.

Content of (3) A requisition referred to in subsection (1)
requisition Shall
(a) include a statement that the requirements of
subsections 346(1) and (5) have been satisfied
and that any notice required under section 57 of
the Act has been given;
(b) set out the location at which the hearing
should be held;
(c) set out the maximum number of hours or days
required for the hearing;

(d) list any dates within the following 90 days on
which the parties are not available for a hearing;

(e) set out the name, address, telephone number
and fax number of the solicitor for every party to
the appeal or, where a party is not represented by
a solicitor, the person’s name, address, telephone
number and any fax number; and

() indicate whether the hearing will be in Eng-
lish or French, or partly in English and partly in
French.

Book of Authorities

Joint book of 348. (1) Subject to subsection (2), at least
authorities 30 days before the hearing date, the parties shall
file
(a) where the appeal is brought in the Trial
Division, three copies of a joint book of statutes,
regulations and authorities; or

b) I'appelant signifie et dépose son mémoire des
faits et du droit a titre d’intimé dans 1’appel inci-
dent dans les 30 jours suivant la signification du
mémoire de Iintimé.

(4) La couverture :

a) du mémoire de I’appelant est de couleur
beige;

b) du mémoire de ’intimé est de couleur verte;

¢) du mémoire de I'intervenant est de couleur
bleue.

(5) Le nombre de copies des mémoires qui doit
étre déposé est le méme que pour les dossiers
d’appel.

Demande d’ audience

347. (1) Dans les 20 jours aprés avoir regu signi-
fication du mémoire de l'intimé ou dans les
20 jours suivant I’expiration du délai de significa-
tion de ce mémoire, selon celui de ces délais qui est
antérieur a 1’autre, ’appelant signifie et dépose une
demande d’audience, établie selon la formule 347,
afin qu’une date soit fixée pour l'audition de
I’appel.

(2) Si I'appelant ne présente pas de demande
d’audience aux termes du paragraphe (1), I'intimé
peut :

a) soit présenter une requéte demandant le rejet

de I’appel aux termes de la régle 167;

b) soit signifier et déposer une demande

d’audience, établie selon la formule 347, afin

qu’une date soit fixée pour I’audition de 1’appel.

(3) La demande d’audience contient les éléments
suivants :

a) une déclaration portant que les exigences des

paragraphes 346(1) et (5) ont été remplies et que

tout avis exigé par l'article 57 de la Loi a été

donné;

b) ’endroit proposé pour I’audition de 1’appel;

¢) le nombre maximal d’heures ou de jours pré-

vus pour I’audition;

d) les dates ol les parties ne sont pas disponibles

pour 'audition au cours des 30 jours qui suivent;

¢) les nom, adresse et numéros de téléphone et de

télécopieur de l'avocat de chaque partie a

I’appel, ou ceux de la partie dans le cas ol elle

n’est pas représentée par un avocat;

J la langue dans laquelle 1’audition se déroulera,

c’est-d-dire en frangais ou en anglais, ou en par-

tie en frangais et en partie en anglais.

Cahiers des lois et réglements

348. (1) Sous réserve du paragraphe (2), au
moins 30 jours avant la date de 1’audition de
I’appel, les parties déposent :

a) trois copies du cahier conjoint des lois, régle-

ments, jurisprudence et doctrine, s’il s’agit d’un

appel devant la Section de premilre instance;

Couleur de la
couverture

Nombre de
copies

Demande
d’audience —

appelant

Recours de
I’intimé

Contenu

Cahier conjoint



710

FEDERAL COURT RULES, 1998

[1998] 1 F.C.

Separate books

Enactments in
both officiat
languages

Colour of cover

Consent to
reversal or
variation of
judgment

Judgment on
consent

Material in
possession of a
tribunal

New evidence
on appeal

Leave to appeal

Respondents
and service

Motion record

(b) where the appeal is brought in the Court of
Appeal, five copies of a joint book of statutes,
regulations and authorities.

(2) If the parties cannot agree on a joint book of
statutes, regulations and authorities, they shall file
separate books in lieu thereof, without reproducing
documents included in the book of another party.

(3) Extracts of federal statutes and regulations in
a book of statutes, regulations and authorities shall
be reproduced in both official languages.

(4) The cover of a book of statutes, regulations
and authorities shall be

(a) where the book is filed jointly, burgundy; and
(b) where the book is filed separately, the same
colour as the filing party’s memorandum of fact
and law.

CONSENT TO REVERSAL OR VARJATION OF JUDGMENT

349. (1) A respondent may consent to the rever-
sal or variation of an order appealed from by serv-
ing and filing a notice to that effect.

(2) The Court may pronounce judgment in ac-
cordance with a notice filed under subsection (1) if
the resultant judgment is one that could have been
given on consent.

MATERIAL IN THE POSSESSION OF A TRIBUNAL

350. Rules 317 to 319 apply to appeals and mo-
tions for leave to appeal, with such modifications
as are necessary.

NEW EVIDENCE ON APPEAL

351. In special circumstances, the Court may
grant leave to a party to present evidence on a
question of fact,

MOTIONS FOR LEAVE TO APPEAL

352, (1) Unless the Court orders otherwise,
where leave to appeal is required, it shall be ob-
tained on a motion brought in writing.

(2) On a motion under subsection (1) the moving
party shall name as respondents all persons referred
to in rule 338 and personally serve all persons re-
ferred to in rule 339.

353. (1) A person bringing a motion under
rule 352 shall serve the motion record and, unless

the Court orders otherwise, file three copies -

thereof.

b) cing copies du cahier conjoint des lois, régle-
ments, jurisprudence et doctrine, s’il s’agit d’un
appel devant la Cour d’appel.

(2) Si les parties ne peuvent s’entendre sur un
cahier conjoint, elles déposent chacune un cahier
distinct des lois, réglements, jurisprudence et doc-
trine, en évitant toutefois de reproduire les docu-
ments déjd compris dans le cahier d’une autre par-
tie.

(3) Les extraits des lois et reglements fédéraux
qui sont reproduits dans le cahier des lois, regle-
ments, jurisprudence et doctrine doivent I’étre dans
les deux langues officielles.

(4) La couverture du cahier des lois, réglements,
jurisprudence et doctrine est :

a) de couleur bourgogne, s'il s’agit d'un cahier

conjoint;

b) de la méme couleur que le mémoire des faits

et du droit de la partie qui le dépose, s'il s'agit

d’un cahier individuel.

MODIFICATION PAR CONSENTEMENT

349. (1) L’intimé peut consentir & ce que
I'ordonnance portée en appel soit annulée ou mo-
difiée, en signifiant et en déposant un avis a cet
effet.

(2) La Cour peut rendre son ordonnance confor-
mément & ’avis visé au paragraphe (1), s'il s’agit
d’un jugement qui aurait pu étre prononcé sur con-
sentement des parties.

OBTENTION DE DOCUMENTS EN LA POSSESSION D'UN
OFFICE FEDERAL

350. Les régles 317 A 319 s’appliquent aux ap-
pels et aux requétes en autorisation d’appeler, avec
les adaptations nécessaires.

PRESENTATION DE NOUVEAUX ELEMENTS DE PREUVE

351. Dans des circonstances particuliéres, la
Cour peut permettre A toute partie de présenter des
éléments de preuve sur une question de fait.

REQUETE EN AUTORISATION D' APPELER

352, (1) Sauf ordonnance contraire de la Cour, si
une autorisation est requise pour interjeter appel,
une requéte A cet effet est présentée par écrit.

(2) La personne qui présente un avis de requétc
visé aux termes du paragraphe (1) désigne 2 titre
d’'intimé les personnes qui scraicnt désignées
comme intimées selon la régle 338 et le signific 4
personne aux personnes visées 4 la régle 339.

353. (1) La partie qui présentc unc requéte cn
autorisation d'appeler signific son dossier de re-
quéte et, sauf ordonnance contraire de la Cour, en
dépose trois copies.
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Content of (2) A motion record referred to in subsection (1) (2) Le dossier de la requéte en autorisation Dossierde
motion record  ghal] contain, on consecutively numbered pages and ~ d’appeler contient, sur des pages numérotées con- requéte
in the following order, sécutivement, les documents suivants dans 1’ordre

(a) the order in respect of which leave to appeal  indiqué ci-aprés :

is sought; a) I'ordonnance pour laquelle ’autorisation d’en

(b) the pleadings and any other material that is appeler est demandée;

necessary for the hearing of the motion; b) les actes de procédure ou autres documents

(¢) an affidavit that sets out any facts relied on in nécessaires pour I'audition de la requéte;

the motion that do not appear on the Court file; ¢) un affidavit établissant les faits invoqués au

and soutien de la requéte qui ne figurent pas au dos-

(d) a memorandum of fact and law. sier de 1a Cour;

d) un mémoire des faits et du droit.

Respondent’s 354. A respondent to a motion for leave to ap- 354. L'intimé 2 la requéte en autorisation Dossierde

g}ef’:c"tr:g‘;z‘w peal shall serve a memorandum of fact and law and ~ d’appeler signifie son mémoire des faits et du droit !'intimé
any supporting affidavits and, unless the Court et les affidavits nécessaires et, sauf ordonnance
orders otherwise, file three copies thereof not later  contraire de la Cour, en dépose trois copies dans les
than 20 days after service of the motion record. 20 jours suivant la signification du dossier de re-

quéte.

Reply 355. A party bringing a motion for leave to ap- 355. Le requérant signifie sa réponse au mémoire Réponse du
peal shall serve any reply to the memorandum of  des faits et du droit de I'intimé et, sauf ordonnance Tequérant
fact and law of a respondent and, unless the Court contraire de la Cour, en dépose trois copies dans les
orders otherwise, file three copies thereof not later 10 jours aprés en avoir regu signification.
than 10 days after service thereof.

Disposition of 356. On the filing of a reply under rule 355 or 356. Des le dépbt de la réponse du requérant ou Décision

motion the expiration of the period allowed for a reply, the  d&s V’expiration du délai prévu a cette fin, la Cour
Court may dispose in writing of a motion for leave  peut statuer sur la requéte par écrit.
to appeal.

LEAVE TO APPEAL TO THE SUPREME COURT OF AUTORISATION D’INTERJETER APPEL DEVANT LA
CANADA COUR SUPREME DU CANADA

Motion for 357. (1) Notwithstanding rule 352, where a 357. (1) Malgré la regle 352, la requéte présentée Requéte

:z"‘g's ‘;’e‘rﬁ’e"eal judgment of the Court of Appeal is delivered from en vertu de I'article 37.1 de la Loi sur la Cour su-

Counp the bench, a motion under section 37.1 of the préme pour obtenir ’autorisation d’interjeter appel,

Supreme Court Act for leave to appeal from the devant la Cour supréme du Canada, d’un jugement
judgment to the Supreme Court of Canada may be de la Cour d’appel peut étre faite sans préavis, au
made at the time the judgment is delivered and moment ob le jugement est rendu, si celui-ci est
without prior notice. rendu a I’audience.

Grounds for (2) A motion for leave to appeal under sec- (2) Sauf autorisation accordée par la Cour, le dé- Débat limité au

{‘;;"‘,‘:“ for tion 37.1 of the Supreme Court Act shall, unless the  bat sur la requéte se limite au dossier tel qu’il a été dossier
Court permits otherwise, be argued on the case, and  constitué devant la Cour d’appel et aux motifs du
on the reasons for judgment, from which leave to  jugement a I’égard duquel la requéte est faite.
appeal is sought.

Number of (3) A motion for leave to appeal under sec- (3) La requéte est entendue par au moins trois Audience par

judges tion 37.1 of the Supreme Court Act shall be heard juges, qui peuvent ne pas étre ceux qui avaient en- tois juges
before not fewer than three judges, who need not tendu I’affaire portée en appel.
be the judges who heard the matter under appeal.

PART 7 PARTIE 7
MOTIONS REQUETES

Application 358. This Part applies to motions other than mo- 358. La présente partie s’applique aux requétes Application

tions for leave to appeal under Part 6. autres que celles pour autorisation d’appeler visées
4 la partie 6.

No;i_ce of 359. Except with leave of the Court, a motion 359. Sauf avec 'autorisation de la Cour, toute Avisde requéte

motion

shall be initiated by a notice of motion, in Form 359,
setting out
(a) in respect of a motion other than one made
under rule 369, the time, place and estimated du-
ration of the hearing of the motion;

requéte est présentée an moyen d’un avis de requéte
établi selon la formule 359 et précise :
a) sauf s’il s’agit d'une requéte présentée selon
la régle 369, la date, 1’heure, le lieu et la durée
prévue de I’audition de la requéte;
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(b) the relief sought;

(¢) the grounds intended to be argued, including
a reference to any statutory provision or rule to
be relied on; and

(d) a list of the documents or other material to be
used at the hearing of the motion.

360. No notice of motion may be filed unless it
is expressly made returnable

(a) at sittings fixed under rule 34;

(b) at a time and place appointed under subsec-

tion 35(2); or

(¢) in writing, under rule 369,

361. Notwithstanding rules 362, 364, 367
and 370, a party bringing an ex parte motion need
not comply with the service requirements set out in
those rules.

362. (1) Subject to subsection (2), on a motion
other than a motion under rule 369, a notice of mo-
tion and any affidavit required under rule 363 shall
be served and filed at least two days before the day
set out in the notice for the hearing of the motion.

(2) The Court may hear a motion referred to in
subsection (1) on less than two days notice

(a) where the motion is made on notice, if all

parties consent; or

(b) in any case, if the moving party satisfies the

Court of the urgency of the motion.

363. A party to a motion shall set out in an affi-
davit any facts to be relied on by that party in the
motion that do not appear on the Court file.

364. (1) Unless the Court orders otherwise, a
person bringing a motion shall serve a motion rec-
ord and file three copies thereof.

(2) A moving party’s motion record shall con-
tain, on consecutively numbered pages arranged in
the following order,

(a) a table of contents;

(b) the notice of motion;

(¢) all affidavits and other material served by the
moving party for use on the motion;

(d) subject to rule 368, the portions of any tran-
scripts on which the moving party intends to
rely;

(e) subject to rule 366, written representations;
and

(f) any other filed material that is necessary for
the hearing of the motion.

(3) Subject to subsections 51(2), 163(1)
and 214(1), on a motion other than a motion under
rule 369, the motion record shall be served and
filed at least two days before the day set out in the
notice of motion for the hearing of the motion.

b) la réparation recherchée;

¢) les motifs qui seront invoqués, avec mention
de toute disposition 1égislative ou régle applica-
ble;

d) 1a liste des documents et éléments matériels
qui seront utilisés & 1’audition de la requéte.

360. L’avis de requéte ne peut étre déposé que s'il
indique précisément que la requéte sera présentée :

a) soit & une séance prévue cn vertu de la rdgle 34;

b) soit aux date, heure et lieu fixés en vertu du

paragraphe 35(2);

¢) soit par écrit, selon la régle 369.

361. Malgré les regles 362, 364, 367 et 370, les
exigences relatives 4 la signification prévues par
ces régles ne s’appliquent pas dans le cas des re-
quétes ex parte.

362. (1) Sous réserve du paragraphe (2) et sauf
dans le cas d'une requéte présentée selon la
rdgle 369, lavis de requéte, accompagné dc
I"affidavit exigé par la régle 363, est signifié et dépo-
sé au moins deux jours avant la date d’audition pré-
cisée dans I'avis,

(2) La Cour peut entendre une requéte, autre
qu'une requéte présentée selon la régle 369, sur
préavis de moins de deux jours :

a) lorsqu’il ne s’agit pas d’une requéte ex parte,

si toutes les parties y consentent;

b) dans tous les cas, si le requérant la convainc

qu’il s’agit d’un cas d’urgence.

363. Une partie présente sa preuve par affidavit,
relatant tous les faits sur lesquels il fonde sa re-
quéte qui ne figurent pas au dossier de la Cour,

364. (1) Sauf ordonnance contraire de la Cour, le
requérant signifie son dossier de requéte et en dé-
pose trois copies.

(2) Le dossier de requéte contient, sur des pages
numérotées consécutivement, les éléments suivants
dans I’ordre indiqué ci-aprés :

a) une table des matiéres;

b) I’avis de requéte;

¢) les affidavits et autres documents ¢t éléments

matériels signifiés par le requérant & 'appui de la

requéte;

d) sous réserve de la régle 368, les extraits de

toute transcription dont le requérant entend se

servir;

e) sous réserve de la régle 366, les prétentions

écrites du requérant;

D les autres documents ou éléments matériels

déposés qui sont nécessaires & 1'audition de la

requéte.

(3) Sous réserve des paragraphes 51(2), 163(1)
et 214(1), le dossier de requéte, sauf s’il s'agit
d’une requéte présentée selon la régle 369, st si-
gnifié et déposé au moins deux jours avant la date
d’audition de la requéte précisée dans l'avis de
requéte.
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de déplt
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365. (1) Subject to subsections 214(2)
and 369(2), a respondent to a motion shall serve a
respondent’s motion record and file three copies of
it not later than 2:00 p.m. on the last business day
before the hearing of the motion.

(2) The motion record of a respondent to a mo-
tion shall contain, on consecutively numbered
pages and in the following order,

(a) a table of contents;

(b) all affidavits and other material to be used by

the respondent on the motion that is not included

in the moving party’s motion record;

(¢) subject to rule 368, the portions of any tran-

scripts on which the respondent intends to rely;

(d) subject to rule 366, written representations;

and

(e) any other filed material not contained in the

moving party’s motion record that is necessary

for the hearing of the motion.

366. On a motion for summary judgment, for an
interlocutory injunction or to determine a question
of law, or where the Court so orders, a motion rec-
ord shall contain a memorandum of fact and law
instead of written representations.

367. A notice of motion or any affidavit required
to be filed by a party to a motion may be served and
filed as part of the party’s motion record and need
not be served and filed separately.

368. Transcripts of all cross-examinations on af-
fidavits on a motion shall be filed before the hear-
ing of the motion.

369. (1) A party may, in a notice of motion, re-
quest that the motion be decided on the basis of
written representations.

(2) A respondent to a motion brought in accor-
dance with subsection (1) shall serve and file a
respondent’s record within 10 days after being
served under rule 364 and, if the respondent objects
to disposition of the motion in writing, indicate in
its written representations or memorandum of fact
and law the reasons why the motion should not be
disposed of in writing.

(3) A moving party may serve and file written rep-
resentations in reply within four days after being
served with a respondent’s record under subsec-
tion (2).

(4) On the filing of a reply under subsection (3)
or on the expiration of the period allowed for a
reply, the Court may dispose of a motion in writing
or fix a time and place for an oral hearing of the
motion.

370. (1) A party who brings a motion may aban-

don it by serving and filing a notice of abandon-
ment in Form 370.

365. (1) Sous réserve des paragraphes 214(2)
et 369(2), I'intimé signifie un dossier de réponse et
en dépose trois copies au plus tard & 14 heures le
jour ouvrable précédant 1’audition de la requéte.

(2) Le dossier de réponse contient, sur des pages
numérotées consécutivement, les €léments suivants
dans ’ordre indiqué ci-aprés :

a) une table des matiéres;

b) les affidavits et autres documents et éléments

matériels dont ’'intimé entend se servir relative-

ment 3 la requéte et qui ne figurent pas dans le
dossier de requéte;

¢) sous réserve de la régle 368, les extraits de

toute transcription dont 'intimé entend se servir

et qui ne figurent pas dans le dossier de requéte;

d) sous réserve de la régle 366, les prétentions
écrites de I’intimé;

e) les autres documents et él€éments matériels dé-

posés qui sont nécessaires a 1’audition de la re-

quéte et qui ne figurent pas dans le dossier de re-
quéte.

366. Dans le cas d’une requéte pour jugement
sommaire, d'une requéte pour obtenir une injonc-
tion interlocutoire ou d’une requéte soulevant un
point de droit, ou lorsque la Cour 1’ordonne, le
dossier de requéte contient un mémoire des faits et
du droit au lieu de prétentions écrites.

367. L’avis de requéte ou les affidavits qu'une
partie doit déposer peuvent étre signifiés et déposés
a titre d’éléments de son dossier de requéte ou de
réponse, selon le cas. Ils n’ont pas & étre signifiés et
déposés séparément.

368. Les transcriptions des contre-interrogatoires
des auteurs des affidavits sont déposés avant
I’audition de la requéte.

369. (1) Le requérant peut, dans ’avis de re-
quéte, demander que la décision a 1'égard de la
requéte soit prise uniquement sur la base de ses
prétentions écrites.

(2) L'intimé signifie et dépose son dossier de ré-
ponse dans les 10 jours suivant la signification
visée 2 la regle 364 et, s’il demande 1'audition de la
requéte, inclut une mention 3 cet effet, accompa-
gnée des raisons justifiant 1’audition, dans ses
prétentions écrites ou son mémoire des faits et du
droit.

(3) Le requérant peut signifier et déposer des
prétentions écrites en réponse au dossier de réponse
dans les quatre jours aprés en avoir recu significa-
tion.

(4) Dés le dépbt de la réponse visée au paragra-
phe (3) ou de&s 'expiration du délai prévu A cette
fin, la Cour peut statuer sur la requéte par écrit ou
fixer les date, heure et lieu de ’audition de la re-
quéte.

370. (1) La partie qui a présenté une requéte peut
s’en désister en signifiant et en déposant un avis de
désistement, établi selon la formule 370.
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(2) Where a moving party fails to appear at the
hearing of a motion without serving and filing a
notice of abandonment, it is deemed to have aban-
doned the motion.

371. On motion, the Court may, in special cir-
cumstances, authorize a witness to testify in court
in relation to an issue of fact raised on a motion.

PART 8

PRESERVATION OF RIGHTS IN
PROCEEDINGS

GENERAL

372. (1) A motion under this Part may not be
brought before the commencement of a proceeding
except in a case of urgency.

(2) A party bringing a motion before the com-
mencement of a proceeding shall undertake to
commence the proceeding within the time fixed by
the Court,

INTERIM AND INTERLOCUTORY INJUNCTIONS

373. (1) On motion, a judge may grant an inter-
locutory injunction.

(2) Unless a judge orders otherwise, a party
bringing a motion for an interlocutory injunction
shall undertake to abide by any order concerning
damages caused by the granting or extension of the
injunction,

(3) Where it appears to a judge that the issues in
a motion for an interlocutory injunction should be
decided by an expedited hearing of the proceeding,
the judge may make an order under rule 385.

(4) A judge may order that any evidence submit-
ted at the hearing of a motion for an interlocutory
injunction shall be considered as evidence submit-
ted at the hearing of the proceeding.

374. (1) A judge may grant an interim injunction
on an ex parte motion for a period of not more than
14 days where the judge is satisfied

(a) in a case of urgency, that no notice is possi-

ble; or

(b) that to give notice would defeat the purpose

of the motion.

(2) A motion to extend an interim injunction that
was granted on an ex parfe motion may be brought
only on notice to every party affected by the in-
junction, unless the moving party can demonstrate
that a party has been evading service or that there
are other sufficient reasons to extend the interim
injunction without notice to the party.

(2) La partie qui ne se présente pas a 1’audition
de la requéte et qui n’a ni signifié ni déposé un avis
de désistement est réputée s'étre désistée de sa re-
quéte.

371. Dans des circonstances particulidres, la
Cour peut, sur requéte, autoriser un témoin a té-
moigner A ’audience quant & une question de fait
soulevée dans une requéte.

PARTIE 8

SAUVEGARDE DES DROITS

DISPOSITIONS GENERALES

372. (1) Une requéte ne peut &tre présentée en
vertu de la présente partie avant I'introduction de
I’instance, sauf en cas d'urgence.

(2) La personne qui présente une requéte visée
au paragraphe (1) s’engage a introduire I'instance
dans le délai fixé par la Cour.

INJONCTIONS INTERLOCUTOIRES ET PROVISOIRES

373. (1) Un juge peut accorder une injonction
interlocutoire sur requéte.

(2) Sauf ordonnance contraire du juge, la partie
qui présente une requéte pour 1’obtention d'une
injonction interlocutoire s’engage & se conformer &
toute ordonnance concernant les dommages-intéréts
découlant de la délivrance ou de la prolongation de
I'injonction.

(3) Si le juge est d’avis que les questions en li-
tige dans la requéte devraient étre tranchées par une
instruction accélérée de 1'instance, il peut rendre
une ordonnance aux termes de la régle 385.

(4) Le juge peut ordonner que la preuve présen-
tée & 1'audition de la requéte soit considérée comme
une preuve présentée a I'instruction de 1'instance.

374. (1) Une injonction provisoire d’une durée
d’au plus 14 jours peut étre accordée sur requéte ex
parte lorsque le juge estime :

a) soit, en cas d’urgence, qu’aucun avis n’a pu

étre donné;

b) soit que le fait de donner un avis porterait ir-

rémédiablement préjudice au but poursuivi.

(2) Lorsque I’injonction provisoire a été accor-
dée sur requéte ex parte, tout avis de requéte visant
4 en prolonger la durée est signifié aux parties tou-
chées par I'injonction, sauf si le requérant peut
démontrer qu'une partie s’est soustraite  la signifi-
cation ou qu'il existe d’autres motifs suffisants
pour prolonger la durée de I'injonction sans en
aviser la partie.
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(3) Where a motion to extend an interim injunc-
tion under subsection (2) is brought ex parte, the
extension may be granted for a further period of not
more than 14 days.

APPOINTMENT OF A RECEIVER

375. (1) On motion, a judge may appoint a re-
ceiver in any proceeding.

(2) An order under subsection (1) shall set out
the remuneration to be paid to, and the amount of
security to be given by, the receiver.

376. A receiver appointed under rule 375 shall,
by motion to the Court, seek approval of the re-
ceiver’s accounts on an annual basis.

PRESERVATION OF PROPERTY

377. (1) On motion, the Court may make an or-
der for the custody or preservation of property that
is, or will be, the subject-matter of a proceeding or
as to which a question may arise therein.

(2) Rule 374 applies to interim orders for the
custody or preservation of property referred to in
subsection (1), with such modifications as the cir-
cumstances require.

378. (1) An order under subsection 377(1) shall
(a) identify the property to be kept or preserved;
(b) state where, by whom, for how long and at
whose cost the property is to be kept or pre-
served; and

(c) if the property is to be insured, state at whose
expense it shall be insured.

(2) An order under subsection 377(1) shall be di-
rected solely to the protection of the property in
question.

379. Where any propetty, other than real prop-
erty or immoveables, that is the subject-matter of a
proceeding or the subject of a question that may
arise in a proceeding

(a) is of a perishable nature,

(b) is likely to deteriorate if kept, or

(c) should for any other reason be sold without

delay,
on motion, the Court may order the sale of the
property, in such a manner and on such conditions
as may be specified in the order.

(3) La prolongation visée au paragraphe (2) qui
est accordée sur requéte ex parte ne peut dépasser
14 jours.

NOMINATION D’UN SEQUESTRE JUDICIAIRE

375. (1) Un juge peut, sur requéte, nommer un
séquestre judiciaire dans toute instance.

(2) L’ordonnance rendue en vertu du paragra-
phe (1) prévoit la rémunération du séquestre judi-
ciaire et le montant du cautionnement qu’il doit
fournir.

376. Le séquestre judiciaire demande chaque an-
née a la Cour, par voie de requéte, d'entériner ses
comptes.

CONSERVATION DE BIENS

377. (1) La Cour peut, sur requéte, rendre une
ordonnance pour la garde ou la conservation de
biens qui font ou feront 1’objet d’une instance ou
au sujet desquels une question peut y étre soulevée.

(2) La régle 374 s’applique, avec les adaptations
nécessaires, aux ordonnances provisoires pour la
garde ou la conservation de biens.

378. (1) L’ordonnance rendue en vertu du para-
graphe 377(1) :

a) identifie les biens & garder ou 4 conserver;

b) précise dans quel lieu, par qui, pendant com-

bien de temps et aux frais de qui les biens doi-

vent &tre gardés ou conservés;

¢) précise si les biens doivent étre assurés et,

dans 'affirmative, la personne qui assumera le

cofit de ’assurance.

(2) L’ordonnance rendue en vertu du paragra-
phe 377(1) porte exclusivement sur la protection
des biens en cause.

379. La Cour peut, sur requéte, ordonner — de la
maniére et aux conditions qu’elle précise dans
I’ordonnance — la vente des biens, autres que les
immeubles ou les biens réels, qui font 1’objet d’une
instance ou au sujet desquels une question peut y
étre soulevée et qui, selon le cas :

a) sont de nature périssable;

b) risquent de se détériorer s'ils sont gardés;

¢) doivent, pour toute autre raison, étre vendus
sans délai.
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PART 9

CASE MANAGEMENT AND DISPUTE
RESOLUTION SERVICES

CASE MANAGEMENT

Status Review

380. (1) Subject to subsection (3), where
(a) in an action,
(i) 180 days have elapsed since the issuance of
the statement of claim and pleadings are not
closed, or
(ii) 360 days have elapsed since the issuance
of the statement of claim and no party has
filed a requisition for a pre-trial conference
under rule 258, or
(b) in an application or appeal, 180 days have
elapsed since the issuance of the notice of appli-
cation or appeal and no requisition for a hearing
date has been filed,
the Court shall fix a time and date for a status re-
view.

(2) Unless the Court directs otherwise, a status
review shall be conducted on the basis of written
representations.

(3) Subsection (1) does not apply to a specially
managed proceeding,.

381, The Administrator shall serve a notice of
status review, in Form 381, on the parties at least
10 days before the day fixed for the review.

382. (1) A status review shall be conducted by a
judge or prothonotary assigned for that purpose.

(2) At a status review, the Court may

(a) require a plaintiff, applicant or appellant to
show cause why the proceeding should not be
dismissed for delay and, if it is not satisfied that
the proceeding should continue, dismiss the pro-
ceeding;

(b) require a defendant or respondent to show
cause why default judgment should not be en-
tered and, if it is not satisfied that the proceeding
should continue, grant judgment in favour of the
plaintiff, applicant or appellant or order the
plaintiff, applicant or appellant to proceed to
prove entitlement to the judgment claimed; or

(c) if it is satisfied that the proceeding should
continue, order that it continue as a specially
managed proceeding and make an order under
rule 385.

PARTIE 9

GESTION DES INSTANCES ET SERVICES DE
REGLEMENT DES LITIGES

GESTION DES INSTANCES

Examen de l'état de I'instance

380. (1) Sous réserve du paragraphe (3), la Cour
fixe la date et I'heure d’un examen de I'état de
I'instance :

a) dans le cas d'une action :

(i) si les actes de procédure ne sont pas clos ot
que 180 jours se sont écoulés depuis la déli-
vrance de la déclaration,

(ii) si aucune partie n'a déposé de demande de
conférence préparatoire aux termes dc la
régle 258 et que 360 jours se sont écoulés de-
puis la délivrance dép6t de la déclaration;
b) dans le cas d'une demande ou d’un appel, si
aucune demande d’audience n’a été déposée ct
que 180 jours se sont écoulés depuis la déli-
vrance de l'avis de demande ou de I'avis
d’appel.

(2) Sauf directives contraires de la Cour,
I'examen de 1'état de 1'instance se fait uniquement
sur la base des prétentions écrites,

(3) Le paragraphe (1) ne s’applique pas aux ins-
tances 2 gestion spéciale.

381. L'administrateur signifie aux parties un avis
d’examen de 1'état de l'instance, établi sclon la
formule 381, au moins 10 jours avant la date de
I’examen,

382. (1) L’examen de 1'état de l'instance est
présidé par un juge ou un protonotaire affecté a
cette fin.

2) A D’examen de ’état de 'instance, la Cour
peut:

a) exiger que le demandeur ou I'appelant donne
les raisons pour lesquelles I'instance ne doit pas
8tre rejetée pour cause de retard et, si elle n'est
pas convaincue que I'instance doit étre poursui-
vie, rejeter celle-ci;

b) exiger que le défendeur ou I'intimé donne les
raisons pour lesquelles il n'y a pas licu
d’enregistrer un jugement par défaut et, si elle
n’est pas convaincue que l'instance doit &tre
poursuivie, rendre un jugement en faveur du de-
mandeur ou de 1'appelant, ou ordonner au de-
mandeur ou d I'appelant de démontrer qu'il a
droit au jugement demandé;

¢) si elle est convaincue que l'instance doit étre
poursuivie, ordonner qu'elle le soit a titre
d’instance 2 gestion spéciale et rendre toute or-
donnance prévue A la régle 385.
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pidces

Exception
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Designated 383. The Chief Justice may assign 383. Le juge en chef peut : Juge o
‘r:::ﬁagement (a) one or more judges to act as a case manage- a) affecter un ou plusieurs juges a titre de juge Tesponsable
judges ment judge in a proceeding; responsable de la gestion d’une instance;

(b) a prothonotary to act as a case management b) affecter un protonotaire a titre de juge respon-

judge in a proceeding referred to in subsec- sable de la gestion d'une instance dans le cas

tion 50(2); or d’une instance qui est de son ressort selon le pa-

(c) a prothonotary to assist in the management of ragraphe 50(2);

a proceeding in the Trial Division other than a ¢) affecter un protonotaire pour aider a la gestion

proceeding referred to in subsection 50(2). de I'instance, dans le cas d’une instance qui n’est

pas de son ressort selon le paragraphe 50(2).

Motion to 384. A party to a proceeding may at any time 384. Une partie 4 une instance peut, & tout mo- Requéte d’une
request special partie

management
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Interpretation

bring a motion to have the proceeding managed as
a specially managed proceeding.

385. (1) A case management judge or a pro-
thonotary assigned under paragraph 383(c¢) shall
deal with all matters that arise prior to the trial or
hearing of a specially managed proceeding and may

(a) give any directions that are necessary for the

just, most expeditious and least expensive de-

termination of the proceeding on its merits;

(b) notwithstanding any period provided for in

these Rules, fix the period for completion of sub-

sequent steps in the proceeding;

(¢) fix and conduct any dispute resolution or pre-

trial conferences that he or she considers neces-

sary; and

(d) subject to subsection 50(1), hear and deter-

mine all motions arising prior to the assignment

of a hearing date.

(2) A case management judge or a prothonotary
assigned under paragraph 383(c) may, at any time,
order that a status review be held in accordance
with rule 382.

(3) A case management judge or a prothonotary
assigned under paragraph 383(c) may order that a
proceeding cease to be conducted as a specially
managed proceeding, in which case the periods set
out in these Rules for taking any subsequent steps
will apply.

DISPUTE RESOLUTION SERVICES

386. (1) The Court may order that a proceeding,
or any issue in a proceeding, be referred to a dis-
pute resolution conference, to be conducted in ac-
cordance with rules 387 to 389 and any directions
set out in the order.

(2) Unless the Court orders otherwise, a dispute
resolution conference shall be completed within
30 days.

387. A dispute resolution conference shall be
conducted by a case management judge or pro-
thonotary assigned under paragraph 383(c), who
may

(a) conduct a mediation, to assist the parties by

meeting with them together or separately to

ment, présenter une requéte demandant que
I'instance soit gérée a titre d’instance & gestion
spéciale.

385. (1) Le juge responsable de la gestion de
I’instance ou le protonotaire visé a 1’alinéa 383c¢)
tranche toutes les questions qui sont soulevées
avant I’instruction de I’instance & gestion spéciale
et peut :

a) donner toute directive nécessaire pour permet-

tre d’apporter une solution au litige qui soit juste

et la plus expéditive et économique possible;

b) sans égard aux délais prévus par les présentes

regles, fixer les délais applicables aux mesures a

entreprendre subséquemment dans 1’instance;

¢) organiser et tenir les conférences de réglement
des litiges et les conférences préparatoires a
I’instruction qu’il estime nécessaires;

d) sous réserve du paragraphe 50(1), entendre les
requétes présentées avant que la date
d’instruction soit fixée et statuer sur celles-ci.

(2) Le juge responsable de la gestion de
I’instance ou le protonotaire visé a 1’alinéa 383c¢)
peut ordonner la tenue d’un examen de I’état de
I’instance en conformité avec la régle 382.

(3) Le juge responsable de la gestion de
Iinstance ou le protonotaire visé 4 1’alinéa 383c¢)
peut ordonner qu’une instance ne soit plus considé-
rée comme une instance 4 gestion spéciale, auquel
cas les délais prévus aux présentes régles
s’appliquent aux mesures prises subséquemment.

SERVICES DE REGLEMENT DES LITIGES

386. (1) La Cour peut ordonner qu’une instance
ou une question en litige dans celle-ci fasse I’objet
d’une conférence de réglement des litiges, laquelle
est tenue conformément aux régles 387 a 389 et aux
directives énoncées dans 1’ordonnance.

(2) Sauf ordonnance contraire de la Cour, la con-
férence de réglement des litiges ne peut s’étendre
sur plus de 30 jours.

387. La conférence de réglement des litiges est
présidée par un juge responsable de la gestion de
I’instance ou le protonotaire visé & 1'alinéa 383c¢),
lequetl :

a) s’il procéde par médiation, aide les parties en

les rencontrant ensemble ou individuellement

Pouvoirs du
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Ordonnance
d’examen de
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encourage and facilitate discussion between them
in an attempt to reach a mutually acceptable
resolution of the dispute;

(b) conduct an early neutral evaluation of a pro-
ceeding, to evaluate the relative strengths and
weaknesses of the positions advanced by the
parties and render a non-binding opinion as to
the probable outcome of the proceeding; or

(¢) conduct a mini-trial, presiding over presenta-
tion by counsel for the parties of their best case
and rendering a non-binding opinion as to the
probable outcome of the proceeding.

388. Discussions in a dispute resolution confer-
ence and documents prepared for the purposes of
such a conference are confidential and shall not be
disclosed.

389. (1) Where a settlement of all or part of a
proceeding is reached at a dispute resolution con-
ference,

(a) it shall be reduced to writing and signed by

the parties or their solicitors; and

(b) a notice of settlement in Form 389 shall be

filed within 10 days after the settlement is

reached.

(2) Where a settlement of only part of a proceed-
ing is reached at a dispute resolution conference,
the case management judge shall make an order
setting out the issues that have not been resolved
and giving such directions as he or she considers
necessary for their adjudication.

(3) Where no settlement can be reached at a dis-
pute resolution conference, the case management
Jjudge shall record that fact on the Court file,

390. On motion, a case management judge or a
prothonotary assigned under paragraph 383(c) may,
by order, stay a proceeding, including a proceeding
that has previously been stayed, for a period of not
more than six months, on the ground that the par-
ties have undertaken to refer the subject-matter of
the proceeding to an alternative means of dispute
resolution, other than a dispute resolution confer-
ence referred to in rule 386.

391. A case management judge who conducts a
dispute resolution conference in an action, applica-
tion or appeal shall not preside at the hearing
thereof unless all parties consent.

PART 10

ORDERS

392, (1) The Court may dispose of any matter
that is the subject-matter of a hearing by signing an
order.

(2) Unless it provides otherwise, an order is ef-
fective from the time that it is endorsed in writing
and signed by the presiding judge or prothonotary

afin de susciter et de faciliter les discussions en-
tre elles dans Ie but de trouver une solution au li-
tige qui convienne & chacune d’elles;

b) s'il procéde par une évaluation objective pré-
liminaire de 1'instance, évalue les points forts ot
les points faibles respectifs des positions formu-
1ées par les parties et leur donne son opinion — &
caractére non obligatoire — sur le résultat pro-
bable de I'instance;

¢) s'il procéde par mini-procds, préside la présen-
tation des arguments des avocats des parties et
leur donne son opinion — a caractére non obliga-
toire — sur le résultat probable de I’instance.

388. Les discussions tenues au cours d'une con-
férence de réglement des litiges ainsi que les do-
cuments élaborés pour la conférence sont confi-
dentiels et ne peuvent étre divulgués.

389. (1) Si I'instance est réglée en tout ou cn
partie & la conférence de réglement des litiges :

a) le réglement obtenu est consigné et signé par

les parties ou leurs avocats;

b) un avis de réglement, établi selon la for-

mule 389, est déposé dans les 10 jours suivant la

date du réglement.

(2) Si 'instance n’est réglée qu'en partic a la
conférence de réglement des litiges, le juge respon-
sable de la gestion de I'instance rend une ordon-
nance dans laquelle il fait état des questions liti-
gieuses pendantes et donne les directives qu'il es-
time nécessaires pour leur adjudication.

(3) Si I'instance n’est pas réglée & la conférence
de réglement des litiges, le juge responsable de la
gestion de I’instance consigne ce fait au dossier de
la Cour.

390. Un juge responsable de la gestion de
V'instance ou le protonotaire visé a 1’alinéa 383c)
peut, sur requéte, ordonner la suspension d’une
instance pour une ou plusieurs périodes d’au plus
six mois chacune au motif que les parties se sont
engagées a renvoyer 1'affaire 3 un mode alternatif
de réglement des litiges, autre qu'unc conférence
visée A la regle 386.

391. Le juge responsable de la gestion de
I'instance qui tient une conférence de réglement
des litiges dans le cadre d’une action, d’une de-
mande ou d’un appel ne peut présider 'audience
que si toutes les parties y consentent.

PARTIE 10

ORDONNANCES

392, (1) La Cour peut statuer sur toute question
qui fait I’objet d’une instruction en signant une
ordonnance.

(2) Sauf disposition contraire de 1'ordonnance,
celle-ci prend effet au moment ol elle est consi-
gnée et signée par le juge ou le protonotaire qui
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or, in the case of an order given orally from the
bench in circumstances that render it impracticable
to endorse a written copy of the order, at the time it
is made.

393. The Court may deliver reasons for judgment
(a) orally from the bench at the conclusion of the
hearing of a proceeding; or

(b) after having reserved judgment at the con-
clusion of a hearing, by depositing in the Regis-
try written reasons, signed by the judge or pro-
thonotary who delivered them.

394. (1) Where the Court gives reasons, it may
direct one of the parties to prepare for endorsement
a draft order to implement the Court’s conclusion,
approved as to form and content by the other par-
ties or, where the parties cannot agree on the form
and content of the order, to bring a motion for
judgment in accordance with rule 369.

(2) On the return of a motion under subsection
(1), the Court shall settle the terms of and pro-
nounce the judgment, which shall be endorsed in
writing and signed by the presiding judge or pro-
thonotary.

395. Subject to subsection 36(3), a copy of every
order made and of any reasons given other than in
open court shall be sent by the Administrator
forthwith by registered mail to all parties.

396. Every order shall be recorded by the Admin-
istrator forthwith after it is made.

397. (1) Within 10 days after the making of an
order, or within such other time as the Court may
allow, a party may serve and file a notice of motion
to request that the Court, as constituted at the time
the order was made, reconsider its terms on the
ground that

(a) the order does not accord with any reasons
given for it; or

(b) a matter that should have been dealt with has
been overlooked or accidentally omitted.

(2) Clerical mistakes, errors or omissions in an
order may at any time be corrected by the Court.

398. (1) On the motion of a person against whom
an order has been made,

(a) where the order has not been appealed, the
division of the Court that made the order may
order that it be stayed; or

(b) where a notice of appeal of the order has
been issued, a judge of the division of the Court
that is to hear the appeal may order that it be
stayed.

préside ou, dans le cas d’une ordonnance rendue
oralement en audience publique dans des circons-
tances telles qu’il est en pratique impossible de la
consigner, au moment ol elle est rendue.

393. La Cour peut communiquer les motifs du
jugement :

a) soit oralement en audience publique a la fin de
I'instruction;

b) soit en les remettant au greffe, signés par le
juge ou le protonotaire qui les a rendus, dans le
cas ol Iaffaire avait été mise en délibéré 4 la fin
de I’instruction.

394. (1) Lorsque la Cour donne des motifs, elle
peut donner des directives 2 une partie pour qu’elle
rédige un projet d’ordonnance donnant effet a la
décision de la Cour, dont la forme et le fond ont été
approuvés par les autres parties ou, si les parties ne
peuvent s’entendre sur la forme et le fond, pour
qu’elle présente une requéte pour jugement selon la
régle 369.

(2) Sur réception de la requéte pour jugement vi-
sée au paragraphe (1), la Cour fixe les termes du
jugement et le prononce. Le jugement est consigné
et signé par le juge ou le protonotaire présidant.

395. Sauf dans le cas prévu au paragraphe 36(3),
I’administrateur envoie sans délai aux parties, par
couirier recommandé, une copie de chaque ordon-
nance rendue — et des motifs donnés, le cas
échéant — autrement qu’en audience publique.

396. L’administrateur enregistre les ordonnances
deés qu’elles ont été rendues.

397. (1) Dans les 10 jours aprés qu’'une ordon-
nance a été€ rendue ou dans tout autre délai accordé
par la Cour, une partie peut signifier et déposer un
avis de requéte demandant 3 la Cour qui a rendu
I’ordonnance, telle qu’elle était constituée 3 ce
moment, d’en examiner de nouveau les termes,
mais seulement pour ’'une ou 1’autre des raisons
suivantes :

a) I’ordonnance ne concorde pas avec les motifs
qui, le cas échéant, ont ét¢ donnés pour la
justifier;

b) une question qui aurait di étre traitée a été
oubliée ou omise involontairement.

(2) Les fautes de transcription, les erreurs et les
omissions contenues dans les ordonnances peuvent
étre corrigées a tout moment par la Cour.

398. (1) Sur requéte d’une personne contre
laquelle une ordonnance a été rendue :

a) dans le cas ol 1’ordonnance n’a pas été portée

en appel, la section de la Cour qui a rendu

I’ordonnance peut surseoir a I’ordonnance;

b) dans le cas ol un avis d’appel a été délivré,

seul un juge de la section de la Cour saisie de

I’appel peut surseoir a I’ordonnance.
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(2) As a condition to granting a stay under sub-
section (1), a judge may require that the appellant

(a) provide security for costs; and

(b) do anything required to ensure that the order

will be complied with when the stay is lifted.

(3) A judge of the division of the Court that is to
hear an appeal of an order that has been stayed
pending appeal may set aside the stay if the judge is
satisfied that the party who sought the stay is not
expeditiously proceeding with the appeal or that for
any other reason the order should no longer be
stayed.

399. (1) On motion, the Court may set aside or
vary an order that was made

(a) ex parte; or

(b) in the absence of a party who failed to appear

by accident or mistake or by reason of insuffi-

cient notice of the proceeding,
if the party against whom the order is made dis-
closes a prima facie case why the order should not
have been made.

(2) On motion, the Court may set aside or vary
an order

(a) by reason of a matter that arose or was dis-

covered subsequent to the making of the order;

or

(b) where the order was obtained by fraud,

(3) Unless the Court orders otherwise, the setting
aside or variance of an order under subsection (1)
or (2) does not affect the validity or character of

anything done or not done before the order was set
aside or varied.

PART 11
COSTS

AWARDING OF COSTS BETWEEN PARTIES

400. (1) The Court shall have full discretionary
power over the amount and allocation of costs and
the determination of by whom they are to be paid.

(2) Costs may be awarded to or against the
Crown.

(3) In exercising its discretion under subsec-
tion (1), the Court may consider

(a) the result of the proceeding;

(b) the amounts claimed and the amounts
recovered;

(¢) the importance and complexity of the issues;
(d) the apportionment of liability;

(e) any written offer to settle;

(f) any offer to contribute made under rule 421;
(g) the amount of work;

(2) Le juge qui sursoit a 1'exécution d'une or-
donnance aux termes du paragraphe (1) peut exiger
que 'appelant :

a) fournisse un cautionnement pour les dépens;

b) accomplisse tout acte exigé pour garantir, cn
cas de confirmation de tout ou partic de
I'ordonnance, le respect de I'ordonnance.

(3) Un juge de la section de la Cour saisie de
I'appel d’une ordonnance qui fait ’objet d'un sur-
sis peut annuler le sursis, s'il est convaincu qu'’il
n'y a pas lieu de le maintenir, notamment en raison
de la lenteur a agir de Ia partie qui a demandé le
sursis,

399, (1) La Cour peut, sur requéte, annuler ou
modifier 1'une des ordonnances suivantes, si la
partie contre laquelle elle a été rendue présente une
preuve prima facie démontrant pourquoi elle
n’aurait pas dfi étre rendue

a) toute ordonnance rendue sur requéte ex parte;

b) toute ordonnance rendue en l'absence d'unc

partie qui n’a pas comparu par suite d'un événe-

ment fortuit ou d’une erreur ou A cause d'un avis
insuffisant de I’instance.

(2) La Cour peut, sur requéte, annuler ou modi-
fier une ordonnance dans 1'un ou l’autre des cas
suivants :

a) des faits nouveaux sont survenus ou ont été

découverts aprés que 1’ordonnance a été renduc;

b) I'ordonnance a ét¢ obtenue par fraude.

(3) Sauf ordonnance contraire de la Cour,
I’annulation ou la modification d'une ordonnance
en vertu des paragraphes (1) ou (2) ne porte pas
atteinte 4 la validité ou 2 la nature des actes ou
omissions antérieurs a cette annulation ou modifi-
cation.

PARTIE 11
DEPENS

ADJUDICATION DES DEPENS ENTRE PARTIES

400, (1) La Cour a entiére discrétion pour dé-
terminer le montant des dépens, les répartir et dési-
gner les personnes qui doivent les payer.

(2) Les dépens peuvent étre adjugés a la Cou-
ronne ou contre elle.

(3) Dans l'exercice de son pouvoir discrétion-
naire en application du paragraphe (1), la Cour peut
tenir compte de 1'un ou 'autre des facteurs suivants :

a) le résultat de ’instance;

b) les sommes réclamées et les sommes
recouviées;

¢) I'importance et la complexité des questions en
litige;

d) le partage de la responsabilité;

e) toute offre écrite de réglement;
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(h) whether the public interest in having the pro-
ceeding litigated justifies a particular award of
costs;
(f) any conduct of a party that tended to shorten
or unnecessarily lengthen the duration of the
proceeding;
(j) the failure by a party to admit anything that
should have been admitted or to serve a request
to admit;
(k) whether any step in the proceeding was

(i) improper, vexatious or unnecessary, or

(ii) taken through negligence, mistake or ex-
cessive caution;
(1) whether more than one set of costs should be
allowed, where two or more parties were repre-
sented by different solicitors or were represented
by the same solicitor but separated their defence
unnecessarily;
(m) whether two or more parties, represented by
the same solicitor, initiated separate proceedings
unnecessarily;
(n) whether a party who was successful in an ac-
tion exaggerated a claim, including a counter-
claim or third party claim, to avoid the operation
of rules 292 to 299; and

(o) any other matter that it considers relevant.

(4) The Court may fix all or part of any costs by

reference to Tariff B and may award a lump sum in
lieu of, or in addition to, any assessed costs.

(5) Where the Court orders that costs be assessed

in accordance with Tariff B, the Court may direct
that the assessment be performed under a specific
column or combination of columns of the table to
that Tariff.

(6) Notwithstanding any other provision of these

Rules, the Court may

(a) award or refuse costs in respect of a particu-
lar issue or step in a proceeding;

(b) award assessed costs or a percentage of as-
sessed costs up to and including a specified step
in a proceeding;

(c) award all or part of costs on a solicitor-and-
client basis; or

(d) award costs against a successful party.

(7) Costs shall be awarded to the party who is

entitled to receive the costs and not to the party’s

/) toute offre de contribution faite en vertu de la
reégle 421;

g) la charge de travail;

h) le fait que 'intérét public dans la résolution
judiciaire de I’instance justifie une adjudication
particuliére des dépens;

i) la conduite d’une partie qui a eu pour effet
d’abréger ou de prolonger inutilement la durée
de I’instance;

J) le défaut de la part d’une partie de signifier
une demande visée a la régle 255 ou de reconnai-
tre ce qui aurait d@ étre admis;

k) la question de savoir si une mesure prise au
cours de I'instance, selon le cas :

(i) était inappropriée, vexatoire ou inutile,

(ii) a ét€ entreprise de maniére négligente, par

erreur ou avec trop de circonspection;
1) 1a question de savoir si plus d’un mémoire de
dépens devrait étre accordé lorsque deux ou plu-
sieurs parties sont représentées par différents
avocats ou lorsque, étant représentées par le
méme avocat, elles ont scindé inutilement leur
défense;

m) la question de savoir si deux ou plusieurs
parties représentées par le méme avocat ont en-
gagé inutilement des instances distinctes;

n) la question de savoir si la partie qui a eu gain
de cause dans une action a exagéré le montant de
sa réclamation, notamment celle indiquée dans la
demande reconventionnelle ou la mise en cause,
pour éviter 1’application des régles 292 a 299;

0) toute autre question qu’elle juge pertinente.

(4) La Cour peut fixer tout ou partie des dépens

en se reportant au tarif B et adjuger une somme
globale au lieu ou en sus des dépens taxés.

(5) Dans le cas ot la Cour ordonne que les dé-

pens soient taxés conformément au tarif B, elle
peut donner des directives prescrivant que la taxa-
tion soit faite selon une colonne déterminée ou une
combinaison de colonnes du tableau de ce tarif,

(6) Malgré toute autre disposition des présentes

régles, la Cour peut :

a) adjuger ou refuser d’adjuger les dépens a
I’égard d’une question litigieuse ou d’une procé-
dure particuligres;

b) adjuger ’ensemble ou un pourcentage des dé-
pens taxés, jusqu'da une étape précise de
I’instance;

¢) adjuger tout ou partie des dépens sur une base
avocat-client;

d) condamner aux dépens la partie qui obtient
gain de cause.

(7) Les dépens sont adjugés A la partie qui y a

droit et non 4 son avocat, mais ils peuvent étre

solicitor, but they may be paid to the party’s solici-
tor in trust.

401. (1) The Court may award costs of a motion
in an amount fixed by the Court.

payés en fiducie a celui-ci.

401. (1) La Cour peut adjuger les dépens affé-

rents & une requéte selon le montant qu’elle fixe.

Tarif B

Directives de la
Cour

Autres
pouvoirs
discrétionnaires
de la Cour

Adjudication et
paiement des
dépens

Dépens de la
requéte
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Assessment by
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Obtaining
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(2) Where the Court is satisfied that a motion
should not have been brought or opposed, the
Court shall order that the costs of the motion be
payable forthwith.

402, Unless otherwise ordered by the Court or
agreed by the parties, a party against whom an ac-
tion, application or appeal has been discontinued or

against whom a motion has been abandoned is en- -

titled to costs forthwith, which may be assessed and
the payment of which may be enforced as if judg-
ment for the amount of the costs had been given in
favour of that party.

403. (1) A party may request that directions be
given to the assessment officer respecting any mat-
ter referred to in rule 400,

(a) by serving and filing a notice of motion

within 30 days after judgment has been pro-

nounced; or

(b) in a motion for judgment under subsec-

tion 394(2).

(2) A motion may be brought under para-
graph (1)(a) whether or not the judgment included
an order conceming costs.

(3) A motion under paragraph (1)(a) shall be
brought before the judge or prothonotary who
signed the judgment.

404. (1) Where costs in a proceeding are incurred
improperly or without reasonable cause or are
wasted by undue delay or other misconduct or de-
fault, the Court may make an order against any
solicitor whom it considers to be responsible,
whether personally or through a servant or agent,

(a) directing the solicitor personally pay the costs

of a party to the proceeding; or

(b) disallowing the costs between the solicitor
and the solicitor’s client.

(2) No order under subsection (1) shall be made
against a solicitor unless the solicitor has been
given an opportunity to be heard.

(3) The Court may order that notice of an order
against a solicitor made under subsection (1) be
given to the solicitor’s client in a manner specified
by the Court.

ASSESSMENT OF COSTS

405, Costs shall be assessed by an assessment
officer.

406. (1) A party who is entitled to costs may ob-
tain a notice of appointment for assessment by fil-
ing a bill of costs and a copy of the order or other
document giving rise to the party’s entitlement to
costs,

(2) Si la Cour est convaincue qu’une rcquéte
n'aurait pas d@t étre présentée ou contestée, elle
ordonne que les dépens afférents & la requéte soient
payés sans délai.

402. Sauf ordonnance contraire de la Cour ou
entente entre les parties, lorsqu’une action, une
demande ou un appel fait 1’objet d’un désistement
ou qu'une requéte est abandonnée, la partic contre
laquelle I’action, la demande ou I’appel a été cnga-
gé ou la requéte présentée a droit aux dépens sans
délai. Les dépens peuvent étre taxés et Ie paiement
peut en étre poursuivi par exécution forcée comme
s’ils avaient été adjugés par jugement rendu en
faveur de la partie.

403. (1) Une partie peut demander que des di-
rectives soient données A I'officier taxateur au sujet
des questions visées 2 la régle 400 :

a) soit en signifiant et en déposant un avis de re-
quéte dans les 30 jours suivant le prononcé du
jugement;

b) soit par voie de requéte au moment de la pré-
sentation de la requéte pour jugement selon le
paragraphe 394(2).

(2) La requéte visée a 1’alinéa (1)a) peut &tre pré-
sentée que le jugement comporte ou non unc or-
donnance sur les dépens.

(3) La requéte visée A 1’alinéa (1)a) est présentée
au juge ou au protonotaire qui a signé le jugement.

404. (1) Lorsque, dans une instance, des frais ont
été engagés abusivement ou sans raison valable ou
que des frais ont été occasionnés du fait d’un retard
injustifié ou de quelque autre inconduite ou man-
quement, la Cour peut rendre I'une des ordonnan-
ces suivantes contre l'avocat qu’elle considére
comme responsable, qu’il s’agisse de responsabilité
personnelle ou de responsabilité du fait de ses pré-
posés ou mandataires :

a) une ordonnance enjoignant & I’avocat de payer
lui-m&me les dépens de toute partie A 'instance;
b) une ordonnance refusant d’accorder les dé-
pens entre 'avocat et son client.

(2) La Cour ne rend une ordonnance contre un
avocat en vertu du paragraphe (1) que si clle lui a
donné la possibilité de se faire entendre.

(3) La Cour peut ordonner que le client de
I’avocat contre qui une ordonnance est renduc en
vertu du paragraphe (1) en soit avisé de la manitre
qu’elle précise.

TAXATION DES DEPENS
405. Les dépens sont taxés par I'officier taxateur,

406, (1) La partic qui a droit aux dépens peut
obtenir un avis de convocation pour la taxation en
déposant un mémoire de dépens et une copie de
I’ordonnance ou autre document lui donnant droit
aux dépens.

Paicment sans
délai

Dépens lors
d'un
désistement ou
abandon

Requéte pour
dircctives

Piéeisions

Présentation de
la requéte

Responsabilité
de I'avocat

Justification
par I"avocat

Avis au client

Taxation par
I'officier
taxateur
Convocation
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Notice of (2) A notice of appointment for assessment and (2) L’avis de convocation et le mémoire de Avisde
appointment  the bill of costs to be assessed shall be served on  dépens sont signifiés 4 toute autre partie intéressée Convocation
every other interested party at least 10 days before au moins 10 jours avant la date prévue pour la
the date fixed for the assessment. taxation.
Assessment 407. Unless the Court orders otherwise, party- 407. Sauf ordonnance contraire de la Cour, les Tarif B
%;;‘.’f‘;dl‘a“g o and-party costs shall be assessed in accordance dépens partie-partie sont taxés en conformité avec
with column I1I of the table to Tariff B. la colonne III du tableau du tarif B.
Directions 408. (1) An assessment officer may direct the 408. (1) L’ officier taxateur peut ordonner la pro- Directives

Set-off of costs

Costs of
assessment

Factors in
assessing costs

Costs of
amendment

Costs of
motion to
extend time

Costs of
abandoned
motion

Costs of
discontinued
proceeding

Accounts of
solicitor for
Crown

Existing rights

Review of
assessment

production of books and documents and give di-
rections for the conduct of an assessment.

(2) Where parties are liable to pay costs to each
other, an assessment officer may adjust those costs
by way of set-off.

(3) An assessment officer may assess and allow,
or refuse to allow, the costs of an assessment to
either party.

409. In assessing costs, an assessment officer
may consider the factors referred to in subsec-
tion 400(3).

410. (1) Unless the Court orders otherwise, the
costs occasioned by an amendment to a pleading
made without leave shall be borne by the party
making the amendment,

(2) Unless the Court orders otherwise, the costs
of a motion for an extension of time shall be borne
by the party bringing the motion.

411. The costs of a motion that is abandoned or
deemed to be abandoned may be assessed on the
filing of

(a) the notice of motion, together with an affi-

davit stating that the notice was not filed within

the prescribed time or that the moving party did

not appear at the hearing of the motion; or

(b) where a notice of abandonment was served,
the notice of abandonment,

412. The costs of a proceeding that is discontin-
ued may be assessed on the filing of the notice of
discontinuance.

413. (1) Where requested by the Attorney Gen-
eral of Canada, a prothonotary shall assess any
costs payable by the Crown to a solicitor acting for
the Crown in a proceeding.

(2) Subsection (1) shall not be construed so as to
prejudice any rights between a solicitor and a client
in respect of the recovery of the solicitor’s costs in
any competent court.

414. A party who is dissatisfied with an assess-
ment of an assessment officer who is not a judge
may, within 10 days after the assessment, serve and
file a notice of motion to request that a judge of the
Trial Division review the award of costs.

duction de registres et documents et donner des
directives sur le déroulement de la taxation.

(2) Lorsque des parties sont tenues de payer des
dépens les unes aux autres, 1’officier taxateur peut
en faire le rajustement par compensation.

(3) L’officier taxateur peut taxer et accorder ou
refuser d’accorder les dépens de la taxation a I’une
ou I’autre partie.

409. L’officier taxateur peut tenir compte des
facteurs visés au paragraphe 400(3) lors de la taxa-
tion des dépens.

410. (1) Sauf ordonnance contraire de la Cour,
les dépens afférents a la modification d’un acte de
procédure faite par une partie sans autorisation sont
4 la charge de la partie.

(2) Sauf ordonnance contraire de la Cour, les dé-
pens afférents 3 une requéte visant la prolongation
d’'un délai sont & la charge du requérant.

411. Les dépens afférents a une requéte qui fait
I’objet d’un désistement ou dont le désistement est
présumé peuvent étre taxés lors du dépbt :

a) de ’avis de requéte accompagné d’un affi-
davit précisant que 1’avis n’a pas été déposé dans
le délai prévu ou que le requérant n’a pas compa-
ru & I'audition de la requéte;

b) de I'avis de désistement, dans le cas ol cet
avis a été signifié.

412, Les dépens afférents d une instance qui fait
I’objet d’un désistement peuvent étre taxés lors du
dépdt de I'avis de désistement.

413. (1) A la demande du procureur général du
Canada, le protonotaire taxe les dépens que la Cou-
ronne doit payer a tout avocat agissant pour le
compte de celle-ci dans une instance.

(2) Le paragraphe (1) n’a pas pour effet de porter
atteinte aux droits existants entre un avocat et son
client quant au recouvrement des dépens de
I’avocat devant tout tribunal compétent.

414. La partie qui n’est pas d’accord avec la
taxation d’un officier taxateur, autre qu’un juge,
peut demander 2 un juge de la Section de premiére
instance de la réviser en signifiant et déposant une
requéte a cet effet dans les 10 jours suivant la
taxation.

Compensation

Taxation des
dépens

Facteurs 2
prendre en
compte

Dépens
afférents aux
modifications

Dépens
afférents 2 une
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Dépens en cas
de désistement
— requéte

Dépens en cas
de désistement

Taxation des
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Couronne
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Révision de la
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SECURITY FOR COSTS CAUTIONNEMENT POUR DEPENS
Application 415. Rules 416 to 418 apply, with such modifi- 415. Les régles 416 A 418 s’appliquent, avec les Applicabilité

Where security
available

Staging

Further steps

Party
temporarily
resident in
Canada

Voluntary
payment into
court

cations as are necessary, to parties bringing and
defending counterclaims and third party claims, to
applicants and respondents in an application and to
appellants and respondents in an appeal.

416. (1) Where, on the motion of a defendant, it
appears to the Court that

(a) the plaintiff is ordinarily resident outside

Canada,

(b) the plaintiff is a corporation, an unincorpo-

rated association or a nominal plaintiff and there

is reason to believe that the plaintiff would have

insufficient assets in Canada available to pay the

costs of the defendant if ordered to do so,

(¢) the plaintiff has not provided an address in

the statement of claim, or has provided an incor-

rect address therein, and has not satisfied the

Court that the omission or misstatement was

made innocently and without intention to

deceive,

(d) the plaintiff has changed address during the

course of the proceeding with a view to evading

the consequences of the litigation,

(e) the plaintiff has another proceeding for the

same relief pending elsewhere,

(f) the defendant has an order against the plaintiff
for costs in the same or another proceeding that
remain unpaid in whole or in part,
(g) there is reason to believe that the action is
frivolous and vexatious and the plaintiff would
have insufficient assets in Canada available to
pay the costs of the defendant, if ordered to do
$0, or
(1) an Act of Parliament entitles the defendant to
security for costs,
the Court may order the plaintiff to give security for
the defendant’s costs.

(2) The Court may order that security for the
costs of a defendant be given in stages, as costs are
incurred.

(3) Unless the Court orders otherwise, until the
security required by an order under subsection (1)
or (2) has been given, the plaintiff may not take any
further step in the action, other than an appeal from
that order.

(4) A party ordinarily resident outside Canada
may be ordered to give security for costs, notwith-
standing that the party may be temporarily resident
in Canada.

(5) In the absence of an order under subsec-
tion (1), a plaintiff may, at any time after filing a
statement of claim, pay an amount into court as
security for the defendant’s costs and give notice of
the payment to the defendant.

adaptations nécessaires, au demandeur et au défen-
deur dans une demande, a 'appelant et A I'intimé
dans un appel, ainsi qu'aux parties dans une de-
mande reconventionnelle et une mise en cause.

416. (1) Lorsque, par suite d’une requéte du dé-
fendeur, il parait évident a la Cour que I'une des
situations visées aux alinéas @) & /) existe, clle peut
ordonner au demandeur de fournir le cautionne-
ment pour les dépens qui pourraient étre adjugés au
défendeur :

a) le demandeur réside habituellement hors du
Canada;

b) le demandeur est une personne morale ou une
association sans personnalité morale ou n’est
demandeur que de nom et il y a lieu de croire
qu’il ne détient pas au Canada des actifs suffi-
sants pour payer les dépens advenant qu’il lui
soit ordonné de le faire;

¢) le demandeur n'a pas indiqué d’adresse dans
la déclaration, ou y a inscrit une adresse erronée,
et il n'a pas convaincu la Cour que I’'omission ou
I'erreur a été faite involontairement et sans in-
tention de tromper;

d) le demandeur a changé d’adresse au cours de
I'instance en vue de se soustraire aux consé-
quences du litige;

e) le demandeur est partie  une autre instance en
cours ailleurs qui vise la méme réparation;

D le défendeur a obtenu une ordonnance contre
le demandeur pour les dépens afférents 2 Ila
méme instance ou a une autre instance et ces dé-
pens demeurent impayés en totalité ou en partic;
g) il y a lieu de croire que 1’action est frivole ou
vexatoire et que le demandeur ne détient pas au
Canada des actifs suffisants pour payer les dé-
pens s'il lui est ordonné de le faire;

h) une loi fédérale autorise le défendeur 3 obtenir
un cautionnement pour les dépens.

(2) La Cour peut ordonner que le cautionnement
pour les dépens soit fourni en tranches représentant
les dépens engagés.

(3) Sauf ordonnance contraire de la Cour, le de-
mandeur qui ne fournit pas le cautionnement or-
donné aux termes des paragraphes (1) ou (2) ne
peut prendre de nouvelles mesures dans 1'instance,
autres que celle de porter en appel 1'ordonnance de
cautionnement.

(4) La partie qui réside habituellement hors du
Canada peut €tre contrainte par ordonnance 2
fournir un cautionnement pour les dépens, méme si
elle réside temporairement au Canada,

(5) En I’absence de I'ordonnance visée au para-
graphe (1), le demandeur peut, aprés avoir déposé
sa déclaration, consigner une somme d’argent a la
Cour 2 titre de cautionnement pour les dépens qui
pourraient étre adjugés au défendeur et en aviser
celui-ci.

Cautionnement

Cautionnement
en tranches

Défaut du
demandeur

Résident
temporaire

Pajement
volontaire
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(6) The Court may, on the motion of a defendant,
order a plaintiff who has paid an amount into court
under subsection (5) to pay in an additional amount
as security for the defendant’s costs.

417. The Court may refuse to order that security
for costs be given under any of para-
graphs 416(1)(a) to (g) if a plaintiff demonstrates
impecuniosity and the Court is of the opinion that
the case has merit.

418. Where a person is required under these
Rules or an Act of Parliament to give security for
costs or for any other purpose, unless otherwise
ordered by the Court or required by that Act, the
person may do so

(a) by paying the required amount into court; or

(b) by filing a bond for the required amount that

has been approved by an order of the Court.

OFFER TO SETTLE

419. Rules 420 and 421 apply, with such modifi-
cations as are necessary, to parties bringing and
defending counterclaims and third party claims, to
applicants and respondents in an application and to
appellants and respondents in an appeal.

420. (1) Unless otherwise ordered by the Court,
where a plaintiff makes a written offer to settle that
is not revoked, and obtains a judgment as favour-
able or more favourable than the terms of the offer
to settle, the plaintiff shall be entitled to party-and-
party costs to the date of service of the offer and
double such costs, excluding disbursements, after
that date.

(2) Unless otherwise ordered by the Court, where
a defendant makes a written offer to settle that is
not revoked,

(a) if the plaintiff obtains a judgment less fa-
vourable than the terms of the offer to settle, the
plaintiff shall be entitled to party-and-party costs
to the date of service of the offer and the defen-
dant shall be entitled to double such costs, ex-
cluding disbursements, from that date to the date
of judgment; or

(b) if the plaintiff fails to obtain judgment, the
defendant shall be entitled to party-and-party
costs to the date of the service of the offer and to
double such costs, excluding disbursements,
from that date to the date of judgment.

42]1. Subsection 420(2) applies to a third party,
or to one of two or more defendants who are al-
leged to be jointly and severally liable to the plain-
tiff in respect of a claim, who makes a written offer
to other defendants or third parties to contribute
toward a settlement of the claim.

(6) La Cour peut, sur requéte du défendeur, or-
donner au demandeur qui a consigné une somme
d’argent 4 1a Cour en application du paragraphe (5)
de consigner un montant additionnel.

417, La Cour peut refuser d'ordonner la fourni-
ture d’un cautionnement pour les dépens dans les
situations visées aux alinéas 416(1)a) & g) si le
demandeur fait la preuve de son indigence et si elle
est convaincue du bien-fondé de la cause.

418. Sauf ordonnance contraire de la Cour ou
disposition contraire d’une loi fédérale, la personne
tenue par les présentes régles ou cette loi de fournir
un cautionnement pour les dépens ou a toute autre
fin peut le faire :

a) soit par consignation A la Cour de la somme

requise;

b) soit par dép6t d’un cautionnement, approuvé

par ordonnance de la Cour, représentant la

somme requise.

OFFRES DE REGLEMENT

419. Les régles 420 et 421 s’appliquent, avec les
adaptations né