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grice & une exception quelconque a la régle interdisant le
oui-dire — Elle ne prévoit pas d’exceptions, sauf dans la
mesure ol elle autorise I’'admission sans la preuve formelle
qui serait autrement requise en common law pour établir
"authenticité des documents — L’authenticité des piéces de
la Cour de I’Ontario n’est pas mise en doute, mais ccs
piéces sont jugées constituer du oui-dire et sans pertinence
— La Loi ne dit pas que la preuve est admissible pecu
importe sa pertinence — Les demanderesses n’ont pas établi
que la preuve présentée dans le cadre de I'instance devant
la Cour de I’Ontario était pertinente — Le témoignhage rendu
lors d’une instance judiciaire antérieure est admissible dans
une instance postéricurc si les parties et les questions sont
les mémes — L’instance devant la Cour dc 1'Ontario
soulevait des questions différentes et opposait des parties
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expliquer pourquoi elle ne devrait pas étre déclarée coupable
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les autres parties de I’occasion de contre-interro