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motif que la Loi sur I’extradition prévoit un autre recours
approprié—LEviter le sondage de tribunaux-—La décision de la
Cour de refuser d’exercer sa compétence est une décision
discrétion-naire qui ne peut étre infirmée en appel, sauf dans
des circonstances restreintes—La question est de savoir si le
juge d’extradition a compétence pour procéder au contrfle
d’un arrété introductif d’instance—Une réparation peut étre
accordée en vertu de la Charte—De récentes décisions
judiciaires indiquent que le pouvoir du juge d’extradition en
matiére de réparation est plus large que ce qui était présumé
précédemment.

Lee c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
PImmigration) (C.F) ................ ..ot 3

Citoyenneté et Immigration—Exclusion et renvoi—Personnes
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sur la responsabilité en mati¢re maritime et les défenderesses,
la clause d’élection de for du connaissement et la doctrine du
forum non conveniens—Mention de ’explication donnée &
’adoption de P’art. 46(1) dans les Débats de la Chambre des
communes: les petits exportateurs canadiens sont ncttement
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pratique pourrait faireI’objet d’une ordonnance du Tribunal en
vertu des art. 75 ou 77—Cette charge qui incombe a I’auteur
de la demande de permission est moins lourde que celle
imposée par lanorme de la prépondérance de la preuve—Tous
les éléments de la pratique susceptible d’examen que constitue
le refus de vendre, énoncés & D’art. 75(1), doivent étre
considérés par le Tribunal qui se penche sur une demande de
permission pour que celui-ci puisse se prononcer sur la
question de savoir si la pratique alléguée pourrait faire 1’objet
d’une ordonnance—la Cour a tranché laffaire sans la
renvoyer au Tribunal—Preuve a été faite que I’intimée est
sensiblement génée dans son entreprise—Le point
véritablement controversé est de savoir s’il y a preuve que le
refus de vendre aura vraisemblablement pour effet de nuire 4
la concurrence dans un marché (art. 75(1)¢) de la Loi)—La
demande de permission n’est pas ’occasion appropriée pour
interpréter 1’art. 75(1)e) de la Loi pour la premiére fois—Le
bénéfice du doute devrait jouer en faveur de Uoctroi de la
permission—La preuve est suffisante pour fonder des motifs
raisonnables de croire que le refus de vendre pourrait faire
I’objet d’une ordonnance en vertu de la Loi—Appel rejeté.

Zazai ¢, Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
PImmigration) (C.F) ................. ..ot 78

Citoyenneté et Immigration—Exclusion et renvoi—Personnes
interdites de territoire—Contréle judiciaire d’une mesure
d’expulsion prise & ’endroit du demandeur—Le demandeur,
citoyen de 1’ Afghanistan, a présenté une demande d’établisse-
ment en tant que demandeur non reconnu du statut de réfugié
(DNRSR) au Canada 4 la suite d’une décision établissant qu’il
était exclu de la définition de réfugié au sens de la
Convention prévue par Iart. 2(1) de la Loi sur I’'immigration
compte tenu de I’Art. 1Fa) de la Convention des Nations
Unies relative au statut des réfugiés (clause d’exclusion &
I’égard des crimes contre I’humanité)}—L’enquéte de 1’arbitre
3 ’égard de la demande présentée en tant que DNRSR I’a
convaincue que le demandeur appartenait & une catégorie non
admissible décrite & 1’art. 27(2)a) de 1a Loi sur I’immigration
associé a ’art. 19(1)/) de la Loi (interdisant 1’admission de
personnes dont on peut penser pour des motifs raisonnables
qu’elles ont commis une infraction visée par la Loi sur les
crimes de guerre)—Les conclusions quant a la crédibilité
tirées par Iarbitre, ainsi que les conclusions se rapportant au
KHAD (organisation se livrant & des crimes contre
I’humanité), n’étaient pas déraisonnables—Quant a la question
de savoir si le concept de complicité dans la perpétration de
crimes contre I’humanité développé dans le contexte de
I’exclusion en tant que réfugié est applicable aux dispositions
de la Loi se rapportant a I’interdiction de territoire, la C.A.F.
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Theapplicant applied for permanent residence in Canada in
the entrepreneurial category and included in his application as
dependants his wife and two sons, aged 26 and 24. No
challenge was made to the designated immigration officer’s
(DIO) determination that the elder son did not meet the
eligibility requirements under the Immigration and Refugee
Protection Regulations or under the former Immigration
Regulations. The applicant’s application was conditionally
accepted, but it was subsequently discovered that the younger
son, Wei-Hao, was inadmissible to Canada on grounds of
criminality, and asa result, the applicant and his wife were also
inadmissible pursuant to section 42 of the Immigration and
Refitgee Protection Act, which provides that a foreign national
is inadmissible if an accompanying family member is
inadmissible. Wei-Hao, through his counsel, tried to withdraw
his application as a dependant on the basis that his study was
without aim and therefore it could not be said that he was
actively pursuing a course training. The DIO rejected this
request. This was an application for judicial review of the
DIO’s decision that the applicant was inadmissible to Canada
due to the inadmissibility of his dependent son. The issue was
whether the DIO erred in determining that Wei-Hao is a
dependent child of the applicant, and whether the DIO fettered
his discretion by stating that Wei-Hao could not withdraw his
application.

Held, the application should be dismissed.

The applicant argued that clause (B) of the definition of
“dependent child” in the IRP Regulations created a new added
requirement, i.e. that continuous enrollment at a post-
secondary institution be with an aim and purpose. This
argument was rejected. The definition of “dependent child”
does not have such a new, added requirement. The wording
used in the definition of “dependent child” in the Regulations
expresses the intent to codify the test articulated by the Court
of Appeal in Sandhu v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration) with respect to the definition of “dependent son”

était un «enfant & charge» parce que l'art. 70(l)e) du
Réglement prévoit que l'interdiction de tervitoire d'un membre
delafamille emportel'interdiction de territoire d 'un étranger,
qu il accompagne o non ce membre de la famille — Méme si
U'AID avait conclu que le fils n'était pas un «enfant a chargen,
le demandeur et son fils seraient néanmoins interdits de
territoire en vertu de l'art. 40(1)a) de la Loi parce qu’ils ont
Jait une réticence sur le fait important que le fils ne suivait pas
activement des cours deformation générale en n'indiquant pas
que son inscription dans un établissement postsecondaire
n'était pas réelle — Demande rejetée.

Le demandeur a présenté une demande de résidence
permanente au Canada  titre de membre de la catégorie des
entrepreneurs et il a inclus dans sa demande sa femme et ses
deux fils, 4gés de 26 et de 24 ans, A titre de personnes & charge.
La décision de ’agent d’immigration désigné (AID) sclon
laquelle le fils ainé ne remplissait pas les conditions
d’admissibilité, que ce soit en vertu du Réglement sur
Vimmigration et la protection des réfugiés ou de I'ancien
réglement, n’a pas été contestée. La demande présentée par le
demandeur a été acceptée A certaines conditions, mais on a plus
tard découvert que le fils cadet, Wei-Hao, était interdit de
territoire au Canada pour criminalité et, en conséquence, le
demandeur et sa femme étaient également interdits de territoire
en vertu de article 42 de la Loi sur l'immigration et la
protection des réfugiés qui prévoit que Iinterdiction de
territoire d’un membre de la famille qu’il accompagne emporte
I’interdiction de territoire d’un étranger, Wei-Hao a tenté, par
Pintermédiaire de son avocat, de retirer la demande qu’il avait
présentée A titre d’enfant & charge parce que ses dtudes
n’avaient pas d’objectif précis et qu’on ne pouvait donc pas
considérer qu’il suivait activement des cours de formation.
L’AID a rejeté cette demande. Il s’agissait d’une demande de
contrdle judiciaire de la décision par laquelle I'AID a conclu
que le demandeur était interdit de territoire au Canada par suite
de linterdiction de territoire de son fils & charge. Il fallait
déterminer si ’AID a commis une erreur en décidant que
Wei-Hao est 'enfant 2 charge du demandeur et s’il a entravé
son pouvoir discrétionnaire en affirmant que Wei-Hao ne
pouvait pas retirer sa demande.

Jugement: la demande doit étre rejetée.

Le demandeur a soutenu que la division (B) de la
définition d’«enfant & charge» dans le RIPR a créé une
nouvelle exigence, c’est-d-dire que Dinscription & un
établissement d’enseignement postsecondaire et sa fréquenta-
tion ininterrompue doivent avoir un but ou un objectif. Cet
argument a été rejeté. La définition d’«enfant & charge» ne
comporte pas une telle exigence additionnelle. Le libellé de la
définition d’«enfant 3 charge» dans le Réglement dénote
I"intention de codifier le critére formulé par la Cour d’appel
dans Parrét Sandhu ¢, Canada (Ministre de la Citoyenneté et



[2005]12R.CF.

LEE ¢. CANADA 5

under the former Regulations (a similar definition existed for
“dependent daughter”). Clause (A) of the definition carries
forward the requirement of full-time enrollment and attendance
in an educational program, while clause (B) articulates the
requirement for a mental presence in the educational program
in the form of a genuine, bona fide effort on the part of the
student. The applicant’s interpretation would require an officer
is to ascertain a student’s motive for study. As the Regulatory
Impact Analysis Statement shows, the intent of the Act and
Regulations is to provide for more objective criteria, The DIO
did not err by failing to inquire as to the aim or motive behind
Wei-Hao’s enrollment as a full-time student. He correctly
applied the test set out in Sandhu and codified in the
Regulations.

The DIO also did not err in concluding that Wei-Hao fell
within the definition of “dependent child”. Some of the factors
he was to consider are enumerated in Sandhu and include the
attendance record, grades obtained, whether the student could
discuss what was studied in at least a rudimentary fashion,
whether the student is progressing satisfactorily and whether
the student has made a genuine and meaningful attempt to
assimilate knowledge. Poor academic performance may be
attributable to a lack of bona fides, but may also be atiributable
to a number of factors including intellectual failing, difficult
personal circumstances, and cultural or language difficulties.
Here, the Computer Assisted Immigration Processing System
notes reflected that the DIO directed his mind to the poor
academic performance of Wei-Hao, and the DIO swore on
cross-examination that taking into account the total picture,
including that Wei-Hao was a foreign student whom he
believed had language difficulty early on, he did not feel it was
particularly unreasonable that it had taken Wei-Hao “a long
time before he found his feet.” This analysis was grounded in
the record before him and was not unreasonable.

Finally, the DIO did not fetter his discretion by refusing to
let Wei-Hao withdraw his application as a dependent child.
Wei-Hao, until advising that he was withdrawing his
application as a dependant, had made no suggestion that he did
not fall within the regulatory definition of dependent child.
The proper issue before the DIO was not whether to allow
Wei-Hao to withdraw his application, but whether Wei-Hao
was a dependent child, because paragraph 70(1)(e) of the
Regulations provides that inadmissibility of a family member
renders a foreign national inadmissible, whether or not the
foreign national is accompanied by the inadmissible family

de I'Immigration) en ce qui a trait a la définition de «fils &
charge» dans I’ancien Réglement (il existait une définition
semblable pour «fille & charge»). La division (A) de la
définition exige I’inscription 4 un programme de formation et
la fréquentation & temps plein d’un établissement tandis que la
division (B) exige une présence mentale au programme
d’éducation sous la forme d’efforts de bonne foi et véritables
de la part de I’étudiant. L’interprétation du demandeur
exigerait qu’un agent vérifie les motivations d’un étudiant.
Comme I'indique le Résumé de I’étude d’impact de la
réglementation, ’objet de 1a Loi et du Réglement est de fournir
des critéres plus objectifs. L’ AID n’a pas commis d’erreur en
ne s’informant pas du but ou des motifs de Wei-Hao lorsqu’il
s’est inscrit 4 temps plein comme étudiant. Il a correctement
appliqué le critére formulé dans I’arrét Sandhu et codifié dans
le Réglement.

L’AID n’a pas non plus commis d’erreur en concluant que
Wei-Hao était visé par la définition d’«enfant a chargen.
Certains des facteurs dont il devait tenir compte sont énumérés
dans ’arrét Sandhu; il s°agit notamment du dossier de présence
de Iétudiant, des notes qu’il a obtenues, de sa capacité de
discuter, a tout le moins de fagon rudimentaire, des matiéres
étudiées, de la question de savoir si son programme d’études
se déroule de maniére satisfaisante et de la question de savoir
s’il a fait des efforts réels et sérieux pour assimiler les
connaissances enseignées dans ses cours. Les mauvaises notes
peuvent étre attribuables & I’absence d’efforts véritables, mais
elles peuvent aussi étre attribuables a divers facteurs dont une
faiblesse intellectuelle, unesituation personnelle difficile et des
difficultés culturelles ou linguistiques. En ’espéce, les notes
du Systéme de iraitement informatisé des dossiers d’immigra-
tion montraient que I’AID s’était attardé aux piétres résultats
scolaires de Wei-Hao, et I’AID a déclaré sous serment lors du
contre-interrogatoire qu’ayant tenu compte de I’ensemble du
dossier, notamment du fait que Wei-Hao était un étudiant
étranger qui, croyait-il, avait eu des problémes linguistiques au
début, il n’a pas considéré qu’il était particuliérement
déraisonnable qu’il ait fallu & Wei-Hao «beaucoup de temps
avant de s’adapter». Cette analyse reposait sur le dossier dont
I’AID avait été saisi et n’était pas déraisonnable.

Enfin, I'AID n’a pas entravé son pouvoir discrétionnaire en
refusant de permettre 3 Wei-Hao de retirer sa demande a titre
d’enfant a charge. Avant qu’il avise I’agent qu’il retirait sa
demande 2 titre de personne & charge, Wei-Hao n’a jamais
laissé entendre qu’il n’était pas visé par la définition d’enfant
a charge contenue au Réglement. La question que devait
trancher I’AID n’était pas celle de savoir s’il devait permettre
4 Wei-Hao de retirer sa demande, mais plutdt si Wei-Hao était
un enfant & charge parce que I’alinéa 70(1)e) du Réglement
prévoit que l’interdiction de territoire d’'un membre de la
famille emporte ’interdiction de territoire d’un étranger, que
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member. “Family member” is defined to include a “dependent
child”. For the DIO to have concluded that Wei-Hao was not
a “dependent child”, he would have had to accept that
Wei-Hao had not been actively pursuing a course of academic
training (i.e that he was not a genuine student). If such was the
case, this would mean that Wei-Hao and his father
misrepresented or withheld material facts, i.e. that Wei-Hao
had not been actively pursuing a course of academic training
and that his enrollment in a post-secondary institution was not
genuine, thus rendering them inadmissible pursuant to
paragraph 40(1)(a) of the Act for misrepresenting material
facts. In neither circumstance could the DIO issue the
requested visa. Either Wei-Hao was an inadmissible family
member or he and his father were inadmissible for having
withheld material facts about his lack of bona fide study.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Criminal Code, R.S.C., 1985, ¢. C-46, s, 253 (as am, by
R.S.C., 1985 (4th Supp.), ¢. 32, s. 59).

Immigration Act, R.S.C., 1985, c. [-2.

Immigration and Refugee Protection Act, S.C. 2001, c. 27,
ss. 25(1), 36(2)(b),(3)(a), 40(1)(a), 42.

Immigration and Refugee Protection Regulations,
SOR/2002-227, ss. 1(3)(b), 2 “dependent child”, 25(1),
70(1)(e).

Immigration Regulations, 1978, SOR/78-172, s. 2(1)
“dependent son” (as enacted by SOR/92-101, s. 1),

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
APPLIED:

Sandhu v. Canada (Minister of Citizenship and
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APPLICATION for judicial review of a decision of a
designated immigration officer that the applicant’s
24-year-old son was a “dependent child”, that the son
could not withdraw his application as a dependent child
because his studies, while continuous, were aimless, and
that the applicant was inadmissible to Canada due to the
inadmissibility of his dependent son. Application
dismissed.

APPEARANCES:

Lawrence Wong for applicant.
Brenda Carbonell for respondent.

SOLICITORS OF RECORD:

Wong Pederson Law Olffices, Vancouver, for
applicant.
Deputy Attorney General of Canada for respondent.

The following are the reasons for order and order
rendered in English by

[11 DAWSON J.: The most important issue to be
decided in this application for judicial review is whether
the definition of “dependent child” contained in section
2 of the Immigration and Refugee Protection
Regulations, SOR/2002-227 (Regulations) codifies the
Jjurisprudence developed under the former Immigration
Act[R.S.C., 1985, c. 1-2] and Regulations [Immigration
Regulations, 1978, SOR/78-172] with respect to what
constitutes full-time study for the purpose of maintaining
status as a dependent child. The issue arises in the
following factual context.

BACKGROUND FACTS

{21 On March 24, 2001, Mr. Lee applied for
permanent residence in Canada in the entrepreneur
category. Included in his application as dependants were
his wife and two sons. At the time, the sons were 26 and
24 years of age.

[3] After Mr. Lee’s application was assessed, an
interview was scheduled with him for October 24, 2002.

DEMANDE de contrdle judiciaire de la décision par
laquelle un agent d’immigration désigné a conclu que le
fils 4gé de 24 ans du demandeur était un «enfant &
charge», qu’il ne pouvait pas retirer sa demande a titre
d’enfant & charge parce que ses études, méme si elles
étaient ininterrompues, n’avaient aucun but, et que le
demandeur était interdit de territoire au Canada enraison
de Pinterdiction de territoire de son fils a charge.
Demande rejetée.

ONT COMPARU:

Lawrence Wong pour le demandeur.
Brenda Carbonell pour le défendeur.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

Wong Pederson Law Offices, Vancouver, pour le
demandeur.
Le sous-procureur général du Canada pour le
défendeur.

Ce qui suit est la version francaise des motifs de
I’ordonnance et ordonnance rendus par

[11 LA JUGE DAWSON: La question la plus importante
a trancher dans la présente demande de contrble
judiciaire est celle de savoir si la définition d’«enfant &
charge» a larticle 2 du Réglement sur l'immigration et
la protection des réfugiés, DORS/2002-227 (le
Réglement), codifie la jurisprudence portant sur
I’ancienne Loi sur l'immigration [L.R.C. (1985), ch.I-2]}
etsonRéglement [Réglement sur l'immigration de 1978,
DORS/78-172] relativement a ce qui constitue des études
a temps plein pour qu’une personne puisse conserver le
statut d’enfant 4 charge. Cette question se pose dans le
contexte factuel suivant.

FAITS A L’ORIGINE DU LITIGE

[2] Le 24 mars 2001, M. Lee a présenté une demande
de résidence permanente au Canada 3 titre de membre de
la catégorie des entreprencurs. Sa femme et ses deux fils
étaient inclus dans sa demande 2 titre de personnes 3
charge. Les fils étaient alors 4gés de 26 et de 24 ans.

[3] Une fois sa demande évaluée, M. Lee a été
convoqué 3 une entrevue le 24 octobre 2002. A
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Mr. Lee was accompanied to the interview by his wife
and two sons. The presence of the two sons had been
requested by the designated immigration officer (DIO)
because, due to their age, the DIO was required to
determine whether the sons were eligible to be included
in the application as dependent children.

[4] During the interview, the DIO determined that the
elder son did not meet the eligibility requirements under
either the Regulations or under the former Regulations.
No challenge is made to that decision. The DIO also
determined that a second interview would be necessary
in order to provide more information relating to the
school records of the younger son, Wei-Hao Lee, who
was 25 years old at the time of the interview. As well,
more information was required respecting Mr. Lee’s
business records.

[5] The second interview was held on January 14,
2003. Mr. Lee was accompanied to this interview by his
wife and his son Wei-Hao. At the second interview more
information was provided about Mr. Lee’s business.
Additional school transcripts were also provided with
respect to Wei-Hao. The day following the second
interview the DIO wrote to Mr. Lee’s counsel to advise
that after very careful consideration of the application
the DIO had determined that Mr. Lee met the
requirements for the entrepreneurial category. Mr. Lee’s
application was therefore accepted subject to the
necessary medical and security checks.

f6] Subsequently, the DIO learned of Wei-Hao’s
conviction in the United States for driving while under
the influence of alcohol. The offence Wei-Hao was
convicted of is equivalent to the offence described in
section 253 [as am. by R.S.C., 1985 (4th Supp.), ¢. 32,
8. 39] of the Criminal Code, R.S.C., 1985, ¢. C-46. If
prosecuted by indictment, a conviction under section 253
is punishable by a term of imprisonment not to exceed
five years. Therefore, by operation of paragraphs
36(2)(b) and (3)(a) of the Immigration and Refugee
Protection Act, S.C. 2001, c. 27 (Act), Wei-Hao is
inadmissible to Canada on grounds of criminality.

I’entrevue, il était accompagné de sa femme et de ses
deux fils. L’agent d’immigration désigné (AID) avait
exigé la présence des deux fils parce qu’il devait
déterminer si, en raison de leur #4ge, ces derniers
pouvaient étre inscrits dans la demande comme enfants
a charge.

[4] A entrevue, I'AID a conclu que le fils ainé ne
remplissait pas les conditions d’admissibilité, que ce soit
en vertu du Réglement ou de I*ancien réglement. Cette
décision n’est pas contestée. L’AID a en outre conclu
que la tenue d’une deuxiéme entrevue s’ imposait pour lui
permettre d’obtenir d’autres renseignements au sujet des
dossiers scolaires du fils cadet, Wei-Hao Lee, qui était
dgé de 25 ans lors de V’entrevue. De plus, d’autres
renseignements taient nécessaires au sujet des dossiers
de Dentreprise de M. Lee.

[5] Ladeuxiéme entrevue aeu licu le 14 janvier 2003.
M. Lee était accompagné de sa femme et de son fils
Wei-Hao. Lors de cette entrevue, des renseignements
additionnels ont été fournis au sujet des affaires de M.
Lee. D’autres relevés de notes ont également été produits
en ce qui concerne Wei-Hao. Le lendemain de cette
entrevue, I’AID a écrit 4 I'avocat de M. Lee pour
Pinformer qu’il considérait, aprés avoir examiné
attentivement la demande, que M. Lee remplissait les
conditions de la catégorie des entrepreneurs. La demande
de M. Lee a donc été acceptée sous réserve des
vérifications médicales et des contrdles de sécurité
applicables.

[6] L’AID a plus tard appris que Wei-Hao avait été
déclaré coupable aux Etats-Unis de conduite en état
d’ébriété. L’infraction dont Wei-Hao a été déclaré
coupable est1’équivalent de I'infraction décrite A I'article
253 [mod. par L.R.C. (1985) (4° suppl.), ch. 32, art. 59]
du Code criminel, LR.C. (1985), ch, C-46. En cas de
poursuite par mise en accusation, I’infraction prévue a
atticle 253 est punissable sur déclaration de culpabilité
d’'un emprisonnement maximal de cing ans. Par
conséquent, suivant les alinéas 36(2)b) et (3)a) de la Loi
sur Uimmigration et la protection des réfugiés, L.C.
2001, ch. 27 (1a Loi), Wei-Hao est interdit de territoire
pour criminalité.
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[71 Mr. Lee’s counsel was advised by the DIO that
Wei-Hao was inadmissible due to criminality. The
consequence of this was significant to Mr. Lee and his
wife because, pursuant to section 42 of the Act,
Wei-Hao’s inadmissibility rendered Mr. and Mrs. Lee
inadmissible to Canada. Their counsel therefore
requested, and was granted, time to consider and address
the issue of inadmissibility.

[81 By letter dated May 6, 2003, Mr. Lee’s counsel
advised the DIO that Wei-Hao was withdrawing his
application as a dependant on the basis that he was nota
dependant within the meaning of the Act. Counsel wrote
that “Mr. Lee takes the position that he has not been
actively pursuing a course of academic professional [or]
vocational training. Although he has been continuously
enrolled in various post-secondary education institutions,
his study has been without an aim. Rather it is for the
purpose of prolonging his stay in the U.S. and as such it
cannot be considered as actively pursuing a course of
academic professional [or] vocational training”,

[91 TheDIOrejected this request. By letter dated May
8, 2003, the DIO wrote:

I have carefully considered this argument but must reject it.
First, your client was accompanied to his interview in this
office by Wei-Hao and I took the opportunity to examine his
dependency at that time in some detail. On the basis of that
examination and the additional documents that were submitted
by your client in support of the case that Wei-Hao was, indeed,
a dependent son, I determined that he did meet the regulatory
definition as such.

Second, your client made submissions to the effect that his son
met the regulatory definition of a dependent. The interviews he
attended in this office and some of the later submissions made
[on] behalf of his son post-dated the enactment of IRPA. If I
were to accept the argument made now that all of this evidence
and the statements made were misleading and contrary to the
actual facts, it would mean that your client had engaged in a
material misrepresentation. If your client’s son was not a
dependent within the meaning of the IRPA, why did he try to
convince me otherwise? In addition, the assertion that
Wei-Hao was merely trying to prolong his stay in the United
States and not seriously pursuing an academic programme is
not convincing. If he was stalling for any purpose, it would

[71 L’AID ainformé’avocat de M. Lee que Wei-Hao
était interdit de territoire pour criminalité. Les
conséquences pour M. Lee et sa femme étaient
importantes puisqu’en vertu de ’article 42 de la Loi,
I’interdiction de territoire de Wei-Hao emportait
I’interdiction de territoire de M. et M™ Lee. L’avocat a
donc demandé et obtenu un délai pour examiner la

question de I'interdiction de territoire.

[8] Par voie d’une lettre en date du 6 mai 2003,
I’avocat de M. Lee a informé I’ AID que Wei-Hao retirait
sa demande 3 titre d’enfant & charge parce qu’il n’était
pas un enfant 3 charge au sens de la Loi. L’avocat écrit
que: [TRADUCTION] «M. Lee affirme qu’il ne suit pas
activement des cours de formation générale, théorique ou
professionnelle. Méme s’il n’a pas cessé d’étre inscrita
divers établissements d’enseignement postsecondaire, ses
études n’avaient pas d’objectif précis. Au contraire, il
voulait ainsi prolonger son séjour aux E.-U. et c’est
pourquoi on ne peut pas considérer qu’il suit activement
des cours de formation générale, théorique ou
professionnellex.

[91 L’AID a rejeté cette demande. Dans une lettre en
date du 8 mai 2003, il a écrit:

[TRADUCTION] J'ai examiné attentivement cet argument, mais
je dois le rejeter. Premiérement, votre client était accompagné
de Wei-Hao lors de son entrevue qui a eu lieu dans ce bureau
et j’ai alors eu la possibilité d’examiner en détail s’il était un
enfant & charge. M’appuyant sur cet examen et sur les
documents additionnels qu’a fournis votre client pour
démontrer que Wei-Hao était effectivement un fils & charge,
j’ai conclu qu’il remplissait les conditions de la définition
contenue dans le Réglement.

Deuxi¢mement, votre client a fait valoir que son fils
remplissait les conditions de la définition d’enfant & charge
dans le Réglement. Les entrevues auxquelles il s’est présenté
dans ce bureau et certaines des observations qui ont ¢t¢é faites
au nom de son fils étaient postérieures & adoption de 1a LIPR,
Si je devais maintenant accepter I’argument selon lequel tous
ces éléments de preuve et les déclarations faites étaient faux et
contraires aux faits réels, cela signifierait que votre client a fait
de fausses déclarations sur un fait important. Si son fils n’était
pas & sa charge au sens de la LIPR, pourquoi votre client a-t-il
essayé de me convaincre du contraire? De plus, ’affirmation
que Wei-Hao tentait simplement de prolonger son séjour aux
Etats-Unis et non d’y poursuivre réellement des études n’est
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surely be to remain eligible to be included as a dependent in
his father’s application for permanent residence in Canada.
This, in turn, would again mise the question of
misrepresentation.

However, I do not believe your client or his son was engaged
in misrepresentation, I believe that, on the basis of the
evidence and your client’s statements, that Wei-Hao is and has
been a dependent son within the definition of both the former
and current immigration acts. Unfortunately, since he is
criminally inadmissible, this means your client’s application
for permanent residence will be rejected since his son’s
inadmissibility renders Mr. Lee and any other dependents
inadmissible also.

A decision letter follows.

[10] This application for judicial review is brought
with respect to the decision of the DIO that Mr. Lee was
inadmissible to Canada due to the inadmissibility of his
dependent son,

THE ISSUES

[11] The parties agree that Mr. Lee’s application was
properly considered under the provisions of the current
Act and Regulations, and not under the provisions of the
former legislation. Mr. Lee raises the following issues:

1. Did the DIO err in determining that Wei-Hao is a
dependent child of Mr. Lee by ignoring evidence
properly before him and by misunderstanding the law?

2. Did the DIO fetter his discretion by stating that
Wei-Hao could not withdraw his application so that the
DIO refused to consider properly the qualitative aspect
of dependency?

[12] Counsel for Mr. Lee abandoned at the hearing of
this matter the assertion that the DIO erred in failing to
permit Wei-Hao to withdraw his application as a
dependant.

pas convaincante, S’il cherchait 4 gagner du temps, c¢’était
sfirement pour pouvoir étre inscrit comme personne 4 charge
dans 1a demande derésidence permanente au Canada présentée
par son pére. Cela souléverait aussi la question des fausses
déclarations,

Je ne crois toutefois pas que votre client ou son fils ait fait de
fausses déclarations. Je crois, compte tenu de la preuve et des
déclarations de votre client, que Wei-Hao est et était un fils &
charge au sens de la définition de la loi actuelle sur
I’immigration ainsi que de I’ancienne loi. Malheureusement,
comme Wei-Hao est interdit de territoire pour criminalité, ccla
signifie que la demande de résidence permanente de votre
client serarejetée étant donné que l'interdiction deterritoire de
son fils emporte I'interdiction de territoire de M. Lee et des
autres personnes a sa charge.

Une lettre contenant la décision suivra.

[10] La présente demande de contrble judiciaire
concerne la décision de 1’ ATD selon laquelle M. Lee était
interdit de territoire au Canada par suite de I’interdiction
de territoire de son fils & charge.

LES QUESTIONS EN LITIGE

[11] Les parties conviennent que la demande de M.
Lee devait étre examinée en vertu des dispositions de la
Loi et du Réglement actuellement applicables et non en
vertu des dispositions de I’ancienne législation. M. Lee
souléve les questions suivantes:

1. L’AID a-t-il commis une erreur en décidant que
Wei-Hao est I’enfant 4 charge de M. Lee sans tenir
compte des éléments de preuve dont il avait été diment
saisi et en interprétant mal la loi?

2. L’AID a-t-il entravé son pouvoir discrétionnaire en
affirmant que Wei-Hao ne pouvait pas retirer sa demande
et en refusant d’examiner 1’aspect qualitatif du lien de
dépendance?

[12] L’avocat de M. Lee a abandonné & Paudience
I’allégation que ’AID avait commis une erreur en ne
permettant pas & Wei-Hao de retirer sa demande a titre
d’enfant 4 charge.
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ANALYSIS

Did the DIO err in determining that Wei-Hao is a
dependent child?

[13] Consideration of this issue requires the Court to
consider first the proper interpretation of the definition
of dependent child and then to consider whether the
DIO’s application of the facts to the statutory definition
was reasonable,

{14] Turing to the proper interpretation of the
definition, in material part the definition is as follows:

2....

“dependent child”, in respect of a parent, means a child who

(b) is in one of the following situations of dependency,
namely,

(ii) has depended substantially on the financial support of
the parent since before the age of 22 . . . and, since before
the age of 22 . . . has been a student

(A) continuously enrolled in and attending a post-
secondary institution that is accredited by the relevant
government authority, and

(B) actively pursuing a course of academic,
professional or vocational training on a full-time
basis.
[15] The definition of “dependent son” under subsec-
tion 2(1) [as enacted by SOR/92-1G1, s. 1] of the former
Regulations, Immigration Regulations, 1978,
SOR/78-172 was in material part:

2(1)...

“dependent son” means a son who

(b) is enrolled and in attendance as a full-time student in an
academic, professional or vocational program at a
university, college or other educational institution and

ANALYSE

L’AID a-t-il commis une erreur en_décidant que
Wei-Hao est un enfant 3 charge?

[13] Pour analyser cette question, la Cour doit tout
d’abord examiner !’interprétation qu’il convient de
donner a la définition d’enfant & charge et, ensuite,
déterminer si I’application par I' AID de cette définition
aux faits de ’espéce était raisonnable.

[14] Pour ce qui est de ’interprétation de cette
définition, les éléments pertinents sont les suivants:

2.0...]

«enfant a charge» L’enfant qui:

[.]

b) d’autre part, remplit I’une des conditions suivantes:

[...]

(ii) il est un étudiant 4gé qui n’a pas cessé de dépendre,
pour P’essentiel, du soutien financier de 1’un ou ’autre de
ses parents 3 compter du moment ot il a atteint I’age de
vingt-deux ans [. . .]:

(A) n’a pas cessé d’étre inscrit 4 un établissement
d’enseignement postsecondaire accrédité par les
autorités gouvernementales compétentes et de
fréquenter celui-ci,

(B) y suit activement & temps plein des cours de
formation générale, théorique ou professionnelle.

[15] La définition de «fils a charge» au paragraphe
2(1) [mod. par DORS/92-101, art. 1] de I’ancien
Reglement, le Réglement sur l'immigration de 1978,
DORS/78-172, prévoyait notamment;

2MMI...]
«fils & charge» Fils:

[...]

b) soit qui est inscrit & une université, un collége ou un
autre établissement d’enseignement et y suit 4 temps plein
des cours de formation générale, théorique ou
professionnelle, et qui:
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(i) has been continuously enrolled and in attendance in
such a program since attaining 19 years of age or, if
married before 19 years of age, the time of his marriage,
and

(ii) is determined by an immigration officer, on the basis
of information received by the immigration officer, to be
wholly or substantially financially supported by his
parents since attaining 19 years of age or, if married
before 19 years of age, the time of his marriage. . . .

[16] A similar definition existed for “dependent
daughter”.
[17] Mr. Lee argues that clause (A) and (B) of the

definition of “dependent child” in the Regulations create
both a quantitative and qualitative test. He further argues
that clause (A) reflects what the former regulations
required, so that clause (B) creates a new, added
requirement. That requirement is said to be that the
continnous enrollment and attendance at a post-
secondary institution be with an aim and a purpose. The
study “must not be study for the sake of study”, but must
be part of an ultimate plan. In oral argument, counsel for
Mr. Lee agreed that this would require an immigration
officer to inquire into the student’s motive for his or her
study. The officer would be required to be satisfied that
the student was not continuing his or her study for the
purpose of maintaining eligibility as a dependant under
the Act.

[18] For the reasons which follow, I am unable to
conclude that the definition of “dependent child” has a
new, added requirement as Mr. Lee asserts.

[19] What was required under the definition of
“dependent son” under the former Regulations was
explained by the Federal Court of Appeal in Sandhu v.
Canada (Minister of Citizenship and Immigration),
[2002] 3 F.C. 280. Writing for the Court, Mr, Justice
Sextonheld that the words “enrolled and in attendance as
a full-time student” required the student on a continuous
basis to make a bona fide attempt to assimilate the
material of the subjects the student was enrolled to study.
What was required was a genuine effort to acquire
knowledge. This did not mean that the student had to
demonstrate successful examination results or mastery of

(i) d’une part, y a été inscrit et y a suivi sans interruption
ce genre de cours depuis la date de ses 19 ans ou, §'il
était déjd marié A cette date, depuis la date de son
mariage,

(ii) d’autre part, selon un agent d’immigration qui fonde
son opinion sur les renseignements qu’il a regus, a été
entiérement ou en grande partie 4 la charge financiére de
ses parents depuis la date de ses 19 ans ou, s’il était déja
marié 4 cette date, depuis la date de son mariage;

[16] 1l existait une définition analogue pour «fille &
chargey.
[171 M. Lee soutient que les divisions (A) et (B) de la

définition d’«enfant & charge» dans le Réglement créent
un critére qualitatif et quantitatif, I ajoute que la division
(A) reprend les exigences de I’ancien Réglement de sorte
que la division (B) crée une nouvelle exigence. Suivant
cette exigence, Dinscription 3 un enseignement
postsecondaire et sa fréquentation ininterrompue doivent
avoir un but ou un objectif. Il ne doit pas s’agir
d’«étudier pour étudiern, mais les études poursuivies
doivent s’inscrire dans un projet global. Dans sa
plaidoirie, I’avocat de M. Lee a convenu que cela
obligerait I’agent d’immigration & s’informer des motifs
de I’étudiant ou de P’étudiante. L’agent devrait Etre
convaincu que 1’étudiant ne poursuit pas ses études dans
le but de continuer d’étre une personne  charge en vertu
de la Loi.

[18] Pour les motifs qui suivent, je suis incapable de
conclure que la définition d’«enfant A charge» comporte
une exigence additionnelle comme le prétend M. Lee.

{191 La Cour d’appel fédérale a expliqué dans 1’arrét
Sandhu c¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
UImmigration), [2002] 3 C.F. 280, les exigences de la
définition de «fils & charge» en vertu de l’ancien
Réglement. S’exprimant au nom de la Cour, le juge
Sexton a dit que I’expression «est inscrit et suit & temps
plein des cours» exigeait que I’étudiant fasse
continuellement des efforts réels pour assimiler la
matiére enseignée dans les cours auxquels il était inscrit.
Ce qu'il fallait, ¢’était de véritables efforts pour acquérir
des connaissances. Celane voulait pas dire que I’étudiant
devait réussir ses examens ou acquérir une maitrise de la
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the subject-matter studied. By itself, poor academic
performance would be insufficient to give rise to the
inference that the student was not in attendance as a
full-time student.

[20] Inmy view, the wording used in the definition of
“dependent child” in the Regulations expresses the intent
to codify the test articulated by the Court of Appeal in
Sandhu. Clause (A) of the definition carries forward the
requirement of full-time enrollment and attendance in an
educational program, while clause (B) articulates the
requirement for a mental presence in the educational
program in the form of a genuine, bona fide effort on the
part of the student.

[21] Before leaving this point, I note that in other
instances Parliament has codified jurisprudence existing
at the time the Act and Regulations came into force. For
example, subsection 25(1) of the Act, dealing with
humanitarian and compassionate considerations, requires
the Minister to take into account the “best interests of a
child directly affected” by the application. This is a
codification of the jurisprudence existing when the Act
was proclaimed.

[22] A second reason for rejecting the applicant’s
interpretation of the definition of dependent child is that,
as conceded by counsel for Mr. Lee in oral argument,
Mr. Lee’s interpretation requires an officer to enter into
the purely subjective analysis of a student’s aim or
motive. However, such a subjective analysis is contrary
to the stated intent that the Act and the Regulations were
to provide for more objective criteria. The Regulatory
Impact Analysis Statement to the Regulations (RIAS)
notes with respect to the provisions dealing with the
examination of persons seeking entry to Canada that [C.
Gaz. 2002.11.177, at page 197]:

Purpose of these provisions

The intent of the provisions respecting the examination of
persons seeking entry to Canada is:

— to provide detailed, clearly defined rules governing the
conduct of examinations and specify the requirements for
persons seeking entry into Canada;

matiére étudiée. En soi, le fait d’avoir de mauvaises
notes n’était pas un motif suffisant pour conclure que
I’étudiant n’avait pas suivi des cours & temps plein.

[20] A mon avis, le libellé de la définition d’«enfant
charge» dans le Réglement dénote I'intention de codifier
le critére formulé par la Cour d’appel dans 1’arrét
Sandhu. La division (A) de la définition exige
I’inscription & un programme de formation et la
fréquentation & temps plein d’un établissement tandis que
la division (B) exige une présence mentale au
programme d’éducation sous la forme d’efforts de bonne
foi et véritables de la part de 1’étudiant.

[21] Avant de terminer sur ce point, je souligne que,
dans d’autres cas, le législateur a codifié la jurisprudence
existant 4 I’époque ou la Loi et Ie Réglement sont entrés
en vigueur. Par exemple, le paragraphe 25(1) de la Loi,
qui traite des motifs d’ordre humanitaire, oblige le
ministre 4 tenir compte de «1’intérét supérieur de I’enfant
directement touché» par la demande. Il s’agit d’une
codification de la jurisprudence existant lorsque la Loia
été promulguée.

[22] Un deuxiéme motif de rejeter Pinterprétation
domnée par le demandeur de la définition d’enfant a
charge est que, comme 1’a admis 1’avocat de M. Lee dans
sa plaidoirie, cette interprétation exige que 1’agent se
lance dans une analyse purement subjective du but ou de
la motivation de I’étudiant. Une telle analyse subjective
est toutefois contraire & ’objet déclaré de la Loi et du
Réglement qui doivent fournir des critéres plus objectifs.
Le Résumé de 1’étude d’impact de la réglementation
(REIR) contient les remarques suivantes au sujet des
dispositions concernant le contrle des personnes
cherchant 4 entrer au Canada [Gaz. C. 2002.11.177, 4 1a
page 197]:

But de ces dispositions réglementaires

Le but des dispositions réglementaires concernant le
contrdle des personnes cherchant a entrer au Canada est le
suivant:

— énoncer, de fagon claire et détaillée, les régles régissant le
contrdle, et préciser les formalités que doivent remplir les
personnes souhaitant entrer au Canada;
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— to establish reasonable limits on the scope of the
examination powers of officers; and

— to ensure transparency and consistency in the application of

— limiter de fagon raisonnable 1’étendue des pouvoirs de
contrble des agents;

— faire en sorte que la_loi_soit appliquée de facon

the Act. [Underlining added.]

[23] With respect to the purpose of the regulatory
provisions relating to the family class, the RIAS notes
that {C, Gaz. 2002.1L.177, at pages 254-255]:

Pumpose of these provisions

- The intent of these Regulations is to ensure that:

— the process and criteria by which members of the family
class are selected are clear and transparent; this includes the
requirements and obligations of sponsors;

- current social realities are taken into account in the defining
of family class membership; and

— legislation is consistent with other legislation or principles
to which Canada is committed.

The Regulations provide the framework by which family
class sponsorships are processed: defining not only who may
be sponsored as a member of the family class and where but
also, specifying baseline requirements that must be met by the
sponsor and the applicant as well as the consequences of
sponsorship default. They provide officers with an objective
basis by which to:

— determine who can sponsor;

— assess the ability of sponsors to support their relatives to
establish in Canada;

—enumerate the obligations of sponsorship and implement the
consequences of defaulting on these obligations;

— identify which foreign nationals can be selected as members
of the family class;

— determine the requirements to be met by foreign nationals
before entering Canada and the circumstances under which an
applicant is inadmissible; and

transparente et uniforme. [Soulignement ajouté.]

[23] En ce qui concerne le but des dispositions
réglementaires concernant la catégorie du regroupement
familial, le REIR indique ce qui svit [Gaz C.
2002.11.177, aux pages 254 et 255]:

But de ces dispositions réglementaires

Le but de ces dispositions réglementaires est de veillera ce
que;

— le processus et les critéres qui régissent la sélection des

personnes de la catégorie du regroupement familial soient
clairs et transparents; ce principe s’applique aux exigences et

obligations imposdes au répondant;

—les réalités sociales contemporaines soient prises en compte
dans la définition des membres de la catégorie du
regroupement familial;

—lalégislation soit conforme aux autres principes ou mesures
Iégislatives que le Canada s’est engagé a respecter.

L.1]

Ces dispositions réglementaires établissent les paramétres
régissant le traitement des demandes de parrainage de la
catégorie «aegroupement familial», Elles définissent non
seulement qui peut étre parrainé dans cette catégorie et ot il
peut 1'étre, mais aussi les exigences de base que le répondant
et le demandeur doivent remplir de méme que les
conséquences entrainées par lemanquement 4 I’engagement de

parrainage. Elles fournissent aux agents un fondement objectif
sur lequel il peut s’appuyer pour:

— déterminer qui peut parrainer;

— évaluer la capacité des répondants 3 aider leurs parents &
§’établir au Canada;

— préciser les obligations associées au parrainage et appliquer
les sanctions prévues advenant leur inobservation;

— déterminer les étrangers qui peuvent étre sélectionnés dans
la catégorie «regroupement familialy;

— déterminer les exigences auxquelles doivent satisfaire les
étrangers avant d’entrer au Canada ainsi que les circonstances
dans lesquelles le demandeur est interdit de territoire;




[2005] 2 R.CF.

LEE c. CANADA 15

— identify the circumstances under which an application to
sponsor can be suspended. [Underlining added throughout.]

[24] Arequirementthatan officer ascertain astudent’s
motive for study is contrary to the stated intent that the
Regulations are to provide officers with “an objective
basis by which to . . . identify which foreign nationals
can be selected as members of the family class”.

[25] Itfollows from this interpretation of the definition
of “dependent child” that the DIO did not err by failing
to inquire as to the aim or motive behind Wei-Hao’s
enrollment as a full-time student. The officer was
required to consider whether Wei-Hao, on a continuous
basis, made a bona fide attempt to apply himself to his
studies and acquire knowledge and correctly applied that
test.

[26] I next turn to consider whether the DIO erred in
concluding that Wei-Hao fell within the definition of
“dependent child”.

[27] Counsel did not make developed submissions
with respect to the appropriate standard of review to be
applied to the review of the officer’s determination that
Wei-Hao fell within the regulatory definition, Both
counsel agreed that it was a question of mixed fact and
law and that the standard of review would be either
patent unreasonableness or reasonableness simpliciter.
Both suggested that the standard of review applied would
not be determinative of the outcome. I agree that in this
case the result would be the same whether the decision is
reviewed on the standard of patent unreasonableness or
reasonableness simpliciter. In view of the absence of full
submissions on the standard of review and the view I
take that the officer’s decision withstands scrutiny even
on the less deferential standard, I will review the
decision on the standard of reasonableness simpliciter.

[28] Mr. Lee argues that there was an incomplete and
incorrect assessment of Wei-Hao’s dependency.

— déterminer les circonstances dans lesquelles 1’étude de la
demande de parrainage peut étre suspendue. [Non souligné
dans Ioriginal.]

[24] L’exigence qu’un agent vérifie les motivations
d’un étudiant est contraire au but avoué du Réglement
qui est de fournir aux agents «un fondement objectif sur
lequel il[s] peufvent] s’appuyer pour[. . .] déterminer les
étrangers qui peuvent étre sélectionnés dans la catégorie
“regroupement familial”».

[25] 1l découle de cette interprétation de la définition
d’«enfant a charge» que 1I’AID n’a pas commis d’erreur
en ne s’informant pas du but ou des motifs de Wei-Hao
lorsqu’il s’est inscrit & temps plein comme étudiant.
L’agent devait examiner si Wei-Hao avait fait
continuellement des efforts réels pour se consacrer 3 ses
études et acquérir des connaissances, et il a correctement
appliqué ce critére.

[26] Je vais maintenant examiner si I’AID a commis
une erreur en concluant que Wei-Hao était visé par la
définition d’«enfant & chargey.

[27] Les avocats n'ont pas fait d’observations
détaillées quant 2 la norme de contrble qu’il convenait
d’appliquer 3 1’examen de la décision de 1’agent selon
laquelle Wei-Hao était visé par la définition du
Réglement. Les deux avocats ont reconnu qu’il s’agissait
d’une question mixte de droit et de fait et que la norme
de contrdle applicable était soit celle de la décision
manifestement déraisonnable soit celle de la décision
raisonnable simpliciter. Les deux ont indiqué que la
norme de contrble appliquée n’était pas déterminante
pour la question en litige. Je conviens qu’en I’espéce le
résultat serait le méme que la décision soit examinde
selon la norme de la décision manifestement
déraisonnable ou selon celle de la décision raisonnable
simpliciter. Vul’absence d’une argumentation compléte
sur la norme de contrdle et étant donné que j’estime que
la décision de I’agent résiste & un examen approfondi
méme si on applique la norme qui commande une moins
grande retenue, j’examinerai la décision en appliquant la
norme de la décision raisonnable simpliciter.

[28] M. Lee prétend qu’il y a eu appréciation erronée
et incompléte du lien de dépendance de Wei-Hao.
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[29] The tribunal record reflects that Wei-Hao turned
22 years of age on December 5, 1998. Prior to that, he
had attended high school and Cal State in California.
From the fall of 1997 to the spring of 1999 he attended
Rio Hondo College. While there he either failed or
withdrew from every class he enrolled in. After a series
of warnings he was dismissed due to lack of academic
progress. Thereafter, from July of 1999 to November of
1999 he attended the Pacific Rim Language Institute
where he made “satisfactory progress” in its
ESL/TOEFL [English as a second language/Test of
English as a Foreign Language] program. From
November 1999 to March 2000, he enrolled in an
electronics engineering technology program at ITT
Technical Institute [ITT) in Anaheim, California . There,
Wei-Hao failed all four subjects and dropped out. There
is no record of study from April to August of 2000, but
the officer states he may have returned some documents
at the second interview. No issue was raised that
Wei-Hao was not continuously enrolled and in
attendance at school as required.

[30] From August 15, 2000 to December 2000
Wei-Hao returned to the Pacific Rim Language Institute
where he again studied in the ESIL/TOEFL program.
From September 2000 to November 2001, Wei-Hao was
enrolled at ITT in Torrance, California in a computer
and electronics engineer program. He initially obtained
high marks, but ultimately was placed on academic
probation. At the expiration of the period of probation he
resumed studies and from June 2001 to December 2001
he obtained 9 of the 13 credits sought in the first
semester and 12 of the 12 credits sought in the second
semester. In March of 2002 he transferred into the
Information Technology program at ITT in Seattle,
Washington and from then on earned high marks in that
program,

[31] Mr. Lee argues that the DIO did not canvass the
qualitative aspects of Wei-Hao’s education pursuits, and
particularly the fact that from 1999 to 2001 his academic
performance was dismal. Mr. Lee says that the CAIPS
[Computer Assisted Immigration Processing System]
notes do not show that this issue was probed by the DIO.

[29] D’aprés le dossier du tribunal, Wei-Hao a eu 22
ans le 5 décembre 1998. Avant cette date, il avait
fréquenté une école secondaire et Cal State en Californie.
De I’automne 1997 jusqu’au printemps 1999, il a étudié
au Rio Hondo College. A cet endroit, soit il a échoué les
cours auxquels il s’était inscrit soit il les a abandonnés,
Aprés une série d’avertissements, il a été renvoyé parce
qu’il n’avait fait aucun progrés scolaire. Par la suite, soit
de juillet a novembre 1999, il a fréquenté le Pacific Rim
Language Institute ob il a fait des [TRADUCTION]
«progrés satisfaisants» dans ses cours d’anglais, langue
seconde (ALS) et au Test of English as a Foreign
Language (TOEFL). De novembre 1999 a mars 2000, il
a suivi des cours de techniques de génie électronique an
ITT Technical Institute [ITT] & Anaheim, en Californie.
Wei-Hao a échoué dans les quatre matidres et a
abandonné ses études. Il n’y a aucun relevé d’études
pour la période d’avril & aotit 2000, mais I’agent indique
que Pintéressé a peut-&tre remis certains documents lors
de la deuxiéme entrevue. La question de savoir si
Wei-Hao avait cessé d’étre inscrit & des cours et de
fréquenter un établissement n’a pas été soulevée.

[30] Du 15 aolt 2000 au mois de décembre 2000,
Wei-Hao est retourné au Pacific Rim Language Institute
ou il a encore une fois suivi le programme ALS et
TOEFL. De septembre 2000 a novembre 2001, Wei-Hao
s'est inscrit au ITT de Torrance, en Californie, pour y
suivre des cours de génie informatique et électronique.
1l a tout d’abord obtenu des notes élevées, mais il a
finalement été mis en période de probation. A la fin de
cette période de probation, il a repris ses études et de
juin & décembre 2001, il a obtenu 9 des 13 crédits visés
dans le premier semestre et 1a totalité des 12 crédits visés
dans le deuxiéme semestre. En mars 2002, il a entrepris
le programme de technologie de I'information au ITT de
Seattle, Etat de Washington, ot il a obtenu des notes
élevées.

[31] M. Lee soutient que ’AID n’a pas examiné les
aspects qualitatifs des études faites par Wei-Hao et,
notamment, le fait que, de 1999 4 2001, son rendement
scolaire était pitoyable. M. Lee affirme que les notes du
STIDI [Systéme de traitement informatisé des dossiers
d’immigration] n’indiquent pas que 1’AID a approfondi
cette question.
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[32] The CAIPS notes do record that after the first
interview the officer noted gaps in the evidence relating
to attendance at Rio Hondo College until September of
1999 and for the period of April 2000 to May 2001. The
officer further noted that Wei-Hao “failed all of his
courses at ITT Anaheim. On the other hand, he has
honours certificate from ITT Torrance for maintaining a
high GPA. A mixed picture to be sure”. Mr. Lee says
that the CAIPS notes of the second interview do not
show how the DIQ’s concerns were overcome.

[33] Inconsidering the submissions, it is important to
remember the nature of the inquiry the officer was to
make. He was to assess the bona fides of a claim to
status as a dependant. In Sandhu, the Federal Court of
Appeal listed a number of factors which should be
considered. The factors included the attendance record,
grades obtained, whether the student could discuss what
was studied in at least a rudimentary fashion, whether the
student is progressing satisfactorily and whether the
student has made a genuine and meaningful attempt to
assimilate knowledge. Poor academic performance may
be attributable to a lack of bona fides, but may also be
attributable to a number of factors including intellectual
failing, difficult personal circumstances, and cultural or
language difficulties.

[34] Here, the CAIPS notes of the first interview
record that the officer was conscious of the checkered
academic record and that the DIO required additional
documentation of attendance. That documentation was
produced at the second interview so as to satisfy the
officer of the required enrollment. No suggestion was
made that while so enrolled Mr. Wei-Hao did not attend
his classes. What is controversial is the DIO’s
acceptance of the initial dreadful academic record as
establishing the active pursuit of an academic program.

[32] Ilressort toutefois des notes du STIDI qu’aprés
la premicre entrevue, I’agent a constaté des lacunes dans
les éléments de preuve relatifs a la fréquentation du Rio
Hondo College jusqu’en septembre 1999 et a la période
d’avril 2000 a mai 2001. L’agent a en outre noté que
Wei-Hao [TRADUCTION] «a échoué tous ses coursau ITT
d’Anaheim. En revanche, il a obtenu un certificat avec
mention du ITT de Torrance pour avoir maintenu une
MPC [moyenne pondérée cumulative] élevée. Une
situation certes singuliére». M. Lee prétend que les notes
du STIDI concernant la deuxiéme entrevue n’indiquent
pas comment les inquiétudes de I’AID ont été dissipées.

[33] Dans ’examen des observations faites, il est
important de rappeler la nature de ’analyse que devait
faire I’agent. Celui-ci devait évaluer la bonne foi de la
revendication du statut de personne & charge. Dans
I’arrét Sandhu, la Cour d’appel fédérale a énuméré
divers facteurs dont il faut tenir compte. Il s’agit
notamment du dossier de présence de 1’étudiant, des
notes qu’il a obtenues, de sa capacité de discuter, a tout
le moins de fagon rudimentaire, des matiéres étudiées, de
la question de savoir si son programme d’études se
déroule de maniére satisfaisante et de la question de
savoir 5’1l a fait des efforts réels et sérieux pour assimiler
les connaissances enseignées dans ses cours. Les
mauvaises notes peuvent étre attribuables a 1’absence
d’efforts véritables, mais elles peuvent aussi étre
attribuables a divers facteurs dont une faiblesse
intellectuelle, une situation personnelle difficile et des
difficultés culturelles ou linguistiques.

[34] En I’espéce, les notes du STIDI concernant la
premiére entrevue indiquent que 1’agent était conscient
que le dossier scolaire comportait des hauts et des bas et
que I’ AID a demandé des renseignements additionnels au
sujet du dossier de présence. Ces documents ont été
produits lors de la deuxi¢me entrevue afin de démontrer
al’agent que les conditions concernant I’inscription a un
établissement étaient remplies. Rien n’indiquait que,
pendant qu’il était inscrit, M. Wei-Hao n’avait pas suivi
ses cours. La question qui porte 4 controverse est le fait
que I’AID ait accepté que le dossier scolaire lamentable
initial établissait que I’intéressé suivait activement des
cours de formation.
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[35] The officer swore in an affidavit filed in this
proceeding that:

16. In addressing the issue of active pursuit of his studies, I
noted that Wei-Hao had consistently and even doggedly
pursued an education in electrical and computer engineering.
Whilst his grades during his years of study evinced the ups and
downs of uneven effort, the evidence showed that, taken as a
whole, he was working toward a useful career goal; specifically
an Associate of Science Degree in Computer Network
Systems. A letter to this effect from ITT Technical Institute in
Seattle, Washington dated 23 October 2002 also states that
Wei-Haa’s attendance has been “above average” and that he
was expected to graduate in March 2004. Now shown to me
and market as Exhibit “G” to this my Affidavit is a true copy
of the letter from ITT Technical Institute in Seattle dated
October 23, 2002.

17. For most of the period between 1999 and 2003, Wei-Hao
had been enrolled at three different campuses in California and
Washington State of the ITT Technical Institute, a reputable,
privatecollege-level technical institution. Whilst his transcripts
showed failed courses at the Anaheim campus during 1999 and
2000, the record also indicated a more diligent and successful
subsequent effort. The evidence includes a ‘Certificate of
Achievement for Attaining Academic Honors’ and a grade
point average of 3.63 for the winter 2000 quarter issued by ITT
Technical Institute in Torrance, California; and a certificate
issued by the ITT Technical Institute in Seattle, Washington,
which named Tony (Wei-Hao) Lee as “Honor Student” for the
spring of 2002 quarter. I noted also that his most recent grades
at the Seattle campus of ITT had improved significantly and
that his transcripts showed he had attained a GPA in 2002 of
3.50. Now shown to me and marked as Exhibit “H” to this my
Affidavit are true copies of the transcripts and certificates
referred to above.

18. Accordingly, I could not conclude that Wei-Hao’s studies
were without aim or that he was not actively pursuing them,

19. In addition, there was never any doubt in my mind
regarding Wei-Hao’s actual dependency on his parents. He
was, after all, a foreign student in the United States with no
visible source of independent income or legal authority to
work. The only issue around which there was any significant
doubt was whether he had complied with the requirement of
full-time study since he turned 22 years of age. The evidence
submitted by the Applicant and the information gleaned during

[351 L’agent a fait sous serment les déclarations
suivantes dans 1’affidavit qui a été versé en preuve:

[TRADUCTION]

16. En ce qui concerne la poursuite active de ses études, j’ai
noté que Wei-Hao avait poursuivi constamment et méme
obstinément des études en génie électrique ct informatique.
Méme si les notes obtenues au cours de ses années d’études
dénotaient!’inconstance de ses efforts, laprenveaindiqué que,
dans ’ensemble, il poursuivait un objectif de carriere valable,
plus précisément ’obtention d’un grade d’associé en sciences
pour les systémes de réseaux informatiques. Une lettre a cet
effet du I'TT Technical Institute & Seattle, Etat de Washington,
en date du 23 octobre 2002, indique également que la présence
aux cours de Wei-Hao était «supérieure & la moyenne» et qu'’il
devait obtenir son dipléme en mars 2004. M’est présentée ct
identifiée comme étant la piece «G» du présent affidavit une
copie certifiée conforme de 1a lettre du ITT Technical Institute
de Seattle, en date du 23 octobre 2002,

17. Pendant la majeure partic de 1999 4 2003, Wei-Hap s’est
inscrit 4 trois campus différents en Californie et dans I’Etat de
Washington du ITT Technical Institute, un institut de
technologie privé réputé, de niveau collégial. Méme si scs
relevés de notes indiquent qu’il a échoué des cours au campus
d’Anaheim en 1999 et en 2000, il ressort aussi de son dossier
qu’il a par la suite fait plus d’efforts qui ont été couronnés de
succés. La preuve comporte un certificat de réussite pour une
moyenne pondérée cumulative de 3,63 pour le trimestre
d’hiver 2000, délivié par le ITT Technical Institute de
Torrance, en Californie, ainsi qu’un certificat délivré par le
ITT Technical Institute de Seattle, Etat de Washington, qui
précisait que Tony (Wei-Hao) Lee avait été inscrit au « tableau
d’honneur» pour le trimestre du printemps 2002. J’ai aussi
constaté que ses notes les plus récentes au campus du ITT a
Seattle s’ étaient considérablement améliorées et que sesrelevés
de notes indiquaient qu’il avait obtenu une MPC de 3,50 en
2002. Me sont présentées et identifiées comme étant la pi¢ce
«H» du présent affidavit des copies certifiées conformes des
relevés de notes et des certificats mentionnés ci-dessus,

18. Par conséquent, je ne pouvais pas conclure que les études
de Wei-Hao n’avaient aucun but ou que celui-ci ne poursuivait
pas celles-ci activement,

19. De plus, je n’ai jamais douté que Wei-Hao était
effectivement a la charge de ses parents. Il était aprés tout un
étudiant étranger aux Etats-Unis et n’avait aucunc source
apparente de revenu indépendant ni aucune autorisation de
travailler. La seule question au sujet de laquelle il existait des
doutes était celle de savoir s’il étudiait & temps plein depuis
qu’il avait 22 ans. La preuve produite par le demandeur et les
renseignements obtenus au cours des deux entrevues
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the two personal interviews, both of which Wei-Hao attended,
allayed those doubts.

22.1had determined that Wei-Hao Tony Lee met the definition
of a dependent child set out in section 2 of the IRPR. I based
this determination on the fact that the Applicant has included
him as an accompanying family member in his application and
paid the requisite processing fee in his behalf; that Wei-Hao
had submitted to a medical examination and had furnished
other documents, including criminal record checks, in an
attempt to establish his admissibility to Canada, Further, when
concerns wereraised regarding Wei-Hao’s eligibility to qualify
as a dependent son, the Applicant had submitted documentary
evidence and presented him in person on two occasions in a
successful effort to allay those doubts.

[36] On cross-examination the officer testified that:

23. Q Soyoudon’t go by any rule of thumb as to when it
becomes an issue with you as to how long a person
could be studying in the U.S. and still be

considered as a dependent?

A Well, each applicant is different, Mr. Wong. And
we are dealing with people here, of course, and not
boxes of bricks or oranges or apples. People are
different People take—you know, they have
strengths and weaknesses, particularly at that age
when he was—when he was studying. Um, [ don’t
have a rigid rule of thumb. I mean, obviously, at
some point if somebody was stringing out their
education and there didn’t seem to be an
application of effort at all, um, then, yes, I would
certainly start to question whether or not this was
serious or not. But I don’t have a rigid rule of
thumb.

And in Mr. Lee’s case I looked at the total
picture of his efforts, taking into account that he
was a foreign student, taking into account that I
believe he had language difficulties early on. Um,
and in his case I did not think, I did not feel that it
was particularly unreasonable that it had taken him
a long time before he found his feet.

personnelles auxquelles Wei-Hao était présent ont dissipé ces
doutes.

L.]

22. I’ai conclu que Wei-Hao Tony Lee remplissait les
conditions de la définition d’enfant & charge a I’article 2 du
RIPR. Je me suis fondé pour tirer cette conclusion sur le fait
que le demandeur ’avait inscrit dans sa demande a titre de
membre de sa famille qui I’accompagne et avait payé les droits
exigibles en son nom, et que Wei-Hao s’était présenté a un
examen médical et avait produit d’autres documents, dont les
vérifications du casier judiciaire, afin d’établir qu’il pouvait
étre admis au Canada. De plus, lorsque des doutes ont été
soulevés quant 4 savoir si Wei-Hao pouvait étre inscrit comme
fils 4 charge, le demandeur a produit des preuves
documentaires et a présenté son fils en personne a deux
reprises dans un effort fructueux pour dissiper ces doutes.

[36]
suif;

Lors du contre-interrogatoire, 1’agent a dit ce qui

[TRADUCTION}

23. Q Ainsi, vous n’appliquez pas une régle empirique
quand il s’agit de déterminer combien de temps une
personne pourrait étudier aux E.-U. et étre encore

considérée comme une personne a charge?

R Chaque demandeur est différent, Monsieur Wong.
Etnous traitons ici de personnes, non pas de caisses
debriques, d’oranges ou de pommes. Les personnes
sont différentes. Les personnes—vous savez, elles
ont des forces et des faiblesses, particuliérement &
cet Age lorsqu’il était—lorsqu’il poursuivait des
études. Hum, je n’applique pas de régle empirique
stricte. Je veux dire qu’évidemment si, 4 un moment
donné, une personne prolongeait ses études et ne
semblait pas faire d’efforts du tout, alors, oui, je
commencerais sirement & m’interroger sur le
sérieux des études. Mais je n’applique pas de régle
empirique rigide.

Et dans le cas de M. Lee, j’ai examiné tous les
efforts qu’il avait faits, tenant compte du fait qu’il
était un étudiant étranger, tenant aussi compte du
fait que je crois qu’au tout débt il a eu des
difficultés linguistiques. Hum, et dans son cas, je
n’ai pas pensé, je n’ai pas estimé qu’il était
particuli¢rement déraisonnable qu’il lui ait fallu
beaucoup de temps avant de s’adapter.

[..]
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26.

30.

That was just your assumption, though, wasn’t it?

Well, I am allowed to draw conclusions from the
evidence. I mean, I use my best judgment. I look at
the evidence. And I think the evidence here was
actually fairly clear about the progression that Mr.
Lee had made from his initial post-secondary
education when clearly he had problems where he
went from university down to a community college,
um, fajled, withdrew from courses. That record of
failure continued into his initial studies at ITT in
Anaheim. Um, I note from the record, and this was,
of course, one of the things that I took into account
was that on two occasions he went to . . . back to
study English. On the second occasion when he
studied English in the year 2000, he then enrolled
with ITT in Torrance again, For that second English
study programme, which actually went concurrently
with his studies at Torrance for a while, his grades
improved dramatically. He started getting A’s. He
was an honour student, So I draw from that that his
going back to language school to study English was
actually a very smart decision on his part. Clearly I
think it helped.

The question is, do you agree that you have not
considered the negative aspect of his studying
experience?

No, I don’t agree with that. I mean, obviously, I
took into account the mixed record. I think my
affidavit makes it rather clear that there were
negative aspects to this in the sense that, um, you
know, he had not been a very successful student
early on. I mean, his academic record is hardly
stellar in the first several years of his education. So
in that sense, yes, I had to consider that aspect of it.
But as a visa officer I have to look at the whole
picture,

By the time I interviewed him, um, his record
had changed. Starting in 2000 the record was quite
different from what it was early on. And by the time
he had come to Seattle to continue his studies, um,
his record was actually quite good. So, you know,
he had another honour achievement in Seattle. His
attendance was good. He was on the way to getting
a programme.

26. Q Cen’était toutefois qu’une hypothése de votre part,

30.

R

n’est-ce pas?

Eh bien, je suis autorisé & tirer des conclusions &
partir de la preuve. Je veux dire que je me sers de
mon jugement. J’examine la preuve. Et je pense
qu’en P’espéee, la preuve était en fait assez claire au
sujet des progres réalisés par M. Lee depuis le
début deses études postsecondaires alors qu’il avait
manifestement eu des difficuités lorsqu’il cst passé
d’une université 3 un collége communautaire, hum,
a échoué, a abandonné des cours. Ces échecs se
sont poursuivis au début de ses études au ITT
d’Anaheim. Hum, je signale que, d’aprés le dossier,
et ¢’était évidemment ’une des choses dont j’ai
tenu compte, il a pris des cours d’anglais & deux
reprises. La deuxi¢me fois, ¢’est-a-dire lorsqu’il a
étudié I’anglais en 2000, il s’est encore inscrit au
ITT de Torrance. Lorsqu’il a suivi ce deuxiéme
cours d’anglais, pendant qu’il poursuivait en méme
temps ses études & Torrance, ses notes ont
augmenté considérablement. Il a commencé a
obtenir des A. Il est devenu un étudiant d rendement
supérieur. J’en ai donc conclu que son retour &
I’école de langue pour étudier ’anglais avait &té
une décision trés judicieuse de sa part.
Manifestement, je pense que cela I’a aidé.

L.

La question est la suivante, reconnaissez-vous ne
pas avoir tenu compte des aspects négatifs de ses
études?

Non, je ne le reconnais pas, ¢’est-3-dire qu’il est
évident que j’ai tenu compte de son dossier inégal.
Jepense que mon affidavit fait ressortir qu’il y avait
des aspects négatifs en ce sens que, vous savez, il
n’avait pas eu beaucoup de succés dans ses Studes
au début, Je veux dire que son dossier scolaire n’est
guére impressionnant pendant ses premiéres années
d’études. En ce sens, oui, je devais en tenir compte.
Mais, en ma qualité d’agent de visa, je devais tenir
compte de I’ensemble du dossier.

Lorsque je I’ai regu en entrevue, hum, son
dossier avait changé, A partir de 2000, ses résultats
étaient assez différents de ce qu'ils étaient au début,
Et lorsqu’il est allé & Seattle pour poursuivre ses
études, hum, ses résultats étaient en fait assez bons.
Comme vous le savez, il avait obtenu un autre prix
d’excellence & Seattle, Son assiduité était bonne, I1
était sur le point de terminer un programme.
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So I looked. Certainly I considered the negative
aspects. But I believe that the—- that overall the
positive aspects of this outweighed the negative.
And | have to say that I did not conclude at any
time that his studies were without aim. And, of
course, he himself did not indicate to me nor did I
receive any such notification from the applicant in
this case.

96. Q Whatevidence do you have that for those years that
he was withdrawing from those courses that he was,
indeed, studying with an aim? I'm talking about
those years, not subsequent years. Those years
when he failed all the courses, when he withdrew
from all the courses, what evidence do you have

that he was, in fact, studying with a purpose?

A Ithink the—I think the question becomes perhaps
the other way around in that is this sufficient
evidence for me to determine that he was studying
without purpose.

97. Q Mr. Barnes—

A As a visa officer I have to consider whether my
decision is defensible and whether it is not only the
right decision in light of the acts and regulations but
whether I would be comfortable defending it. And,
frankly, I am not sorry that I made the decision that
1 did. And I’'m comfortable defending the fact that
having considered, yes, his withdrawal from
courses and his success and failures and all the rest
of it, the fact is he attended these colleges. The
transcript shows that he attended them., He
withdrew. He was unsuccessful. He had to go back
to language school. Um, he went on to a different
school. But I mean really the record shows that he
made a dogged effort, as  have put in my affidavit,
to continue his education.

And I might add that the programme that he was pursuing
in the end was not some programme that was—- that was a
time waster. I mean, we are talking about a programme that he
went into for electrical engineering and eventually computer
network technology, credentials that will stand him in good
stead if [he] gets to Canada.

But, yes, as I have indicated earlier on, he withdrew from
courses, he dropped out, but the record shows that he kept at
it and tried again and eventually got on the right track.

Jai donc examiné le tout. J'ai certes tenu
compte des aspects négatifs. Mais je crois que—que
dans ’ensemble, les aspects positifs I’emportaient
sur les aspects négatifs, Et je dois dire que je n’ai
jamais conclu qu’il poursuivait des études sans but.
Et, évidemment, ce n’est pas ce qu’il m’a dit ni
laissé entendre.

[..]

Quelles preuves vous permettent de croire que,
pendant ces années ou il a abandonné des cours, il
étudiait effectivement dans un but précis? Je parle
de ces années et non pas des années ultérieures. Ces
années ou il a échoué tous les cours, ol il a
abandonné tous les cours, de quelles preuves
disposez-vous pour conclure qu’il étudiait
effectivement dans un but précis?

9%. Q

R Je pense que—je pense que la question est plutdt
Pinverse, c’est-a-dire ces preuves permettent-elles
de conclure qu’il étudiait sans but particulier.

97. Q Monsieur Barnes —

En tant qu’agent des visas, je dois examiner si ma
décision se défend et non seulement s’il s’agit dela
bonne décision compte tenu de la loi et des
réglements, mais aussi si je serais a 1’aise pour la
défendre. Et, en toute franchise, je ne regrette pas
d’avoir pris cette décision. Et je peux sans embarras
affirmer qu’aprés avoir examiné ses abandons de
cours ainsi que ses échecs et ses succés et tout le
reste, le fait est qu’il a fréquenté ces colléges. Les
relevés de notes montrent qu’il les a fréquentés. 11
a abandonné des cours. Il a eu des échecs. I a dii
retourner & ’école de langue. Hum, il est allé 3 une
école différente. Mais je veux dire que le dossier
montre qu’il a fait des efforts constants, comme je
P’ai indiqué dans mon affidavit, pour poursuivre ses
études.

Et je poutrais ajouter que le programme auquel il était
inscrit 4 la fin n’était pas un programme qui—on il perdait son
temps. C’est-3-dire que nous parlons d’un programme auquel
il ’est inscrit pour étudier le génie électrique et la technologie
des réseaux informatiques, des diplomes qui lui seront utiles
s’il vient au Canada.

Oui, comme je Pai indiqué précédemment, il a abandonné
des cours, mais le dossier indique qu’il n’a pas laché prise,
qu’il s>est repris et, finalement, qu’il a trouvé la bonne voie.
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[37] The standard of reasonableness requires the
reviewing Court to subject the decision to a “somewhat
probing examination” in order to determine whether “the
reasons given, when taken as a whole, support the
decision”. The Court is not to engage “de novo inits own
reasoning on the matter” but rather must assess if the
decision is supported by the reasoning of the
decision-maker. A decision will be unreasonable only “if
there is no line of analysis within the given reasons that
could reasonably lead the tribunal from the evidence
before it to the conclusion at which it arrived”. If the
reasons given stand up to a somewhat probing
examination the decision will not be unreasonable, even
if the Court does not find the explanation to be
compelling, See: Law Society of New Brunswickv. Ryan,
[2003] 1 S.C.R. 247, at paragraphs 46-56.

[38] The CAIPS notes reflect that the DIO directed his
mind to the poor academic performance. While the
CAIPS notes do not set out the basis on which the DIO
concluded that the poor academic performance did not
support the inference of lack of bona fide studies, the
officer says that this was because he accepted the
evidence provided at the second interview so that he
knew there would be a positive decision and there was
no need to put detailed notes about a positive decision.
Detailed notes are made in respect of contentious
decisions. The officer swore on cross-examination that
taking into account the total picture, including that Mr.
Lee was a foreign student and that the officer believed he
had language difficulty early on, the DIO did not feel
that it was particularly unreasonable that it had taken
Wei-Hao “a long time before he found his feet”. The
officer’s view of Wei-Hao’s language ability was that
even when he interviewed him in 2002, Wei-Hao’s
English was not fluent. Extrapolating back to the 90’s
“language could well have been an impediment to his
ability to do well at school”. Confirmatory evidence of
this lack of fluency is found in the language used in
Wei-Hao’s letter of February 20, 2003 to the DIO.

[39] Inmyopinionthe officer’s analysis was grounded
in the record before him and could reasonably have led
the DIO to conclude that Wei-Hao was actively pursuing
a course of academic training on a full-time basis so as

[37] Envertu de la norme de la décision raisonnable,
la cour de révision doit soumettre la décision & un
«examen assez poussé» afin de déterminer si «les motifs
donnés, pris dans leur ensemble, étayent la décision». La
cour de révision ne doit pas «refaire sa propre analyse»
mais elle doit plut6t évaluer si la décision est étayée par
le raisonnement de 1’instance décisionnelle. La décision
n’est déraisonnable que «si aucun mode d’analyse, dans
les motifs avancés, ne pouvait raisonnablement amener
le tribunal, au vu de la preuve, a conclure comme il I’a
fait». Si les motifs donnés résistent 4 un examen assez
poussé, la décision n’est pas déraisonnable, méme si
I"explication n’est pas convaincante aux yeux de la cour
de révision. Voir Barreau du Nouveau-Brunswick c.
Ryan, [2003] 1 R.C.S. 247, aux paragraphes 46 & 56.

[38] Les notes du STIDI montrent que I’AID s’est
attardé aux piétres résultats scolaires. Méme si les notes
ne précisent pas pourquoi I’ AID a estimé que ces piétres
résultats ne permettaient pas de conclure & I’absence
d’études véritables, ’agent affirme que ¢’est parce qu’il
avait admis les éléments de preuve fournis lors de la
deuxiéme entrevue de sorte qu’il savait que la décision
serait favorable et qu’il n’était pas nécessaire de fournir
des notes détaillées au sujet d’une décision favorable.
Des notes détaillées sont fournies lorsque les décisions
sont litigieuses. L’agent a déclaré sous serment lors du
contre-interrogatoire qu’ayant tenu compte de 1’ensemble
du dossier, notamment du fait que M. Lee était un
étudiant étranger et qu’il croyait qu’il avait eu des
problémes linguistiques an début, I’AID n’a pas
considéré qu’il était particuliérement déraisonnable qu’il
ait fallu 3 Wei-Hao [TRADUCTION] «beaucoup de temps
avant de s’adapter», L’agent a estimé, en ce qui a trait
aux connaissances linguistiques de Wei-Hao, que celni-ci
ne parlait pas couramment I’anglais méme lorsqu’il I’a
recu en entrevue en 2002, Si ’on remonte aux années
1990, [TRADUCTION] «la langue pourrait fort bien avoir
constitué un obstacle 3 sa réussite scolaire». Le texte de
la lettre qu’a fait parvenir Wei-Hao le 20 février 2003 a
I’ AID vient confirmer sa méconnaissance de la langue.

[39] A mon avis, I'analyse de 1’agent reposait sur le
dossier dont il avait été saisi et aurait raisonnablement pu
amener I’AID & conclure que Wei-Hao suivait
activement & temps plein des cours de formation
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to fall within the definition of “dependent child”. The
decision was not, therefore, unreasonable.

[40] Accordingly, I conclude that the DIO did not
commit a reviewable error when he determined that
Wei-Hao was a “dependent child” of Mr. Lee.

Did the DIO fetter his discretion by stating that Wei-Hao

générale, de sorte qu’il était visé par la définition
d’«enfant & charge». La décision n’était donc pas
déraisonnable.

[40] Par conséquent, je conclus que I’AID n’a pas
commis une erreur susceptible de contrdle lorsqu’il a
déterminé que Wei-Hao était I’«enfant a charge» de M.
Lee.

L’AID a-t-il entravé son pouvoir discrétionnaire en

could not withdraw his application?

[41] The DIO’s response to the advice that Wei-Hao
was withdrawing his application as a “dependent child”
is set out at paragraph 9 above. Mr. Lee states that by so
responding, the officer fettered his discretion because of
concern that Mr. Lee and his son may have engaged in a
material misrepresentation, This concern is said to have
led the officer to refuse to re-examine the qualitative
aspect of the definition of “dependent child”.

[42] In my respectful view this argument is not
well-founded.

[43] Iobserve at the outset that until Mr. Lee’s lawyer
wrote to the DIO on May 6, 2003 advising that Wei-Hao
was withdrawing his application as a dependant, there
had been no suggestion made to the DIO that Wei-Hao
did not fall within the regulatory definition. As late as
February 20, 2003 when Wei-Hao wrote to the DIO
providing requested information with respect to his
criminal charges Wei-Hao expressed the hope that his
application would be approved. In his redirect
examination, the DIO gave the following evidence:

117. Q At any point during your interviews with the
principal applicant did the principal applicant

indicate that his son Tony Lee was not a dependent?
A No, he did not.

118. Q Andatany point did Tony Lee himself ever indicate
to you that he was attending school to avoid

military service in Taiwan?

A No. I have no recollection of that [at] all.

déclarant que Wei-Hao ne pouvait pas retirer sa
demande?

[41] Laréponsede !’ AID al’avis que Wei-Hao retirait
sa demande a titre d’«enfant i charge» figure an
paragraphe 9 ci-dessus. M. Lee prétend que, par cette
réponse, 1’agent a entravé son pouvoir discrétionnaire
parce qu’il craignait que M. Lee et son fils aient fait de
fausses déclarations sur un fait important. Cette crainte
aurait amené ’agent & refuser de revoir I’aspect qualitatif
de la définition d’«enfant a charge».

[42] A monhumbleavis, cet argumentn’estpas fondé.

[431 Jesouligne d’entrée de jeu qu’onn’ajamais laissé
entendre & ’AID que Wei-Hao n’était pas visé par la
définition contenue au Réglement avant que I’avocat de
M. Lee lui écrive le 6 mai 2003 pour I’informer que
Wei-Hao retirait sa demande & titre de personne a
charge. Jusqu’an 20 février 2003, date & laquelle il a
écrit 3 PAID pour lui fournir les renseignements
demandés an sujet des accusations criminelles portées
contre lui, Wei-Hao a exprimé 1’espoir que sa demande
serait accueillie. Lors de son réinterrogatoire, I’ATD a
déclaré ce qui suit:

[TRADUCTION]

117. Q Ledemandeur principal a-t-il indiqué, 3 un moment
ou 4 un autre pendant les entrevues, que son fils
Tony Lee n’était pas une personne a charge?

R Non, il ne I’a pas fait.

118. Q EtTony Lee lui-méme vous a-t-il déja indiqué qu’il
poursuivait des éudes pour se soustraire au service

militaire & Taiwan?

R Non. Je ne me souviens pas de telles remarques.
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[44] Inmy view, the proper issue before the DIO was
not whether to allow Wei-Hao to withdraw his
application, but whether Wei-Hao was a dependent child.
This is because paragraph 70(1)(e) of the Regulations
provides that inadmissibility of a family member renders
a foreign national inadmissible, whether or not the
foreign national is accompanied by the inadmissible
family member. Paragraph 70(1)(e) states that:

70. (1) An officer shall issue a permanent resident visa to
aforeign national if, following an examination, itis established
that

(e) the foreign national and their family members, whether
accompanying or not, are not inadmissible,

“Family member” is defined in paragraph 1(3)(b) of the
Regulations to include a “dependent child”.

[45] Forthe DIO to have concluded that Wei-Hao was
not a “dependent child” the officer would have been
obliged to accept the submission of Mr. Lee’s counsel
that, in fact, Wei-Hao had not been actively pursuing a
course of academic training. In an affidavit filed in this
proceeding, Wei-Hao expands upon this by saying that
the purpose of his travel to the United States when he
was 19 years old “was to study and at the same time to
delay or avoid military service in Taiwan”.

[46] Paragraph 40(1)(a) of the Act makes a foreign
national inadmissible for misrepresentation “for directly
or indirectly misrepresenting or withholding material
facts relating to a relevant matter that induces or could
induce an error in the administration of this Act”. It
seems to me that if Wei-Hao was not a “dependent child”
because he was not a genuine student, he and his father,
at the least, withheld the material fact that he had not
been actively pursuing a course of academic training by
withholding advice that Wei-Hao’s enrollment in a
post-secondary institution was not gemuine. Such
misrepresentation would, by itself, render Mr. Lee and
his son inadmissible.

[44] A monavis, laquestion que devait trancher I’ AID
n’était pas celle de savoir s§’il devait permettre a
Wei-Hao de retirer sa demande, mais plut6t si Wei-Hao
était un enfant 4 charge, Il en est ainsi parce qu’alinéa
70(1)e) du Réglement prévoit que !'interdiction de
territoire d’un membre de la famille emporte
I'interdiction de territoire d’un étranger, que ce membre
de la fAmille accompagne ou non I'étranger, L’alinéa
70(1)e) prévoit ce qui suit:

70, (1) L’agent délivre un visa de résident permanent &
P’étranger si, 4 1'issue d’un contrdle, les éléments suivants sont
établis:

[...]

€) ni lui ni les membres de sa famille, qu'ils
I’accompagnent ou non, ne sont interdits de territoire.

Suivant l’alinéa 1(3)b) du Réglement, ’expression
«membre de la famille» comprend notamment un «enfant
a charge».

[45]1 Pour pouvoir conclure que Wei-Hao n’était pas
un «enfant a charge», I’agent aurait été obligé d’accepter
’argument de ’avocat de M. Lee selon lequel Wei-Hao
ne suivait pas activement des cours de formation
générale. Dans un affidavit produit en’espéce, Wei-Hao
fournit des précisions sur ce point en affirmant que
1’objectif de son voyage aux Etats-Unis lorsqu’il avait 19
ans [TRADUCTION] «était d’étudier et, en méme temps, de
retarder ou d’éviter le service militaire a Taiwan».

[46] L’alinéa 40(1)a) de la Loi prévoit qu’emporte
I'interdiction de territoire d’un étranger pour fausses
déclarations le fait de «directement ou indirectement,
faire une présentation erronée sur un fait important quant
4 un objet pertinent, ou une réticence sur ce fait, ce qui
entraine ou risque d’entrainer une erreur dans
Papplication de la présente loi». Il me semble que si
Wei-Hao n’était pas un «enfant i charge» parce qu’il
n’était pas un véritable étudiant, lui-méme et son pére, &
tout le moins, ont fait une réticence sur le fait important
qu’il ne suivait pas activement & temps plein des cours de
formation générale en n’indiquant pas que I'inscription
de Wei-Hao dans un établissement postsecondaire n’était
pas réelle. Une fausse déclaration de ce genre
emporterait en elle-méme I'interdiction de territoire de
M. Lee et de son fils,
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[47] In neither circumstance could the DIO issue the
requested visa. Either Wei-Hao was an inadmissible
family member or he and his father had withheld material
facts about his lack of dona fide study for the purpose of
having the DIO wrongly conclude that Wei-Hao was a
“dependent child”.

[48] Itfollows,inmy view that the DIO committed no
reviewable error in refusing to issue a visa,
notwithstanding Mr. Lee’s lawyer’s advice that Wei-Hao
is not a dependant. The application for judicial review
should therefore be dismissed.

[49] Counsel requested the opportunity to make
submissions with respect to the certification of a question
with the benefit of these reasons. Therefore, Mr. Lee will
have seven days from receipt of these reasons to serve
and file correspondence with respect to certification of a
question and the Minister will have seven days from
receipt of such correspondence to serve and file
responding correspondence. Mr. Lee may then serve and
file reply submissions within four days of receipt of
correspondence from the Minister.

[50] Following consideration of that correspondence,
an order will issue dismissing the application for judicial
review and dealing with the issue of certification.

[47] Dans un cas comme dans P’autre, ’AID ne
pouvait pas délivrer le visa demandé. Soit Wei-Hao était
un membre de la famille inadmissible soit lui-méme et
son pére avaient fait une réticence sur un fait important
au sujet de ses études dans le but d’obtenir que I’AID
conclue a tort que Wei-Hao était un «enfant a charge».

[48] 1l en résulte, selon moi, que I’AID n’a commis
aucune erreur susceptible de contrdle en refusant de
délivrer un visa, méme si I’avocat de M. Lee I’a avisé
que Wei-Hao n’est pas une personne a charge. La
demande de contrdle judiciaire devrait donc &tre rejetée.

[491 Les avocats ont demandé qu’on leur donne la
possibilité de faire, 4 la lumiére des présents motifs, des
observations au sujet de la certification d’une question.
Par conséquent, M. Lee a sept jours & compter de la date
de réception des présents motifs pour signifier et déposer
ses conclusions en vue de faire certifier une question, et
le ministre a sept jours & compter de la réception de ces
conclusions pour signifier et déposer ses réponses
auxdites conclusions. M. Lee pouira ensuite signifier et
déposer ses réponses aux conclusions du ministre dans
les quatre jours suivant la réception de ces conclusions.

[50] Aprés examen de ces conclusions, une
ordonnance sera rendue pour rejeter la demande de
contrdle judiciaire et régler la question de la
certification.
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This was an application for judicial review of a decision of
the Refugee Protection Division (RPD) of the Immigration and
Refugee Board. The RPD found that the applicants were not
Convention refugees. It also found that the “compelling
reasons” exception, found in subsection 108(4) of the Act, was
not applicable. This exception provides that despite the fact
that the reasons for which a person sought refugee protection
ceased to exist, refugee protection should nevertheless be
conferred where “compelling reasons” arise out of previous
persecution, torture, treatment or punishment which justify a
person’s refusal to avail himself or herself of the protection of
the country which he or she left.

Theapplicants, citizens of Tanzania, alleged a well-founded
fear of persecution at the hands of Tanzanian authorities. The
principal applicant, Mr. Suleiman, was a member of the
opposition party Civic United Front (CUF) in Tanzania, and as
a result of such membership, was denied access to schooling
and the right to vote in elections, and was subjected to
maltreatment, including the disruption of his business and the
confiscation of his goods, his arrest, detention, and beating.
This maltreatment uitimately led the applicants to flee
Tanzania, and once in Canada, they found out that Mr.
Suleiman’s brother had been detained and that his cousin had
been killed by government agents.

The RPD found Mr. Suleiman credible and accepted that he
suffered past persecution. Nevertheless, the RPD determined
that in light of the changed country conditions, the applicants’
fear of persecution was not objectively well-founded and
dismissed their claim for refugee status. The RPD also
considered the applicability of the “compelling reasons”
exception, and found that although the treatment afforded Mr.
Suleiman was deplorable, it was not “atrocious” and
“appalling” and as such, the standard set by the F.C.A. in
Canada (Minister of Employment and Immigration) v. Obstoj
for the application of compelling reasons exception was not
met. The issue before the Court was whether the RPD made a

expériences sociales antérieures) — La SPR a commis une
erreur lorsqu elle a conclu que I'arrét Obstoj requiert que la
persécution soit qualifiée d’«atrocer et
d’«épouvantabley—Cette erreur vicie la décision rendue a
P’égard du statut de réfugié au sens de la Convention — La
SPR a omis d’examiner la question de savoir si le
rapatriement causerait & M. Suleiman des souffrances
psychologiques excessives au point de constituer des «raisons
impérieuses» — La SPR a amis de faire un examen approfondi
de la preuve (la mort du cousin, les mauvais traitements subis
par M. Suleiman et son fragile état mental) afin d’effectuer
une évaluation appropriée et a omis d’énoncer les raisons
pour lesquelles les actes «déplorables» commis n’étaient pas
des «raisons impérieuses» — Demande accueillie.

Il s’agissait d’'une demande de contrdle judiciaire d’une
décision de la Section de la protection des réfugiés (SPR) de
la Commission de I’immigration et du statut de réfugié. La
SPR a conclu que les demandeurs n’étaient pas des réfugiés au
sens de la Convention. Elle a en outre conclu que I’exception
3 Iégard des «raisons impérieuses», prévue au paragra-
phe 108(4) de Ia Loi, n’était pas applicable. Cette exception
prévoit que méme si les raisons qui ont fait demander 1’asile
un demandeur n’existent plus, I’asile devrait néanmoins étre
accordé dans les cas ou il existe des «raisons impéricusesy»
tenant 4 des persécutions,  la torture ou 4 des traitements ou
peines antérieurs qui justifient qu’une personne refuse de se
réclamer de la protection du pays qu’elle a quitté.

Les demandeurs, citoyens de la Tanzanie, prétendaient &tre
des personnes qui craignent avec raison d’étre persécutées par
les autorités tanzaniennes. Le demandeur principal,
M. Suleiman, était membre du parti d’opposition, le Front
civique uni (CUF) en Tanzanie et, en raison de I’appartenance
4 ce parti, on lui a refusé I’accés a I’école et le droit de vote
aux élections et il a fait ’objet de mauvais traitements, dont
des perturbations & son entreprise et la confiscation de sa
marchandise, et il a été arrété, détenu et battu. Ces mauvais
traitements ont en fin de compte amené les demandeurs 4
s’enfuir de la Tanzanie et aprés leur arrivée au Canada ils ont
appris que le frére de M. Suleiman avait été détenu et que son
cousin avait été tué par des agents du gouvernement.

La SPR a conclu que M. Suleiman était digne de foi et elle
a accepté qu’il avait subi de la persécution dans le passé.
Néanmoins, la SPR a conclu, compte tenu des changements
dans les conditions du pays, que la crainte de persécution des
demandeurs n’était pas objectivement bien fondée et elle a
rejeté leur demande de statut de réfugié. La SPR a en outre
examiné la question de savoir si ’exception 4 I’égard des
«raisons impérieuses» s’ appliquait et a conclu que bien que le
traitement infligé & M. Suleiman soit déplorable, il n’était pas
«atroce» et «épouvantable» et qu’a cet égard la norme établie
par la Cour d’appel fédérale dans ’arrét Canada (Ministre de
I’Emploi et de I'Immigration) c. Obstoj pour I’application de
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reviewable error in finding that the “compelling reasons”
exception was not applicable.

Held, the application should be allowed.

Article 1C(5) of the United Nations Convention Relating to
the Status of Refugees provides for the exemption from
cessation based on change of circumstances for pre-1951
refugees (statutory refugees) who are able to make a case for
not returning home based on “compelling reasons arising out
of previous persecution”. Subsection 108(4) of the
Immigration and Refugee Protection Act extends the Article
1C(5) “compelling reasons” exception to both statutory
refugees and modern day refugees, and refers to “compelling
reasons arising out of previous persecution, torture, treatment
or punishment”. It does not require that such acts or situation
be “atrocious” and “appalling”. The issue is whether,
considering the totality of the situation, it would be wrong to
reject a claim or make a declaration that refugee protection has
ceased in the wake of a change of circumstances. Each case
must be assessed and decided on its own merit, based on the
totality of the evidence submitted by the claimant. Some of the
circumstances which may warrant the application of the
“compelling reasons” exception include continuing
psychological trauma arising from past persecution. The
question to be asked is, should the claimant be made to face
the background set of life which he or she left, even if the
principal characters may no longer be present or no longer be
playing the same roles? It is the state of mind of the claimant
that creates the precedent, although the country, the conditions
and the attitude of the population are factors that may come
into the balance, Consideration should also be given to the
claimant’s age, cultural background and previous social
experiences. In the case at bar, the RPD erred in inferring that
the test in Obstoj necessitates that the persecution reach a level
to qualify it as “atrocious” and “appalling” for the “compelling
reasons” exception to apply. This error vitiated the RPD’s
determination that the applicants were not Convention
refugees. The Board failed to determine whether repatriation
in Tanzania would cause Mr. Suleiman undue emotional
suffering, so as to constitute, considering all the circumstances
of this case and the gravity of the past persecution,
“compelling reasons” justifying the applicants’ refusal to avail
themselves of the protection of their country. The death of a
cousin and the brunt of Mr. Suleiman’s maltreatment could
certainly in his mind, due to his delicate state (Mr. Suleiman
suffered from symptoms of clinical depression and
post-traumatic anxiety), bring undue hardship to bear. The
RPD should have thoroughly examined this evidence in order
to make a proper assessment with regard to subsection 108(4).
In addition, having found that the treatment suffered by the

P’exception & ’égard des «raisons impérieuses» n’était pas
satisfaite. La question soumise & la Cour était celle de savoir si
1a SPR & commis une erreur susceptible de contrdle lorsqu’elle
aconclu quel’exception a1’ égard des «raisons impérieuses» ne
s’appliquait pas.

Jugement: 1a demande doit étre accueillie.

La section C5) de ’article premier de la Convention des
Nations Unies relative au statut des réfugiés prévoit
PPexception a1’égard de la cessation fondée sur un changement
de circonstances pour les réfugiés d’avant 1951 (les réfugiés
statutaires) qui sont capables de démontrer, en se fondant sur
«des raisons impérieuses tenant A des persécutions
antérieuresy, qu’ils ne peuvent pas retourner dans leur pays, Le
paragraphe 108(4) de 1a Loi sur ! 'immigration et la protection
des réfugiés étend Pexception & 1’égard des «raisons
impérieuses» prévue par lasection C5) de I’article premier tant
aux réfugiés statutaires qu’aux réfugiés de notre époque et
renvoie 4 «des raisons impéricuses, tenant & des persécutions,
a la torture ou A des traitements ou peines antérieurs». Il ne
requiert pas qu’il soit tranché qu’un tel acte ou une telle
situation soit «atrace» et «épouvantabley. La question est celle
de savoir si en prenant en compte ’ensemble de la situation, il
serait erroné de rejeter une demande ou de faire une
déclaration selon laquelle les raisons pour demander I'asile
n’existent plus par suite du changement de circonstances.
Chaque cas doit étre évalué et tranché selon son bien-fondé
compte tenu de 1’ensemble de la preuve présentée par le
demandeur. Certaines des circonstances qui peuvent justifier
I’application de’exception a1'égard des «aisons impéricuses»
incluent le traumatisme psychologique constant qui résulte de
lapersécution subie dans le passé. La question d poser est celle
de savoir si le demandeur devrait étre exposé 4 la toile de fond
qu’il a quitiée méme si les acteurs principaux peuvent ne plus
étre présents ou ne plus jouer les mémes roles. C'est 1’état
d’esprit du demandeur qui crée le précédent, méme si le pays,
les conditions et I’attitude de la population sont des facteurs
qui peuvent jouer un réle. Il devrait également étre tenu
compte de I’age du demandeur, de ses antécédents culturels et
de ses expériences sociales antérieures. Dans la présente
affaire, la SPR a commis une erreur lorsqu’elle a conclu que le
critére établi dans I’arrét Obstoj requiert que la persécution soit
d’un tel niveau qu’elle puisse éire qualifiée d’«atroce» et
d’«épouvantabley pour que 1’exception & I'égard des «raisons
impérieuses» s’applique. Cette erreur vicie la décision rendue
par la SPR selon laquelle les demandeurs n’étaient pas des
réfugiés au sens de la Convention, La Commission a omis de
trancher la question de savoir si le rapatriement en Tanzanie
causerait & M. Suleiman des soufirances psychologiques
excessives au point de constituer, compte tenu de toutes les
circonstances de la présente affaire et de la gravité de la
perséeution subie dans le passé, des «raisons impérieuses» qui
justifieraient que les demandeurs refusent de se réclamer de la
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applicants was “deplorable” which is defined as “exceedingly
bad”, the Board should have stated why the acts committed
could not be considered “compelling reasons”.
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The following are the reasons for order rendered in
English by

[1] MARTINEAUJ.: The applicants seek judicial review
of a decision of the Refugee Protection Division of the
Immigration and Refugee Board (the Board) dated
January 29, 2003, wherein the Board found that the
applicants are not “Convention refugee[s]” [United
Nations Convention Relating to the Status of Refugees,
July 28, 1951, [1969] Can. T.S. No. 6] or “person[s] in
need of protection” as defined in sections 96 and 97,
respectively, of the Immigration and Refugee Protection
Act, S.C. 2001, c. 27 (the Act).

BACKGROUND

[2] Mr. Juma Khamis Suleiman and his wife Mrs.
Zakia Salum Abdula are citizens of Tanzania who allege
a well-founded fear of persecution at the hands of
Tanzanian authorities by reason of their political opinion
and their membership in a particular social group,
namely their family.

[3] Thefollowing facts are notdisputed.

[4] Mr. Suleiman has been a member of the opposition
party Civic United Front (CUF) since February 6, 1996.
As a result of his CUF involvement, he was denied
access to schooling, denied the right to vote in the 1995
elections, and was subjected to ongoing disruption of his
business by police, including the 1996 confiscation of his
goods. In April of the same year, he was detained for
three days without charges during which time he was
beaten and told to cease supporting the CUF. On August
20, 2000, when he attempted to register for the October
2000 elections, he was falsely charged by police with
disrupting the election registration process. He was
arrested and detained for two weeks during which he was
interrogated about his CUF activities and beaten with
canes. He was released on September 4, 2000 on
condition that he abandon his CUF activities.

[5] Mrs. Abdula, also a CUF supporter, was also
refused voter registration and witnessed her husband’s

Ce qui suit est la version frangaise des motifs de
l’ordonnance rendus par

[1] LEJUGE MARTINEAU: Les demandeurs sollicitent
le contrble judiciaire d’une décision en date du 29
janvier 2003 par laquelle la Section de 1a protection des
réfugiés de la Commission de I'immigration et du statut
de réfugié (la Commission) a conclu qu’ils ne sont pas
des «réfugié[s] au sens de la Convention» [ Convention
des Nations Unies relative au statut des réfugiés, 28
juillet 1951, [1969] R.T. Can. n° 6] ou des «personnefs]
3 protéger» suivant les définitions contenues
respectivement aux articles 96 et 97 de la Loi sur
Uimmigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001,
ch. 27 (la Loi).

LE CONTEXTE

[2] M. Juma Khamis Suleiman et son épouse M™
Zakia Salum Abdula sont des citoyens de 1a Tanzanie qui
prétendent étre des personnes qui craignent avec raison
d’étre persécutées par les autorités tanzaniennes du fait
de leurs opinions politiques et de leur appartenance a un
groupe social en particulier, 4 savoir leur famille.

[3] Les faits ci-aprés mentionnés ne sont pas contestés.

[4] M. Suleiman est membre du parti d’opposition, le
Front civique uni (CUF), depuis le 6 février 1996. En
raison de sa participation au sein du CUF, on lvi a refusé
Paccés 4 I’école, le droit de vote aux élections de 1995
et son entreprise a subi des perturbations constantes de
la part des policiers, dont la confiscation de sa
marchandise en 1996. En avril de la méme année, il a été
détenu pendant trois jours sans que des accusations
soient portées contre lui. Au cours de cette détention, on
1’a battu et on lui a dit de cesser son appui au CUF. Le
20 aoiit 2000, lorsqu’il a tenté de s’inscrire aux élections
d’octobre 2000, les policiers I’ont faussement accusé de
perturber le processus d’inscription aux élections. Il a été
arrété et détenu pendant deux semaines au cours
desquelles il a été interrogé quant 3 ses activités au sein
du CUF et battu avec des batons. Il a été relaché le 4
septembre 2000 3 la condition qu’il cesse ses activités au
sein du CUF.

[5] De plus, on a refusé 3 M™ Abdula, qui appuyait
également le CUF, P'inscription aux élections et elle a été
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arrest. During his detention, she tried to visit him three
times but was denied access. In addition, the police
regularly visited the house to question her about her
husband’s CUF involvement.

[6] In mid-September 2000, after seeing three
uniformed police officers at the front door of their home,
the applicants fled through the back door to an uncle’s
residence where they remained in hiding. While in
hiding, their friend, Mohamed Ali, with whom they had
shared their residence, warned them that police had
visited the house and questioned him about the
applicants. He also informed them that a warrant was
issued for the arrest of Mr, Suleiman. The applicants left
Tanzania on September 21, 2000 and arrived in Canada
on September 25, 2000 where they claimed refugee
status. Following their arrival, they learned that Mr,
Suleiman’s brother, Salum, had been detained and beaten
by police for being an alleged CUF mastermind. In
addition, Mr. Suleiman testified at the hearing that police
continue to show interest in him and that his cousin
Mwalim had been killed in late January 2001 by
government agents, for his political activities.

THE BOARD’S DECISION

[71 The Board found Mr. Suleiman credible and
accepted that he suffered past persecution in Tanzania
because of his opposition party activism and membership
in the CUF. The Board also accepted that Mrs. Abdula
had been harassed by police because of her political
opinion and because she is the wife of a CUF member.
The Board further found that Mr. Suleiman’s brothers,
Mohamed, Said and Salum and his cousin Mwalim also
suffered persecution by police for their CUF activism.
Nevertheless, the Board determined that, in light of the
changed country conditions, the applicants’ fear of
persecution is not objectively well-founded and
dismissed their claim for refugee status under the
Convention.

[8] Before refusing Convention refugee status to the
applicants, the Board considered the applicability of the

témoin de I’arrestation de son époux. Au cours de la
détention de son époux, elle a tenté de lui rendre visite &
trois reprises, mais on ne lui a pas permis de le voir. En
outre, les policiers se sont régulid¢rement rendus chez elle
afin de I’interroger & I’égard de la participation de son
époux au sein du CUF,

[6] Aumilieu de septembre 2000, aprés avoir vu trois
policiers en uniforme a la porte avant de leur maison, les
demandeurs se sont enfuis par la porte arriére et se sont
rendus chez un oncle ol ils se sont cachés. Alors qu’ils
se cachaient, leur ami Mohamed Ali, qui avait vécu chez
eux, les a informés que les policiers s’étaient rendus & la
maison et I'avaient questionné a leur égard. Il les a en
outre informés qu'un mandat avait été lancé pour
Parrestation de M. Suleiman, Les demandeurs ont quiité
la Tanzanie le 21 septembre 2000 et, le 25 septembre
2000, ils sont entrés au Canada ot ils ont revendiqué le
statut de réfugié. Aprés leur arrivée, ils ont appris que le
frére de M. Suleiman, Salum, avait été détenu et battu
par les policiers parce qu’il était soi-disant 1'un des
cerveaux du CUF. En outre, M. Suleiman a témoigné
lors de I’audience que les policiers continuaient a
s’intéresser 4 lui et que son cousin Mwalim avait été tué
4 la fin de janvier 2001 par des agents du gouvernement
en raison de ses activités politiques.

LA DECISION DE LA COMMISSION

[7] La Commission a conclu que M. Suleiman était
digne de foi et elle a accepté qu’il avait subi dans le
passé de la persécution en Tanzanie du fait de ses
activités au sein du parti de I’opposition et de son
appartenance au CUF. La Commission a en outre accepté
que M™ Abdula avait été harcelée par les policiers en
raison de ses opinions politiques et parce qu’elle est
I’épouse d’un membre du CUF. La Commission a de
plus conclu que les fréres de M. Suleiman, Mohamed,
Said et Salum, et son cousin Mwalim avaient également
été persécutés par les policiers en raison de leurs
activités au sein du CUF, Néanmoins, la Commission a
conclu, compte tenu des changements dans les conditions
du pays, que la crainte de persécution des demandeurs
n’est pas objectivement bien fondée et elle a rejeté leur
demande de statut de réfugié au sens de la Convention,

[8] Avant de refuser aux demandeurs le statut de
réfugié au sens de la Convention, la Commission a
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“compelling reasons” exception found in subsection
108(4) of the Act. This provision, which closely
resembles subsection 2(3) [as enacted by R.S.C., 1985
(4th Supp.), c. 28, s. 1] of the Immigration Act, R.S.C.,
1985, c. I-2 (the former Act), provides that despite the
fact that the reasons for which a person sought refugee
protection ceased to exist, refugee protection should
nevertheless be conferred where “compelling reasons”
arise out of previous persecution, torture, treatment or
punishment which justify a person’s refusal to avail
himself or herself of the protection of the country which
he or she left.

[9] In the case at bar, although the Board found “the
treatment afforded the principal claimant and his family
to have been deplorable”, and also accepted that Mr.
Suleiman was detained (once for three days and once for
20 days) and maltreated by police who beat him
repeatedly using canes, although *“persecutory”, such
mistreatment did not, in the Board’s view, reach a level
to qualify it as “atrocious” and “appalling”. While the
Board accepted that Mr. Suleiman suffers from
symptoms of clinical depression and post-traumatic
anxiety as a result of past persecution, the Board
concluded that the standard set in Canada (Minister of
Employment and Immigration) v. Obstoj, [1992] 2 F.C.
739 (C.A.) for the application of the “compelling
reasons” exception was not met: “it does not bring the
claimant over the standard set in Obstoj for the
application of compelling reasons. I find that the
claimant did not suffer appalling and atrocious treatment
as set out in Obstoj™.

THE ISSUE

[10] At the hearing before this Court, counsel
indicated that the applicants would no longer pursue the
other grounds of review mentioned in their memoranda
of arguments. Therefore, the sole remaining issue is
whether the Board made a reviewable error in finding
that the “compelling reasons” exception is not

examiné la question de savoir sil’exceptiona ’égard des
«raisons impérieuses» prévue par le paragraphe 108(4)
de la Loi s’appliquait. Cette disposition, qui ressemble
étroitement au paragraphe 2(3) {édicté par L.R.C. (1985)
(4° suppl.), ch. 28, art. 1] de la Loi sur I’immigration,
LR.C. (1985), ch. I-2 (I'ancienne Loi), prévoit que
méme si les raisons qui ont fait demander I’asile 4 un
demandeur n’existent plus, I’asile devrait néanmoins étre
accordé dans les cas ou il existe des «raisons
impérieuses» tenant & des persécutions, a la torture ou 4
des traitements ou peines antérieurs qui justifient qu’une
personne refuse de se réclamer de la protection du pays
qu’elle a quitté.

[9] EnTlespéce, la Commission estimait, bien qu’elle
ait conclu que [TRADUCTION] «le traitement infligé au
demandeur principal et aux membres de sa famille soit
déplorable» et qu’elle ait en outre accepté que M.
Suleiman avait été détenu (3 une reprise pendant trois
jours et & une reprise pendant 20 jours) et maltraité par
les policiers qui ’ont battu de fagon répétée en utilisant
des batons, qu’un tel traitement, méme s’il constituait de
la [TRADUCTION] «persécution», n’atteignait pas un
niveau pouvant étre qualifié d’[TRADUCTION] «atroce» et
d’[TRADUCTION] «épouvantabley. La Commission, bien
qu’elle aitaccepté que M. Suleiman souffre du syndrome
de dépression clinique et d’anxiété post-traumatique en
raison de la persécution subie dans le passé, a conclu que
la norme établie dans ’arrét Canada (Ministre de
I’Emploi et de I'Immigration) c. Obstaj, [1992] 2 C.F.
739 (C.A.), pour I'application de I’exception a 1’égard
des «raisons impérieuses» n’était pas satisfaite; la
Commission a déclaré: [TRADUCTION] «cela n’entraine
pas que le demandeur a satisfait a la norme établie dans
I’arrét Obstoj pour D’application des “raisons
impérieuses”. Jestime que le demandeur n’a pas subi un
traitement épouvantable et atroce comme établi dans
I"arrét Obstoj».

LA QUESTION EN LITIGE

[10] Lors de I’audience devant la Cour, 1’avocat a
mentionné que les demandeurs ne donneraient pas suite
aux autres motifs de contrdle mentionnés dans leur
mémoire des points d’argument. Par conséquent, 1a seule
question qui reste en litige est celle de savoir si la
Commission a commis une erreur susceptible de contrble
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applicable.

ANALYSIS

[11] At the outset, it must be underlined that the
determination of “compelling reasons” raises mixed
questions of fact and law. While there is no statutory
definition of the expression “compelling reasons” used
in the Act, judicial dicta have served to delineate the
general scope and purpose of this exception. Equipped
with these guidelines, it is then for the competent
tribunal to exercise its judgment in light of the particular
experience of each claimant.

[12] In Obstoj, reference by the Federal Court of
Appeal is made to Article 1C(5) of the United Nations
Convention Relating to the Status of Refugees, July 28,
1951, [1969] Can. T.S. No. 6 (the Convention) which is
clearly the inspiration for the “compelling reasons”
exception found in subsection 2(3) of the former Act,
and now in subsection 108(4) of the Act. Article 1C(5)
provides for the exemption from cessation based on
change of circumstances for pre-1951 refugees (the
statutory refugees) who are able to make a case for not
returning home based on “compelling reasons arising out
of previous persecution”,

[13] Speaking of Article 1C(5), James C. Hathaway,
in his monograph The Law of Refugee Status, Toronto:
Butterworths, 1991, at pages 203-204, notes: “[T]he
intention of the drafters was twofold: first, to recognize
the legitimacy of the psychological hardship that would
be faced by the victims of persecution were they to be
returned to the country responsible for their
maltreatment; and second, to protect the victims of past
atrocities from harm at the hands of private citizens,
whose attitudes may not have reformed in tandem with
the political structure”,! The express reference to Article
1A(1) indicates that the exception applies only to
statutory refugees, as noted in the Handbook on
Procedures and Criteria for Determining Refugee Status
under the 1951 Convention and the 1967 Protocol
relating to the Status of Refugees, Office of the United

lorsqu’elle a conclu que I’exception & 1'égard des
«raisons impérieuses» n’est pas applicable.

ANALYSE

[11] Drabord, il faut souligner que la décision se
rapportant aux «raisons impérieuses» souléve des
questions mixtes de fait et de droit. Bien qu’iln’y ait pas
une définition législative de I'expression «aisons
impérieuses» utilisée dans la Loi, des remarques
incidentes des tribunaux ont servi & délimiter la portée
générale et 1’objet de cette exception. Il appartient alors
au tribunal compétent, pourvu de directives a cet égard,
d’exercer son jugement en tenant compte des
expériences particuliéres vécues par chaque demandeur.

[12] Dans ’arrét Obstoj, la Cour d’appel fédérale
renvoie & la section C5) de larticle premier de la
Convention des Nations Unies relative au statut des
réfugiés, 28 juillet 1951, [1969] R.T. Can. n° 6 (la
Convention), qui a manifestement inspiré I’exception a
I’égard des «raisons impéricusesy prévue par le
paragraphe 2(3) de I’ancienne Loi et maintenant par le
paragraphe 108(4) de la Loi. La section C5) de Iarticle
premier prévoit I’exception a 1’égard de la cessation
fondée sur un changement de circonstances pour les
réfugiés d’avant 1951 (les réfugiés statutaires) qui sont
capables de démontrer, en se fondant sur «des raisons
impérieuses tenanta des persécutions antérieuresy, qu'ils
ne peuvent pas retourner dans leur pays.

[13] En traitant de la section C5) de P’article premier,
James C. Hathaway, dans sa monographie The Law of
Refugee Status, Toronto: Butterworths, 1991, mentionne
ce qui suit aux pages 203 et 204: [TRADUCTION]
«L’intention des rédacteurs comportait deux volets:
premiérement, elle visait & reconnaltre la 1égitimité des
difficultés psychologiques auxquelles seraient exposées
les victimes de persécution si elles devaient &ire
renvoyées dans le pays responsable des mauvais
traitements subis et, deuxiémement, elle visait a protéger
les victimes d’atrocités subies dans le passé contre des
préjudices qui seraient exercés par des citoyens dont
Pattitude peut ne pas avoir été modifiée de la méme
facon que la structure politique 1’a été»'. La mention
précise de la section A1) de I’article premier montre que
Pexception s’applique seulement aux réfugiés statutaires,
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Nations High Commissioner for Refugees, Geneva,
January 1988 (the Handbook). The exception, however,
reflects a more general humanitarian principle, which
could also be applied to refugees other than statutory
refugees as indicated at paragraph 136:

It is frequently recognized that a person who—or whose
family—has suffered under atrocious forms of persecution
should not be expected to repatriate. Even though there may
have been a change of régime in his country, this may not
always produce a complete change in the attitude of the
population, nor, in view of his past experiences, in the mind of
refugee.

[14} Indeed, as was decided by the Federal Court of
Appeal in Obstoj, the Canadian legislation extends the
“compelling reasons” exception contained in Article
1C(5) of the Convention to both statutory refugees and
modern day refugees. While Desjardins J.A. notes at
page 751 that subsections 2(2) and (3) of the former Act
“were added to the definition of a Convention refugee in
order to bring the definition into conformity with the
United Nations Convention Relating to the Status of
Refugees”, Hugessen J.A. (as he then was) states in this
respect at page 748:

1t is hardly surprising, therefore, that it should also be read as
requiring Canadian authorities to give recognition of refugee
status on humanitarian grounds to this special and limited
category of persons, i.e. those who have suffered such
appalling persecution that their experience alone is a
compelling reason not to return them, even though they may no
longer have any reason to fear further persecution.

[15] Although Hugessen J.A. adds [at page 748] that
“I[tlhe exceptional circumstances envisaged by
subsection 2(3) must surely apply to only a tiny minority
of the present day claimants”, he immediately remarks
that he “can think of no reason or principle . . . why the
success or failure of claims by such persons should
depend upon the purely fortuitous circumstance of

comme cela est mentionné dans le Guide des procédures
et critéres a appliquer pour déterminer le statut de
réfugié au regard de la Convention de 1951 et du
Protocole de 1967 relatifs au statut des réfugiés, Haut
Commmnissariat des Nations Unies pour les réfugiés,
Genéve, janvier 1988 (le Guide). Cependant, I’exception
procéde d’un principe humanitaire assez général qui peut
également étre appliqué & des réfugiés autres que les
réfugiés statutaires, selon ce qui est mentionné aun
paragraphe 136:

1l est fréquemment admis que I’on ne saurait s’attendre qu’une
personne qui a été victime— ou dont la famille a été victime—
de formes atroces de persécution accepte le rapatriement.
Méme s’il y a eu un changement de régime dans le pays, cela
n’a pas nécessairement entrainé un changement complet dans
Iattitude de la population ni, compte tenu de son expérience
passée, dans les dispositions d’esprit du réfugié.

[14] En effet, comme 1I'a décidé la Cour d’appel
fédérale dans ’arrét Obstoj, la législation canadienne
étend ’exception a 1’égard des «raisons impérieusesy
prévue par la section C5) de Particle premier de la
Convention tant aux réfugiés statutaires qu’aux réfugiés
de notre époque. Alors que la juge Desjardins mentionne
a la page 751 que les paragraphes 2(2) et (3) de
I’ancienne loi «ont €té ajoutés a la définition de réfugié
au sens de la Convention afin de “faire mieux coincider
celle-ci avec la Convention des Nations Unies relative
aux réfugiés”», le juge Hugessen (alors juge a la Cour
d’appel fédérale) déclare ce qui suit & cet égard & la page
748:

11 n’est donc guére surprenant que ce paragraphe doive étre
interprété comme exigeant des autorités canadiennes qu’elles
accordent la reconnaissance du statut de réfugié pour des
raisons d’ordre humanitaire & cette catégorie spéciale et limitée
de personnes, c’est-a-dire ceux qui ont souffert d’une
persécution tellement épouvantable que leur seule expérience
constitue une raison impérieuse pour ne pas les renvoyer, lors
méme qu’ils n’auraient plus aucune raison de craindre une
nouvelle persécution.

[15] Bienque le juge Hugessen ajoute [& la page 748]
que «[l]es circonstances exceptionnelles envisagées par
le paragraphe 2(3) doivent certes s’appliquer uniquement
a4 une petite minorité de demandeurs actuels», il
mentionne tout de suite aprés qu’il «ne [voit] aucune
raison ou principe [. . .] pour laquelle le succés ou
I"échec des demandes de ces personnes devrait dépendre
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whether they obtained recognition as a refugee before or
after conditions had changed in their country of origin”.
In reading the two sentences together, it is reasonable to
infer that Hugessen J.A. is referring to the fact that since
a great number of claims actually decided in Canada do
not involve a change of circumstances in the country
conditions, in practice, this leaves only a minority of
claimants who will face the burden of establishing that
“compelling reasons” warrant that they nevertheless be
granted refugee status. Therefore, in my opinion, it
would be wrong to interpret the dicta of Hugessen J.A.
in Obstoj, in a literal manner and without consideration
to the “general humanitarian principle” referred to
above.

[16] Itmustnot be forgotten that subsection 108(4) of
the Act refers only to “‘compelling reasons arising out of
previous persecution, torture, treatment or punishment”,
It does not require a determination that such acts or
situation be “atrocious” and “appalling”. Indeed, a
variety of circumstances may trigger the application of
the “compelling reasons” exception.’ The issue is
whether, considering the totality of the situation, i.e.
humanitarian grounds, unusuval or exceptional
circumstances, it would be wrong to reject a claim or
make a declaration that refugee protection has ceased in
the wake of a change of circumstances. “Compelling
reasons” are examined on a case-by-case basis. Each
case is a‘“‘cas d’espéce”, In practice, this means that each
case must be assessed and decided on its own merit,
based on the totality of the evidence submitted by the
claimants. As was decided by the Federal Court of
Appealin Yambav. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration) (2000), 254 N.R. 388, at paragraph 6, in
every case in which the Board concludes that a claimant
has suffered past persecution, where there has been a
change of country conditions to such an extent as to
eliminate the source of the claimant’s fear, the Board is
obligated to consider whether the evidence presented
establishes the existence of “compelling reasons”.

seulement du fait purement fortuit de savoir si elles ont
obtenu la reconnaissance du statut de réfugié avant ou
aprés le changement de la situation dans leur pays
d’origine». Lorsque les deux phrases sont lues ensemble,
il est raisonnable de conclure que le juge Hugessen parle
du fait qu’étant donné qu’un grand nombre de demandes
qui sontactuellement tranchées au Canadane comportent
pas la question du changement dans la situation du pays,
il n’y a en pratique qu’une minorité de demandeurs qui
auront & prouver qu’il existe des «raisons impérieuses»
qui justifient qu’on leur accorde néanmoins le statut de
réfugié. Par conséquent, & mon avis, il serait erroné
d’interpréter les commentaires incidents du juge
Hugessen dans 1'arrét Obstoj, d’une maniére littérale et
sans prendre en compte le «principe humanitaire
général» précédemment mentionné.

[16] Ilne faut pas oublier que le paragraphe 108(4) de
la Loi renvoie seulement 3 «des raisons impérieuses,
tenant & des persécutions, & la torture ou & des
traitements ou peines antérieursy. Il ne requiert pas qu’il
soit tranché qu’un tel acte ou une telle situation est
«atroce» et «Spouvantablew. En effet, diverses
circonstances peuvent enclencher Papplication de
’exception & I’égard des «aaisons impérieuses»?. La
question est celle de savoir si en prenant en compte
I’ensemble de la situation, ¢’est-a-dire les motifs d’ordre
humanitaire et les circonstances inhabituelles ou
exceptionnelles, il serait erroné de rejeter une demande
ou de faire une déclaration selon laquelle les raisons
pour demander P’asile n’existent plus par suite du
changement de circonstances. Les «raisons impéricuses»
sont examinées au cas par cas. Chaque cas est un «cas
d’espécen. En pratique, cela signifie que chaque cas doit
étre évalué et tranché selon son bien-fondé compte tenu
de’ensemble de la preuve présentée par les demandeurs.
Comme il a été statué dans I’arrét de la Cour d’appel
fédérale Yamba c. Canada (Ministre de la Citoyenneté
et de !I'Immigration) (2000), 254 NR. 388, au
paragraphe 6, dans tous les cas dans lesquels la
Commission conclut qu’un demandeur a subi de la
persécution dans le passé, elle est tenue, lorsqu’il y a en
un changement dans la situation du pays dans une mesure
suffisante pour éliminer la source de la crainte du
demandeur, d’examiner la question de savoir si la preuve
présentée prouve qu’il existe des «raisons impérieusesy.
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[17] Accordingly, it would be hazardous to list all the
circumstances which may warrant the application of the
“compelling reasons™ exception or to establish a rigid
test (notably based on the level of atrocity). However,
besides the general indications contained in the
Handbook or flowing from Obstoj and the jurisprudence,
James C. Hathaway’s comments at page 204 provide
some guidance:

The exemption clause in the Convention is not . . .
structured to provide general humanitarian relief based on
factors such as family circumstances or infirmity, but focuses
squarely on compelling circumstances which are linked to past
persecution. Atle Grahl-Madsen suggested that the existence
of a psychological distance between the refugee and her former
home, the continued unpopularity in the country of origin of
the views or personal characteristics of the refugee, or the
severing of familial, social and other linkages between the
refugee and her state of origin are the sorts of concerns which
warrant exemption from return. In contrast, essentially
economic motivations or considerations of personal
convenience are not sufficient.

[18] The following comments found in Lorne
Waldman’s Immigration Law and Practice, looseleaf,
Vol. 1, at paragraph 8.94, are also helpful:

Where a refugee suffers continuing psychological trauma
arising from past persecution, and associated in his or hermind
with the home country, cessation would not be warranted if
repatriation would cause the refugee emotional suffering, It is
this consideration that leads Goodwin-Gill to argue that the
clause should be liberally applied. Similarly, if supporters of
the former persecuting regime pose a threat to the physical or
emotional well-being of the refugee in the home country,
cessation would not operate.

[19] The degree, to which a refugee claimant lives his
anguish upon thought of being forced to return from
where he came, is subject to the state of his
psychological health (strength). The formulative question
to ask in regard to “compelling reasons” is, should the
claimant be made to face the background set of life
which he or she left, even if the principal characters may
no longer be present or no longer be playing the same
roles? The answer lies not so much in established

[17] Par conséquent, il serait dangereux d’énumérer
toutes les circonstances qui peuvent justifier I’application
de I’exception a I’égard des «raisons impérieuses» ou
d’établir un critére strict (notamment fondé sur le degré
d’atrocité). Cependant, en plus des directives générales
qui sont contenues dans le Guide ou qui résultent de
Parrét Obstoj et de Ia jurisprudence, les commentaires de
James C. Hathaway, a la page 204, fournissent une
certaine orientation:

[TRADUCTION] La clause d’exemption contenue dans la
Convention n’est pas [. . .] structurée pour fournir une répara-
tion humanitaire générale fondée sur des facteurs comme la
situation familiale ou la déficience, mais se concentre
carrément sur des circonstances impérieuses qui sont liées a la
persécution subie dans le passé. Atle Grahl-Madsen a proposé
que existence d’une distance psychologique entre la réfugiée
etson ancienne patrie, I impopularité soutenue des opinions ou
des caractéristiques personnelles de la réfugiée dans le pays
d’origine ou la coupure des liens familiaux, sociaux ou autres
entre la réfugiée et son pays d’origine sont les sortes de
préoccupations qui justifient]’exemption deretourner dans son
pays. Au contraire, des motivations essentiellement
économiques ou des considérations personnelles ne sont pas
suffisantes.

[18] Les commentaires suivants extraits du livre
Immigration Law and Practice, feuilles mobiles, vol. 1,
de Lorne Waldman, au paragraphe 8.94, sont également
utiles:

[TRADUCTION] Lorsqu’un réfugié souffre d’un traumatisme
psychologique constant qui résulte de la persécution qu’il a
subie dans le passé, et qui dans son esprit a un lien avec le pays
d’origine, 1a cessation n’est pas assurée si le rapatriement peut
entrainer pour leréfugié des souffrances psychologiques. C’est
cette considération qui améne Goodwin-Gill 2 prétendre que la
clause devrait étre appliquée libéralement. De 1a méme fagon,
si les partisans de I’ancien régime de persécution constituent
unemenaceau bien-étre physique ou psychologique du réfugié
daus le pays d’origine, la cessation n’aura pas lieu.

[19] Le degré d’anxiété que vit un demandeur d’asile
lorsqu’il pense qu’il sera forcé de retourner d’ou il vient
dépend de I'état de sa santé (force) mentale. La question
a poser a I’égard des «raisons impérieuses» est la
suivante: Le demandeur devrait-il étre exposé a la toile
de fond qu’il a quittée méme si les acteurs principaux
peuvent ne plus étre présents ou ne plus jouer les mémes
roles? La réponse ne réside pas tellement dans un fait
concluant, déterminant et établi, mais plutdt plus dans
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determinative conclusive fact but rather more to the
extent of travail of the inner self or soul to which the
claimant would be subjugated. The decision, as all
decisions of a compelling nature, necessitates the view
that it is the state of mind of the refugee claimant that
creates the precedent—not necessarily the country, the
conditions, nor the attitude of the population, even
though those factors may come into the balance.
Moreover, this judgment does not involve the imposition
of Western concepts on a subtle phenomenon which
roots in the individuality of human nature, an
individuality which is unique and has grown in an
all-together different social and cultural environment.
Therefore, consideration should also be given to the
claimant’s age, cultural background and previous social
experiences.’ Being resilient to adverse conditions will
depend on a number of factors which differ from one
individual to another.

[20] Thatbeingsaid, this Courthas alreadyrecognized
that past acts of torture and extreme forms of mental
abuse, alone, in view of their gravity and seriousness,
can be considered “compelling reasons” for giving
refugee status to a claimant and the members of his
immediate family despite the fact that these acts have
occurred many years before.® This should come as no
surprise since the right not to be subject to torture and
cruel, inhuman and degrading treatment is a fundamental
right equally protected under domestic and international
law which Canada is committed to guarantee and
promote.’ Moreover, while the case law does not impose
“a further test of continuing psychological after-effect”,$
the failure of the Tribunal to take account of relevant
medical evidence in this regard constitutes a reviewable
error.”

[21] Given what has happened to Mr. Suleiman and
his family in Tanzania (not just the beatings with canes
but also the disruption of business by police and the
confiscation of his goods in 1996), the applicants’
counsel further submits that if the latter does not come
within the ambit of the compelling reasons exception,
then no one can. While I recognize that the Board, with
its experience and expertise, is best able to assess
whether there are “compelling reasons”! this Court

I’étendue de la douleur intérieure ou de la douleur de
I’ame 4 laquelle un demandeur serait assujetti. La
décision, comme toutes les décisions de nature
impérieuse, doit s’appuyer sur I’opinion selon laquelle
c’est 1’état d’esprit du demandeur qui crée le

récédent— pas nécessairement le pays, les conditions,
ni Pattitude de la population, méme si ces facteurs
peuvent jouer un rble. En outre, cette opinion ne
comprend pas I'imposition de concepts occidentaux d un
phénoméne subtil qui trouve sa source dans
Pindividualité de la nature humaine, une individualité
qui est unique et qui s’est développée dans un
environnement social et culturel tout 3 fait différent, Par
conséquent, il devrait également éire tenu compte de
’age du demandeur, de ses antécédents culturels et de
ses expériences sociales antérieures®, La capacité de
résister & des conditions défavorables dépendra d’un
nombre de facteurs qui différent d’un individu dun autre.

[20] Celadit, la Cour a déja reconnu que des actes de
torture antérieurs et des formes extrémes de violence
psychologique, par eux-mémes, compte tenu de leur
gravité, peuvent étre considérés comme des «raisons
impérieuses» pour accorder le statut de réfugié a un
demandeur et aux membres de sa famille immédiate en
dépit du fait que ces actes soient survenus de nombreuses
années auparavant’. Cela ne devrait pas étre surprenant
étant donné que le droit de ne pas étre soumis 4 de la
torture et 2 un traitement cruel, inhumain et dégradant est
un droit fondamental, protégé de la méme fagon par le
droit interne et le droit international, que le Canada
s’engage & garantir et & promouvoir’. De plus, bien que
lajurisprudence n’impose pas «uncritére supplémentaire
consistant en ’existence de séquelles permanentes®»,
I’omission du tribunal d’avoir pris en compte la preuve
médicale pertinente & cet égard constitue une erreur
susceptible de contrdle’,

[21] Compte tenu de ce qui est arrivé & M. Suleiman
et a sa famille en Tanzanie (non seulement le fait d’avoir
été battu avec des bitons, mais également le fait que son
entreprise ait subi des perturbations de la part des
policiers et le fait que sa marchandise ait été confisquée
en 1996), I’avocat des demandeurs prétend que si les
demandeurs ne sont pas visés par I’exception & ’égard
des «raisons impérieusesy, alors personne ne peut I’étre.
Bien que je reconnaisse que la Commission, avec son
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should not hesitate to interfere with the Board’s
conclusion where its unreasonableness is satisfactorily
demonstrated. In the case at bar, it is apparent that the
Board erred in inferring that the test in Obstoj
necessitates that the persecution reach a level to qualify
it as “atrocious” and “appalling” for the “compelling
reasons” exception to apply. This error of law vitiates the
subsequent determination made by the Board that the
applicants are not Convention refugees.

[22] While the Board acknowledged that Mr.
Suleiman suffers from symptoms of clinical depression
and post-traumatic anxiety, in view of its finding that the
high standard set in Obs?oj was not met, the Board failed
to determine whether repatriation in Tanzania would
cause him undue emotional suffering, so as to constitute,
considering all the circumstances of this case and the
gravity of the past persecution, “compelling reasons”
justifying the applicants’ refusal to avail themselves of
the protection of their country. While Obstoj and Hassan
refer to “exceptional circumstances”, as I have explained
earlier, it is by no means an invitation to apply the
“compelling reasons” exception in a systemic manner or
without regard to the effects past persecution has had on
an individual claimant and his family. In the case at bar,
the Board found the applicants’ evidence credible. That
which, alone and objectively, may not be considered
grave or serious enough to constitute “compelling
reasons”, may in fact, in the particular circumstances of
the claimant and his family in the state they find
themselves, be nevertheless viewed as grave or serious
enough to project an image of anguish, unreasonable to
conceive the possibility of return, While it is not
necessary that I express a definite opinion, in, at least a
prima facie fashion, the death of a cousin and the brunt
of the maltreatment described above can certainly in the
principal claimant’s mind, due to his delicate state, bring
undue hardship to bear. Therefore, the Board should
have thoroughly examined this evidence in order to make
a proper assessment with regard to subsection 108(4) of
the Act.

expérience et son expertise, est le plus en mesure
d’apprécier la question de savoir s’il existe des «raisons
impérieuses»?, la Cour ne devrait pas hésiter 2 intervenir
a 1I’égard de la conclusion de la Commission lorsque le
caractére déraisonnable de la conclusion est démontré de
fagon satisfaisante. En 1’espéce, il est évident que la
Commission a commis une erreur lorsqu’elle a conclu
que le critére établi dans 1’arrét Obstoj requiert que la
persécution soit d’un tel niveau qu’elle puisse étre
qualifiée d’«atroce» et d’«épouvantable» pour que
I’exception 4 1’égard des «raisons impéricuses»
s’applique. Cette erreur de droit vicie la décision rendue
par la suite par la Commission selon laquelle les
demandeurs ne sont pas des réfugiés au sens de la
Convention.

[22] Bienqu’elle ait reconnu que M. Suleiman souffre
du syndrome de dépression clinique et d’anxiété
post-traumatique, la Commission a omis, en raison de sa
conclusion selon laquelle la norme élevée établie dans
Parrét Obstoj n’a pas été satisfaite, de trancher la
question de savoir si, compte tenu de toutes les
circonstances de la présente affaire et de la gravité de la
persécution subie dans le passé, le rapatriement en
Tanzanie lui causerait des souffrances psychologiques
excessives au point de constituer des «raisons
impérieuses» qui justifieraient que les demandeurs
refusent de se réclamer de la protection de leur pays.
Bien que [’arrét Obstoj et la décision Hassan
mentionnent des «circonstances exceptionnellesy,
comme j’ai expliqué précédemment, il ne s’agit
aucunement d’une invitation a appliquer I’exception a
Pégard des «raisons impérieuses» d’une maniére
systématique ou sans tenir compte des effets sur un
demandeur et sa famille de la persécution subie dans le
passé. Dans la présente affaire, la Commission a conclu
que la preuve présentée par les demandeurs était digne
de foi. Cette preuve, qui par elle-méme et de fagon
objective peut ne pas étre jugée suffisamment grave pour
constituer des «raisons impérieuses», peut en fait, selon
la situation particuliére du demandeur et de sa famille
compte tenu de 1’état dans lequel ils se trouvent, étre
néanmoins pergue comme suffisamment grave pour
projeter une image d’anxiété qui ferait qu’il serait
déraisonnable de concevoir la possibilité d’un retour an
pays. Bien qu’il ne soit pas nécessaire que j’exprime une
opinion définitive, du moins 4 premiére vue, & 1’égard de
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[23] That being said, I note that in its decision, the
Board qualified the treatment suffered by Mr. Suleiman
and his family as “deplorable”. In The Canadian Oxford
Dictionary, Toronto: Oxford University Press Canada,
2001, the words “deplorable” and “deplore™ have the
following meanings:

deplorable: . . . 1 - exceedingly bad
deplore: . .. 2 - be scandalized by; find exceedingly bad

[24] On the other hand, in the same dictionary, the
words “appalling”, “atrocious” and “atrocity” are defined
as follows:

appalling: . . . 1 - shocking, unpleasant; bad

atrocious: 1 - very bad or unpleasant . . . 2 - extremely savage
or wicked

atrocity: 1 - an extremely wicked or cruel act, esp. one
involving physical violence or injury. 2 - extreme wickedness.
3 - something that evokes outrage or disgust

[25] The Board has saved the reader shocking details
of Mr. Suleiman and family’s sad story. Be that as it
may, it seems to me that if the treatment suffered by Mr.
Suleiman and his family, was “deplorable”, that is
“exceedingly bad”, I fail to see then why it would not be
“appalling” or “atrocious”. Here, the Board accepted
that Mr. Suleiman was beaten by the police with canes
which, in itself, is certainly a cruel treatment. Luckily,
Mr. Suleiman was not killed by the police as was his
cousin Mwalim in 2001. Surely, if the treatment suffered
by Mr. Suleiman and his family was “deplorable”, the

la mort d’un cousin et de I'essentiel des mauvais
traitements précédemment décrits, ces faits peuvent
certainement, dans Iesprit du demandeur principal,
constituer des difficultés excessives a supporter compte
tenu de son état fragile, Par conséquent, la Commission
aurait dfi faire un examen approfondi de cette preuve afin
d’effectuer une évaluation appropriée & 1'égard du
paragraphe 108(4) de la Loi.

[23] Cela dit, je remarque que dans sa décision la
Commission a qualifié le traitement subi par M.
Suleiman et sa famille de [TRADUCTION] «déplorable.
Dans The Canadian Oxford Dictionary, Toronto: Oxford
University Press Canada, 2001, les mots [TRADUCTION]
«déplorable» et [TRADUCTION] «déplorer ont les sens
suivants:

[TRADUCTION]
déplorable: 1 - extrémement mauvais

déplorer: [. . .] 2 - étre scandalisé par; trouver extrémement
mauvais

[24]1 D’autre part, dans le méme dictionnaire, les mots
[TRADUCTION] «épouvantabley, [TRADUCTION] «atroce»
et [TRADUCTION] «atrocité» sont définis comme suit:

[TRADUCTION]
épouvantable: [. . .] choquant; désagréable; mauvais

atroce: 1 - trés mauvais ou désagréable (. ..] 2~ extrémement
féroce ou méchant

atrocité: 1 - un acte extrémement méchant ou cruel, en
particulier un acte accompagné de violences ou de blessures
physiques. 2 - méchanceté extréme. 3 - quelque chose qui
évoque le scandale ou le dégofit

[25] La Commission a épargné le lecteur de détails
choquants de la triste histoire de M. Suleiman et de sa
famille. Quoi qu’il en soit, il me semble que si le
traitement subi par M, Suleiman et sa famille était
[TRADUCTION] «déplorable», ¢’est-a-dire extrémement
mauvais, je ne vois alors pas pourquoi ce traitement ne
serait pas «épouvantable» ou «atroce». En 'espéce, la
Commission a reconnu que M. Suleiman a été battu par
les policiers avec des batons ce qui, en soi, est
certainement un traitement cruel. Heureusement, M.
Suleiman n’a pas été tué par les policiers comme son
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Board should state, in the circumstances of the present
case, why the acts committed cannot be considered
“compelling reasons”. The mere fact that such
maltreatment “was, lamentably, not unusual for persons
running afoul of security forces in Tanzania at the time”
does not excuse the gravity of the past persecution which
in this case is still fairly recent and has apparently
indelibly marked the mental state of Mr. Suleiman.
Moreover, the generalized character of the past
persecution in Tanzania should not serve as a bar to the
application of the “compelling reasons™ exception.

[26] Forthe abovereasons, the application for judicial
review shall be granted. The matter shall be referred
back for redetermination by either the same member or
another member of the Board (as is most convenient for
the Board) on the basis of the existing record. The
redetermination should be limited to whether or not the
applicants fall within the ambit of the “compelling
reasons” exception found in subsection 108(4) of the Act
having particular regard to the indications contained in
the present reasons for order. In view of the result of this
case, it is not necessary to certify a question of general
importance to the Federal Court of Appeal. The
respondent has proposed no question for certification.
The first question proposed by applicants’ counsel with
respect to the nature of the burden of proof is not
determinative, and the second question regarding the
nature of the test under subsection 108(4) of the Act is
answered by the case law.

!In this regard, another commentator also suggested that the
exception “is mainly intended to cover the case of victims of
racial persecution where, unlike political persecution, the
population as well as the government often took an active part”
(Pompe, C. A. “The Convention of 28 July 1951 and the
international protection of refugees”, HCR/INF/42 (May 1958)
10, N.3; originally published in Dutch in Rechtsgeleerd

cousin Mwalim 1’a été en 2001. De fagon certaine, si le
traitement subi par M. Suleiman et sa famille était
[TRADUCTION] «déplorable», la Commission devrait
énoncer, dans les circonstances de la présente affaire, les
raisons pour lesquelles les actes commis ne peuvent pas
étre considérés comme des «raisons impérieuses». Le
simple fait qu’un tel mauvais traitement [TRADUCTION]
«était, de fagon déplorable, usuel pour des personnes qui
s’attiraient le mécontentement des forces de sécurité en
Tanzanie 3 I’époque» ne justifie pas la gravité de la
persécution subie dans le passé, persécution qui dans la
présente affaire est encore assez récente et a
apparemment marqué de fagon indélébile I’état mental de
M. Suleiman. En outre, le caractére généralisé de la
persécution subie dans le passé en Tanzanie ne devrait
pas servir d’obstacle a I’application de I’exception a
I’égard des «raisons impérieuses».

[26] Pour les motifs précédemment mentionnés, la
demande de contrble judiciaire sera accueillie. L’affaire
sera renvoyée a la Commission afin qu’un commissaire,
soit le méme soit un autre (selon ce qui convient le
mieux 4 la Commission), statue 4 nouveau sur ’affaire
sur le fondement du dossier actuel. Le nouvel examen
devrait se limiter 2 la question de savoir si les
demandeurs sont visés par ’exception & I’égard des
«raisons impérieuses» prévue par le paragraphe 108(4)
de la Loi, en tenant particuliérement compte des
directives contenues dans les présents motifs de
I’ordonnance. Etant donné I’issue de la présente affaire,
il n’est pas nécessaire de certifier une question grave de
portée générale pour la Cour d’appel fédérale. Le
défendeur n’a pas proposé de questions aux fins de la
certification. La premiére question proposée par I’avocat
des demandeurs & I’égard de la nature du fardeau de
preuve n’est pas déterminante et la jurisprudence répond
3 la deuxiéme question touchant la nature du critére
suivant le paragraphe 108(4) de la Loi.

' A cet égard, un autre commentateur a également proposé
I’idée que P’exception [TRADUCTION] «vise principalement 3
couvrir le cas des victimes de persécution raciale lorsque,
contrairement 3 la persécution politique, la population, de
méme que le gouvernement, y participe souvent», (Pompe, C.
A. «The Convention of 28 July 1951 and the international
protection of refugees», HCR/INF/42 (May 1958) 10, N.3;
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Magazyn Themis, (1956),425-01; as quoted by Goodwin-Gill,
Guy 8., The Refugee in International Law, 2nd ed., (Oxford:
Clarendon Press, 1996, at p. 87).

?In this regard, as stated by Rouleau J. in Elemah v. Canada
(Minister of Citizenship and Immigration), 2001 FCT 779;
[2001] F.C.J. No. 1123 (T.D.) (QL), at para. 28; “The Court,
in Obstoj, supra, did not establish a test which necessitates that
the persecution reach a level to qualify it as “atrocious” and
“appalling”, Rather, the Board must thoroughly consider all
the documentary and oral evidence, including the nature of the
incidents of torture and the medical reporis provided by the
parties in order to assess, as is stated in the legislation, if there
are “compelling reasons” not to return him” [my emphasis].
MacKay J. in Kulla v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration), {2000} F.C.J. No. 1347 (T.D.) (QL), at para. 6,
has framed in a similar manner the issue the Board must

address where the “compelling reasons” exception is raised,

3 This is always the case where the tribunal is assessing
human behaviour or the subjective fear of any claimant: Ye v.
Canada (Minister of Employment and Immigration), [1992}
F.C.J. No. 584 (C.A.) (QL); Raknema v. Canada (Solicitor
General) (1993), 68 F.T.R. 298 (F.C.T.D.), at para. 20;
El-Naemv. Canada (Minister of Citizenship and Immigration)
(1997), 126 E.T.R. 15 (F.C.T.D.).

4 For example, in Arguello-Garcia v. Canada (Minister of
Employment and Immigration) (1993), 70 F.T.R. 1 (F.C.T.D.)
McKeown J. found that the torture and sexual assault
experienced several years before by the claimant in El
Salvador, based on objective factors alone, was clearly
sufficiently serious, “atrocious” and “appalling” to warrant the
application of subsection 2(3). In this regard, he referred to the
definitions of “atrocious”, “atrocity” and “appalling” found in
the Concise Oxford Dictionary of Current English, Oxford:
Clarendon Press, 1990 which variously characterize them as
“very bad or unpleasant”, “extremely savage or wicked”, “an
extremely wicked or cruel act, esp. one involving physical
violence or injury”, “shocking, unpleasant, bad”, While noting
[at para. 17] that “the right not to be subject to torture and
cruel, inhuman and degrading treatment is a fundamental right
which enjoys the highest intentional protection”, he concluded
that the Board had clearly erred in determining that “the test
set out in Obstoj is not met”. Similarly, in Velasquez v.
Canada (Minister of Employment and Immigration) (1994), 76
F.T.R. 210 (F.C.T.D.), Gibson J. suggested that the claimant,
a woman of 70 years of age who had witnessed a number of
years before the rape of her husband by members of a death
squad in El Salvador, could certainly invoke the “compelling
reasons” exception, even though she “may not have suffered

publié A ’origine en néerlandais dans Rechisgeleerd Magazyn
Themis, (1956),425-01, comme cité par Guy S. Goodwin-Gill,
dans lelivre The Refugee in International Law, 2e éd., Oxford:
Clarendon Press, 4 la p. 87).

2 A cet égard, comme 1'a déclaré le juge Rouleau dans la
décision Elemah c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'Immigration), 2001 CFPI 779; [2001] A.C.F. n® 1123 (1™
inst.) (QL), au par. 28, «Dans cet arrét, la Cour n’a pas établi
un critére exigeant que la perséeution atteigne un degré tel
qu’on puisse la qualifier d'«atrocen et d’«épouvantable.
Plutét, la Commission doit considérer de fagon approfondie
toute la preuve documentaire et orale, notamment la nature des
incidents de torture et les rapports médicaux fournis par les
parties pour évaluer, comme le prévoit la Loi, §’il existe des
“raisons impérieuses” de ne pas le renvoyer» [non souligné
dans Poriginal]. Le juge MacKay dans la décision Kulla c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'Immigration),
[2000] A.C.F. n® 1347 (1™ inst.) (QL), au par. 6, a formulé
d’une maniére similaire la question qui doit étre traitée par la
Commission lorsque ’exception & I'égard des «aisons
impéricuses» est soulevée,

3 C'est toujours le cas lorsque le tribunal apprécic le
comportement humain ou la crainte subjective de tout
demandeur: Ye c¢. Canada (Ministre de I'Emploi et
Immigration), [1992] A.C.F. n° 584 (C.A.) (QL); Rahnema c.
Canada (Solliciteur général) (1993), 68 F.T.R. 298 (C.F. 1"
inst.), au par. 20; El-Naem c¢. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'Immigration) (1997), 126 F'T.R. 15 (C.F.
1™ inst.).

4 Par exemple, dans la décision Arguello-Garcia c. Canada
(Ministre de I'Emploi et de 'Immigration) (1993), 70 F.T.R.
1 (CF, 17 inst.), le juge McKeown a conclu, en se fondant
uniquement sur des facteurs objectifs, que la torture et les
agressions sexuelles subies plusieurs années auparavant par le
demandeur au Salvador étaient manifestement assez graves,
«atroces» et «épouvantables» pour justifier I’application du
paragraphe 2(3). A cet égard, il a renvoyé aux définitions des
mots [TRADUCTION] «atroce», [TRADUCTION] «atrocitéy et
[TRADUCTION] «épouvantable» qu’on trouve dans le Concise
Oxford Dictionary of Current English, Oxford: Clarendon
Press, 1990, qui les caractérise de fagon variée comme
[TRADUCTION] «irés mauvais ou désagréablen, «extrémement
féroce ou méchanty, «un acte extrémement méchant ou cruel,
en particulier un acte accompagné de violences ou de blessures
physiques», «choquant, désagréable, mauvais». Bien qu’il ait
mentionné [au par. 17] que «le droit & la protection contre la
torture et le traitement cruel, inhumain et infamant est un droit
fondamental qui bénéficic de la plus grande protection
internationale, il a conclu quela Commission avait manifeste-
ment commis une erreur en statuant qu’[TRADUCTION] «il n’a
pas été satisfait au critére établi dans 1’arrét Obstoj». De la
méme fagon, dans la décision Velasquez ¢. Canada (Ministre
de I'Emploi et de I'Immigration) (1994), 76 F.T.R. 210 (C.F.
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directly, appalling persecution” [at para. 9].

5 Subsection 3(3) of the Act and section 12 of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms, being Part 1 of the
Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act 1982, 1982,
c. 11 (UK.) [R.S.C., 1985, Appendix II, No. 44]].

& Jiminez v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration) (1999), 162 F.T.R. 177 (F.C.T.D.), at paras.
32-34.

? Arguello-Garcia, supra note 4, at paras. 13-16; Biakona v.
Canada (Minister of Citizenship and Immigration) (1999), 164
F.T.R. 220 (F.C.T.D.), at paras. 42-43; Kulla, supra note 2, at
para. 7.

® Hassan v. Canada (Minister of Employment and
Immigration) (1994), 77 F.T.R. 309 (F.C.T.D.), at para. 14.

1™inst.), [1994] A.C.F.n°477 (C.F. 1"inst.) (QL), M. le juge
Gibson a avancé que la demanderesse, une femme de 70 ans
qui avait été témoin de nombreuses années auparavant du viol
de son époux par des membres d’un escadron de la mort au
Salvador, pouvait certainement invoquer I’exception a I’égard
des «raisons impérieuses», méme s’il était possible qu’elle
«puisse ne pas avoir été directement victime de persécution
épouvantable» [au par. 9].

% Le paragraphe 3(3) de la Loi et 1’article 12 de la Charte
canadienne des droits et libertés, qui constitue la PartieI dela
Loi constitutionnelle de 1982, annexe B, Loi de 1982 sur le
Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.) [L.R.C. (1985), appendix II,
n° 44]].

S Jiminez c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
UImmigration) (1999), 162 F.T.R. 177 (C.F. 1"inst.), aux par.
32a34.

7 Arguello-Garcia, précitée note 4, aux par. 13 4 16; Biakona
¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’Immigration)
(1999), 164 F.T.R. 220 (C.F. 1®inst.), aux par. 42 et 43; Kulla,
précitée note 2, au par. 7.

8 Hassan c. Canada (Ministre de I'Emploi et de
U'Immigration) (1994), 77 F.T.R. 309 (CF. 1™inst), au
par. 14.
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Federal Court of Appeal, Desjardins, Nadon and
Pelletier JJ.A.—St. John's, June 24; Ottawa, September
15, 2004.

Pensions — Whether Pension Appeals Board erred in
conclusion applicant failed to show severe disability under
Canada Pension Plan, s. 42(2)(a) — Manual labourer injured
in auto accident — Unable to return to job — Functional
capacity evaluation: applicant capable of sedentary, light or
medium work — Underwent work hardening program —
Found competitively employable — Not good retraining
candidate: psychologist— Limited career options — Doubtful
could maintain full-time employment of even sedentary nature:
occupational therapist — Board persuaded by surgeon's
earlier opinion should maximize activity, tolerate pain —
Adequacy of Board's reasons — Whether Board applied “real
world” test developed by F.C.A. in Villani v. Canada (Attorney
General) — Per Nadon and Pelletier JJ.A. (Desjardins J A.
dissenting): Having concluded true cause of inability to return
to work failure to make greater efforts in past, Board not
required to conduct in-depth analysis of constraints on
capacity to return to work posed by educational level, past
experience — No objective medical evidence of serious
physical condition supporting contention unable to perform
even light, sedentary work — Cognitive, educational
deficiencies notwithstanding, could work as gas station
attendant, telemarketer.

Daniel Doucette (demandeur)

Ministre du Développement des Ressources humaines
(défendeur)

REPERTORIE: DOUCETTE ¢. CANADA (MINISTRE DU
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Cour d’appel fédérale, juges Desjardins, Nadon et
Pelletier, J.C.A—St. John’s, 24 juin; Oitawa, 15
septembre 2004,

Pensions — La Commission d'appel des pensions a-t-elle
commis une erreur en concluant que le demandeur n'a pas
établi une invalidité grave au sens de 'art, 42(2)a) du Régime
de pensions du Canada? — Travailleur manuel blessé dans un
accident d’automobiles — Incapable de réintégrer son emploi
— Selon une évaluation des capacités fonctionnelles, le
demandeur était capable d'accomplir des tdches sédentaires,
peu exigeantes physiquement ou d'un niveau de difficulté
moyen — 1l a suivi un programme de conditionnement au
travail — Il a été jugé capable d’occuper un emploi soumis a
la concurrence-— Selon une psychologue, il n’était pas un bon
candidat pour le recyclage — Options professionnelles
restreintes — Selon une ergothérapeute, il était peu probable
que le demandeur soit en mesure d’occuper un emploi a temps
plein, méme dans un travail sédentaire— La Commission s ‘est
Jfondée sur 'opinion antérieure d’un chirurgien pour dire que
le demandeur devrait rester le plus actif possible et endurer
ses douleurs — Les motifs de la Commission étalent adéquats
— La Commission a-t-elle appliqué le critére «réalisten
élaboré par la CAF. dans l'arrét Villani c. Canada
(Procureur général)? — Les juges Nadon et Pelletier, J.C.A.
(la juge Desjardins, J.C.A. dissidente): Ayant conclu que la
véritable cause de l'incapacité du demandeur de reprendre le
travail était l'insuffisance de ses efforts dans le passé, la
Commission n'avait pas a procéder a une analyse en
profondeurdes limitations affectant la capacité du demandeur
de réintégrer le marché du travail en raison de son niveau de
scolarité et de ses antécédents de travail — Absence de preuve
médicale objectived 'une maladie gravejustifiant la prétention
du demandeur d’étre incapable d’accomplir toute forme de
travail peu exigeant ou sédentaire — Malgré des déficiences
au plan de la scolarité et des connaissances, il avait la
capacité d'occuper des emplois tels que pomplste, répartiteur
ou en télémarketing,
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This was an application to the Federal Court of Appeal for
the judicial review of a Pension Appeals Board decision
denying an application for a disability pension. The Board’s
conclusion was that applicant had failed to demonstrate
“severe” disability within Canada Pension Plan, paragraph
42(2)(a) on or before his minimum qualifying period of
December 31, 1997.

Applicant sought a disability pension, complaining of
“problems with back, neck, shoulder and left leg as a result of
a car accident”. He was last employed by the Salvation Army
Grace Hospital as an environmental service worker, the duties
of which included garbage collection, mopping floors and
heavier cleaning activities. He had made an unsuccessful
effort to return to his job following the accident. At an
emergency department on the day of the accident, he was
diagnosed as suffering from a whiplash injury and concussion.
He underwent physiotherapy and chiropractic treatment, but
these were discontinued due to lack of functional
improvement. The physiotherapist confirmed that any attempt
at increased physical activity only exacerbated applicant’s
symptoms. His quality of life had been “considerably
compromised”. A functional capacity evaluation was carried
out and it suggested that applicant was capable of sedentary,
light or medium work. This finding was, however, questioned
by an orthopaedic surgeon whose opinion was that applicant
would be capable only of a sedentary occupation. He then
underwent what is called a work hardening program and was
found to be competitively employable over an eight-hour
workday at sedentary or light work. In fact, applicant never
got beyond three hours per day at this work hardening program
and his symptoms increased. A registered psychologist did an
assessment and concluded that applicant was “not a good
candidate for retraining” and that his “career options are very
limited”. An occupational therapist’s evaluation was that it
was doubtful that applicant could maintain full-time
employment of even a sedentary nature.

Even so, the Review Tribunal denied his application and he
obtained leave to appeal. The Pension Appeals Board rejected
the appeal, explaining that for a disability to be considered
severe, it must render the person incapable regularly of
pursuing any substantially gainful occupation and is
“prolonged” only if of indefinite duration or likely to result in
death. The Board was less persuaded by the recent

La Cour d’appel fédérale était saisie d’'une demande de
contréle judiciaire d’une décision de la Commission d’appel
des pensions qui a rejeté une demande de prestations
d’invalidité. La Commission avait conclu que le demandeur
n’avait pas établi une invalidité «grave» au sens de I’alinéa
42(2)a) du Régime de pensions du Canada, an moment de, ou
avant, sa période minimale d’admissibilité du 31 décembre
1997.

Le demandeur a présenté une demande de prestations
d’invalidité, en se plaignant «de douleurs au dos, au cou, aux
épaules et dans la jambe gauche, attribuables & un accident
d’automobile». Son dernier emploi était & titre de préposé au
service de ’environnement du Grace General Hospital de
I’ Armée du Salut. Ses tiches consistaient dans la collecte des
ordures, le nettoyage des planchers et d’autres activités de gros
entretien ménager. Il avait tenté sans succés de réintégrer son
emploi aprés I’accident. Le demandeur a ét€ vu a I'urgence le
jour de I’accident et on a diagnostiqué un coup de fouet
cervical et une commotion. I1 a suivi des traitements de
physiothérapie et de chiropraxie, mais ces traitements ont été
abandonnés en I’absence d’une amélioration fonctionnelle. Le
physiothérapeute a confirmé que toute tentative d’augmenta-
tion de Dactivité physique entrainait une aggravation
importante des symptomes du demandeur. Sa qualité de vie
avait été «considérablement compromise». Une évaluation des
capacités fonctionnelles du demandeur a été effectuée, dont la
conclusion était que le demandeur pouvait accomplir des
tAches sédentaires, peu exigeantes physiquement ou d’un
niveau de difficulté moyen. Cette conclusion a été remise en
question par un chirurgien orthopédiste, dont 1’opinion était
que le demandeur ne pouvait occuper qu’un emploi sédentaire.
Le demandeur a suivi un programme de conditionnement au
travail et on a jugé qu’il pourrait accomplir des tdches
sédentaires ou peu exigeantes dans un emploi soumis a la
concurrence durant une journée de travail de huit heures. En
fait, le demandeur n’ajamais vraiment dépassé trois heures par
jour dans le programme de conditionnement au travail et ses
symptoémes s aggravaient. Une psychologue agréde a effectué
une évaluation et conclu qu’il «n’est pas un bon candidat pour
le recyclage» et que ses «options professionnelles sont trés
restreintes». Selon ’évaluation d’une ergothérapeute, il était
peu probable que le demandeur soit en mesure d’occuper un
emploi & temps plein, méme dans un travail sédentaire.

Le tribunal de révision a rejeté la demande du demandeur
qui a obtenu P’autorisation d’en appeler. La Commission
d’appel des pensions a rejeté 1’appel, expliquant que, pour
qu’une invalidité soit considérée comme grave, il faut qu’elle
rende la personne réguliérement incapable de détenir une
occupation véritablement rémunératrice et qu’elle n’est
«prolongéen que si elle est de durée indéfinie ou doit entrainer
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assessments suggesting that applicant was indeed disabled,
preferring the surgeon’s earlier opinion that he should try to
maximize his activity level and put up with the discomfort.
Having been so long unemployed, it was unlikely he could
now secure employment, but had he made a greater effort in
the past, he might well be working at the present time.

Held (Desjardins J.A. dissenting), the application should be
dismissed.

Per Nadon J.A. (Pelletier J.A. concurring): Applicant
criticized the Board’s reasons for failure to explain in what
way the surgeon’s views related to the applicable criteria. But,
while the Board’s reasons were laconic, the Supreme Court of
Canada has said that it is not open to an appellate court to
intervene just because the trial court has done a poor job of
expressing itself. In R. v. Sheppard, that Court set forth a
functional test for intervention where reasons are deficient: if
the deficiencies in a lower court’s reasons are such as to
preclude meaningful appellate review of the correctness of the
decision, then an error in law has been committed. While the
Board failed to identify the serious concerns it saw in the
surgeon’s report, that report itself was clear as to the Doctor’s
reservations regarding this case. While there were physical
findings that justified a conclusion that applicant could not
return to his former employment, there was an absence of
findings to justify a conclusion that applicant suffers from a
severe or total disability. If severe disability could have been
avoided by a greater effort, it stood to reason that the physical
condition which prevented applicant from returning to his old
job did not explain his inability to pursue substantially gainful
employment. If this were so, his disability was not severe
within the meaning of subparagraph 42(2)(a)(i). The Board’s
reasons were adequate to allow the Court to exercise its review
function,

A second issue related to the Board’s application of the
“real world” test developed by this Court in Villani v. Canada
(Attorney General). There was evidence in the record capable
of supporting the Board’s view that the true cause of
applicant’s inability to return to work was his failure to make
greater efforts between the date of the accident and his
minimum qualifying period. Having so concluded, the Board
did not have to conduct an in-depth analysis of the constraints
posed to applicant’s capacity to return to the work force by his
educational level, language proficiency and work and life

vraisemblablement le décés. La Commission était moins
persuadée par les évaluations récentes indiquant que le
demandeur était effectivement invalide, leur préférant
Popinion antérieure du chirurgien selon laquelleil devait tenter
de rester le plus actif possible et endurer ses douleurs, Etant
donné qu’il n’avait pas travaillé depuis longtemps, il était peu
probable qu’il puisse obtenir un emploi, mais, s’il avait fait des
efforts plus importants 3 1'époque, il travaillerait probablement
a U'heure actuelle.

Arrét (1a juge Desjardins, J.C.A. dissidente): la demande
doit étre rejetée.

LejugeNadon, J.C.A. (lejuge Pelletier, J.C.A. souscrivant
4 ses motifs): Le demandeur a critiqué les motifs de la
Commission parce qu’ils n’expliquent pas la pertinence des
vues du chirurgien par rapport aux critéres applicables. Certes,
les motifs de la Commission étaient laconiques, mais la Cour
supréme du Canada a dit qu’une cour d’appel n’est pas
habilitée 3 intervenir simplement parce qu’elle estime que le
juge de premiére instance s’est mal exprimé. Dans arrét R. ¢,
Sheppard, 1a Cour supréme a exposé un critére fonctionnel
d’intervention applicable en cas d’insuffisance des motifs: si
les lacunes des motifs d’un tribunal inférieur font obstacle d un
examen valable en appel de la justesse de la décision, une
erreur de droit a alors été commise. La Commission n’a pas
identifié les doutes importants qu'elle a observés dans le
rapport du chirurgien, mais le rapport lui-méme était clair en
ce qui concerne les réserves du médecin au sujet de I’affaire.
Il y avait des constatations physiques qui justifiaient de
conclure que le demandeur ne pouvait réintégrer son ancien
emploi, mais il n’y avait pas de constatations physiques qui
auraient pu justifier une conclusion d’invalidité grave ou
totale. Si des efforis plus importants de la part du demandeur
avaient pu lui éviter une invalidité grave, il est raisonnable de
penser que I’affection physique qui I’empéchait de réintégrer
son ancien emploi n’expliquait pas son incapacité de détenir
une occupation véritablement rémunératrice. Si tel est le cas,
son invalidité n’avait pas la gravité visée au sous-alinéa
42(2)a)(i). Les motifs de la Commission étaient suffisants pour
permetire 4 la Cour d’exercer sa fonction de contréle.

La deuxiéme question portait sur I’application par la
Commission du critére «éaliste», élaboré par la Cour dans
Parrét Villani c¢. Canada (Procureur général). Le dossier
comportait des éléments de preuve A ’appui des vues de la
Commission selon lesquelles la véritable cause de I'incapacité
du demandeur de reprendre le travail était I’insuffisance de ses
efforts entre le moment de son accident et la période minimale
d’admissibilité. Compte tenu de cefte conclusion, Ia
Commission n’avait pas 3 procéder & unc analyse en
profondeur des limitations de la capacité du demandeur de
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experience. The Board found that there was no objective
medical evidence of any serious physical condition that could
support applicant’s contention that he was unable to perform
even light or sedentary work. The problem was explained in
these terms by the occupational therapist: applicant “is of the
mindset that no employment opportunities exist for him. He
will therefore have significant difficulty with making use of
availableresources in the community”. Even though applicant
doeshave educational and cognitive deficiencies which present
a disadvantage in job seeking, there does exist work that he
could do. He could do such jobs as those of a gas station
attendant, dispatcher or telemarketer. While he might fail to
enjoy job satisfaction in those types of work, he would not be
alone in that regard.

Per Desjardins J.A. (dissenting): In Villani, this Court
established that the words used in subparagraph 42(2)(a)(i) of
the Plan were to be “interpreted in a large and liberal manner,
and any ambiguity flowing from those words should be
resolved in favour of a claimant for disability benefits”. Inthat
case the Court also approved of the "real world" approach
adopted by the Board in Leduc, Edward v. Minister of
National Health and Welfare in which it noted that, while the
medical people indicated that an appellant might possibly be
capable of pursuing some unspecified form of gainful
employment, appellant did not live in an abstract, theoretical
world so the question was whether, given his problems, any
employer would remotely consider engaging him. The Court
went on to write that “the hypothetical occupations which a
decision-maker must consider cannot be divorced from the
particular circumstances of the applicant, such as age,
education level, language proficiency and past work and life
experience”.

Applicant’s submission, that the Board made no attempt to
apply the real world test to him, was agreed with. The Board
erred in law in its interpretation of how labour conditions
affect the Villani real world test.

The psycho-vocational assessment indicated that
applicant’s employment prospects in today’s labour market are
very limited because of his injury and his strong orientation to
realistic occupations which usually involve moderate to heavy
physical activity. The Board made no reference to the lengthy

réintégrer le marché du travail en raison de son niveau de
scolarité, de ses aptitudes linguistiques et de ses antécédents de
travail ainsi que de son expérience de la vie. La Commission
aconclu qu’il n’y avait pas de preuve médicale objective d’une
maladie grave justifiant la prétention du demandeur d’étre
incapable d’accomplir toute forme de travail peu exigeant ou
sédentaire. Le probléme a été expliqué de la fagon suivante par
I’ergothérapeute: le demandeur «est persuadé qu’il n’existe
aucune possibilité d’emploi pour lui. Il aura donc beaucoup de
difficultés a recourir aux ressources disponibles dans la
collectivité». Méme si le demandeur présentait des déficiences
aux plans de la scolarité et des connaissances qui le
désavantageaient dans une recherche d’emploi, il y avait des
travaux qu’il pouvait accomplir. Il avait la capacité d’occuper
des emplois tels que pompiste, répartiteur ou préposé au
télémarketing. Il se pouvait que ces emplois ne lui apportent
pas une grande satisfaction au travail, mais il ne serait pas le
seul dans cette situation.

LajugeDesjardins, J.C.A. (dissidente): Dans I’arrét Villani,
la Cour a établi que les mots utilisés dans le sous-alinéa
42(2)a)(i) du Régime doivent «étre interprété[s] d’une fagon
large et libérale, et toute ambiguité découlant de ces mots doit
se résoudre en faveur de la personne qui demande des
prestations d’invalidité». Dans cet arrét, la Cour a aussi
approuvé I'approche «céaliste» adoptée par la Commission
dans la décision Leduc, Edward c. Ministre de la Santé
nationale et du Bien-étre social, ol elle a fait observer que, si
les autorités médicales ont indiqué qu’il pourrait y avoir une
possibilité que 1’appelant puisse continuer a4 exercer une
certaine forme, non précisée, d’emploi véritablement
rémunérateur, il ne vivait pas dans un monde abstrait et
théorique, de sorte que la question était de savoir si, compte
tenu de toutes les difficultés de I’appelant, un employeur
pourrait méme envisager la possibilité de I’engager. La Cour
a ensuite fait observer que «les occupations hypothétiques
qu'un décideur doit prendre en compte ne peuvent étre
dissociées de la situation particuliére du requérant, par
exemple son 4ge, son niveau d’instruction, ses aptitudes
linguistiques, ses antécédents de travail et son expérience de la

VIE».

La juge a souscrit 4 la prétention du demandeur selon
laquelle la Commission n’a aucunement cherché a lui
appliquer le critére réaliste. La Commission a commis une
erreur en droit en interprétant de la fagon dont les conditions
du marché du travail touchent le critére réaliste dans ’arrét
Villani.

L’évaluation psycho-professionnelle indiquait que les
perspectives d’emploi du demandeur sur le marché du travail
d’aujourd’hui sont trés restreintes compte tenu de ses blessures
et de son intérét a I’égard d’emplois réalistes qui comportent
généralement des activités physiques dont le niveau de
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list of applicant’s frustrations and limitations compiled by the
psycho-vocational assessor.

The Board relied upon the occupational therapist’s work
hardening discharge report which indicated that applicant was
competitively employable although it contained important
qualifiers; the desirability of careful job matching to meet
applicant’s physical capabilities and psychological profile
along with pain management counselling.

Subsection 83(11) of the Plan imposes upon the Board a
statutory duty to give reasons and that duty was not discharged
in its assessment of the physician’s letter.

The case should be sent back for redetermination since the
decision contained no analysis as to whether or not applicant
is, in the “real world” capable or “incapable regularly of
pursuing any substantially gainful occupation” within Plan,
subparagraph 42(2)(a)(i).

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
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S.C.R. 748; (1997), 144 D.L.R. (4th)1; 50 Admin. L.R.
(2d) 199; 71 C.P.R. (3d) 417; 209 N.R. 20; Spears v.
Canada (2004), 320 N.R. 351 (F.C.A.); Leduc, Edward v.
Minister of National Health and Welfare (1988),C.E.B. &
P.G.R. 8546 (P.A.B.); Barlow v. Minister of Human
Resources Development (1999), C.E.B. & P.G.R. 8846
(P.AB.).

APPLICATION for judicial review of a Pension
Appeals Board decision (CP 16855, August 26, 2002,
online <http://www.pab-cap.gc.ca>) denying an appeal
from the Review Tribunal decision that applicant was not
severely disabled within the meaning of the Canada
Pension Plan. Application dismissed.

APPEARANCES:

Marina Whitten for applicant.
Stuart Herbert for respondent.

SOLICITORS OF RECORD:

Aylward, Chislett & Whitten, St.
Newfoundland, for applicant.
Deputy Attorney General of Canada for respondent.

John’s,

The following are the reasons for judgment rendered
in English by

[1] NADONJ.A.: The applicant, Daniel Doucette, seeks
an order setting aside a decision of the Pension Appeals
Board (the Board) dated August 26, 2002 [CP 16855],
which concluded that he was not severely disabled within
the meaning of the Canada Pension Plan,R.S.C., 1985,
c. C-8 (the Plan).

[2] Tamunable to agree with my colleague Desjardins
J.A. that the application for judicial review should be
allowed. Unlike her, I believe that the Board applied the
“real world” approach prescribed by this Court in Villani
v. Canada (Attorney General), [2002] 1 F.C. 130, and I
also believe that the Board’s reasons are sufficient to
allow us to discharge our review function.

Canada (Directeur des enquétes et recherches) c. Southam
Inc., [1997] 1 R.C.S. 748; (1997), 144 D.L.R. (4th)1; 50
Admin. L.R. (2d) 199; 71 C.P.R. (3d) 417; 209 N.R. 20;
Spears c. Canada (2004), 320 N.R. 351 (C.A.F.); Leduc,
Edward c. Ministre de la Santé nationale et du Bien-étre
social (1988), C.E.B. & P.G.R. 8546 (C.A.P.); Barlow c.
Ministre du Développement des ressources humaines
(1999), C.E.B. & P.G.R. 8846 (C.A.P.).

DEMANDE de contréle judiciaire d’une décision de
la Commission d’appel des pensions (CP 16855, le 26
aoit2002, en ligne <http://www.pab-cap.gc.ca>) rejetant
un appel interjeté a I’encontre de la décision du tribunal
de révision portant que le demandeur n’avait pas une
invalidité grave au sens du Régime de pensions du
Canada. Demande rejetée.

ONT COMPARU:

Marina Whitten pour le demandeur.
Stuart Herbert pour le défendeur.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

Aylward, Chislett & Whitten, St.
(Terre-Neuve), pour le demandeur.

Le sous-procureur général du Canada pour le
défendeur.

John’s

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jjugement rendus par

[11 LE JUGE NADON, J.C.A.: Le demandeur, Daniel
Doucette, cherche & obtenir une ordonnance annulant la
décision de la Commission d’appel des pensions (la
Commission) en date du 26 aofit 2002 [CP 16855], qui
aconclu qu’il n’était pas atteint d’une invalidité grave au
sens du Régime de pensions du Canada, LR.C. (1985),
ch. C-8 (le Régime).

[2] Je ne puis souscrire aux motifs de ma collégue, la
juge Desjardins, qui a statué que la demande de contrdle
judiciaire doit étre accueillie. Contrairement & elle,
jestime que la Commission a appliqué I’approche
«réalisten prescrite par cette Cour dans 1’arrét Villani c.
Canada (Procureur général), [2002] 1 C.F. 130, et
j’estime également que les motifs de la Commission sont
suffisants pour permettre 3 la Cour de s’acquitter de sa
fonction de contréle judiciaire.
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[3] It is not necessary for me to recite the relevant
facts, as they are thoroughly set out in Desjardins J.A.’s
reasons,

[4] Relying on this Court’s decision in Canada
(Minister of Human Resources Development) v,
Quesnelle (2003),49 Admin. L.R. (3d) 309 (F.C.A.) and
on the Supreme Court’s decision in R. v. Sheppard,
[2002] 1 S.C.R. 8G9, the applicant submits that the
Board failed to give adequate reasons.

[5] The Board’s reasons are said to be deficient
because of its failure to indicate or to make explicit the
concerns which Dr. Noftall had expressed in his letter of
December 2, 1999, and its failure to explain in what
respect these concerns were pertinent to the applicable
criteria. It is true that the Board’s reasons are laconic in
terms of the reasoning underlying its conclusions. After
quoting from Dr. Noftall’s report, the Board concludes
that “with greater effort at the time, Mr. Doucette might
well be working today.” (at paragraph 11). Later on,
after referring to the Villani and Rice [Canada (Minister
of Human Resources Development) v. Rice (2002), 288
N.R. 34 (F.C.A.)] decisions, the Board concludes that
none of the medical reports or the evidence before it
“indicate a ‘severe’ disability, as of December 31,1997,
as required by the legislation,”

[6] In Sheppard, Mr. Justice Binnie, writing for a
unanimous Supreme Court, stated that a court of appeal
could intervene where, in its opinion, deficiencies in the
reasons were such so as to prevent meaningful appellate
review of the correctness of the decision. Where that
occurs, the court below has made an error of law.
However, Mr. Justice Binnie made it clear that an
appellate court could not intervene “simply because it
thinks the trial court did a poor job of expressing itself”
(at paragraph 26). At paragraph 28 of his reasons, after
reviewing the various policy arguments in favour of
reasons, Binnie J. laid out a functional test for
intervention where reasons are deficient:

It is neither necessary nor appropriate to limit
circumstances in which an appellate court may consider itself
unable to exercise appellate review in a meaningful way. The

[3] 1l n’est pas nécessaire d’exposer les faits
pertinents, qui sont présentés de fagon compléte dans les
motifs de la juge Desjardins.

[4] S’appuyant sur 'arrét de cette Cour Canada
(Ministre du Développement des Ressources humaines)
¢. Quesnelle (2003), 49 Admin. L.R. 309 (C.A.F.) et sur
celui de la Cour supréme R. c. Sheppard, [2002] 1
R.C.S. 869, le demandeur fait valoir que la Commission
n’a pas donné de motifs adéquats.

[51 1l prétend que les motifs de la Commission sont
insuffisants parce qu’ils n’indiquent pas ou n’explicitent
pas les doutes exprimés par le D" Noftall dans sa lettre du
2 décembre 1999 et ils n’expliquent pas la pertinence de
ces doutes par rapport aux critéres applicables. Il est vrai
que la Commission, dans ses motifs, est laconique au
sujet du raisonnement qui sous-tend ses conclusions.
Aprés avoir cité le rapport du D Nofiall, la Commission
conclut que «si des efforts plus importants avaient été
faits 4 I’époque, M. Doucette travaillerait probablement
aunjourd’hui». (au paragraphe 11). Plus loin, aprés des
renvois aux arréts Villani et Rice [Canada (Ministre du
Développemeni des ressources humaines) ¢. Rice (2002),
288 N.R. 34 (C.A.F.)], la Commission conclut qu’aucun
des rapports médicaux ni la preuve produite devant elle
«ne démontre selon la prépondérance des probabilités
que appelant était atteint d'une invalidité “grave” au
sens de la loi le 31 décembre 1997 ou avant cette daten.

[6] Dans I'arrét Sheppard, le juge Binnie, rédigeant
I’opinion unanime de la Cour supréme, a déclaré que la
Cour d’appel pouvait intervenir, selon lui, lorsque les
lacunes des motifs faisaient obstacle A un examen valable
en appel de la justesse de la décision. Le cas échéant, le
tribunal inférieur avait commis une errewr de droit.
Toutefois, le juge Binnie a clairement dit qu’une cour
d’appel n’était pas habilitée & intervenir «simplement
parce qu’elle estime que le juge du procés s’est mal
exprimé» (au paragraphe 26). Au paragraphe 28 de ses
motifs, aprés avoir passé en revue les divers arguments
de principe en faveur des motifs, le juge Binnie a exposé
un critére fonctionnel d’intervention applicable en cas
d’insuffisance des motifs:

Il n’est ni nécessaire ni approprié de limiter les
circonstances dans lesquelles une cour d’appel peut s’estimer
incapable de procéder & un examen valable en appel. Le
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mandate of the appellate court is to determine the correctness
of the trial decision, and a functional test requires that the trial
judge’s reasons be sufficient for that purpose. The appeal court
itself is in the best position to make that determination. The
threshold is clearly reached, as here, where the appeal court
considers itself unable to determine whether the decision is
vitiated by error. Relevant factors in this case are that (i) there
are significant inconsistencies or conflicts in the evidence
which are not addressed in the reasons for judgment, (ii) the
confused and contradictory evidence relates to a key issue on
the appeal, and (iii) the record does not otherwise explain the
trial judge’s decision in a satisfactory manner. Other cases, of
course, will present different factors. The simple underlying
rule is that if, in the opinion of the appeal court, the
deficienciesin thereasons prevent meaningful appellatereview
of the correctness of the decision, then an error of law has been
committed.

[7] Inthe case of the Pension Appeals Board, the duty
to give reasons arises from subsection 83(11) [as am. by
R.S.C., 1985 (2nd Supp.), c. 30, s. 45] of the statute. In
this case, reasons have been given; the issue is the
adequacy of those reasons. Sheppard, provides one basis
upon which to assess those reasons. Do the Board’s
reasons provide a sufficient basis for this Court to
exercise its review function? An example of reasons
which did not meet that test is found in Canada (Minister
of Human Resources Development) v. Quesnelle, at
paragraph 8 [2003 FCA 92]:

The Board is under a statutory duty to provide the parties
withreasons forits decision: Canada Pension Plan, subsection
83(11). In my opinion, in omitting to explain why it rejected
the very considerable body of apparently credible evidence
indicating that Ms. Quesnelle’s disability was not “severe", the
Board failed to discharge the elementary duty of providing
adequate reasons for its decision. The size and complexity of
the record before it called for an analysis of the evidence that
would enable the parties and, on judicial review, the Court, to
understand how the Board reached its decision despite the
mound of apparently credible evidence pointing to the opposite
conclusion.

(8] In this case, the Board quotes the report of Dr.
Noftall [at paragraph 91, an orthopaedic surgeon, and

mandat de la cour d’appel consiste & vérifier la justesse de la
décision rendue en premiére instance et un critére fonctionnel
exige que les motifs donnés par le juge du procés soient
suffisants 2 cette fin. La cour d’appel est la mieux placée pour
se prononcer sur cette question. Le seuil est manifestement
atteint lorsque, comme en I’espéce, le tribunal d’appel s’estime
incapable de déterminer si la décision est entachée d’une
erreur. Les facteurs suivants sont pertinents dans le présent
pourvoi: (i) desincohérences ou des contradictions importantes
dans la preuve ne sont pas résolues dans les motifs du
jugement, (ii) la preuve embrouillée et contradictoire porte sur
une question clé en appel et (iii) le dossier ne permet pas par
ailleurs d’expliquer demaniére satisfaisante la décision du juge
de premiére instance. D’autres facteurs seront évidemment en
cause dans d’autres instances. En termes simples, la régle
fondamentale est la suivante: lorsque la cour d’appel estime
que les lacunes des motifs font obstacle & un examen valable
en appel de la justesse de la décision, une erreur de droit a été
commise.

[7] S’agissant dela Commission d’appel des pensions,
Pobligation de motiver la décision repose sur le
paragraphe 83(11) [mod. par L.R.C. (1985) (2° suppl.),
ch. 30, art. 45] de la loi. En P’espéce, des motifs ont été
donnés; la question soulevée est la suffisance de ces
motifs. L’arrét Sheppard, donne un fondement pour
procéder 4 1’appréciation des motifs. Les motifs de la
Commission fournissent-ils une base ssuffisante a la
Cour pour que celle-ci puisse remplir sa fonction de
contrdle? On trouve dans la décision Canada (Ministre
du Développement des Ressources humaines) c.
Quesnelle, au paragraphe 8 [2003 CAF 92] un exemple
de motifs insuffisants par rapport a ce critére:

La Commission a une obligation d’origine législative de
donner aux parties les motifs de sa décision: paragraphe 83(11)
du Régime de pensions du Canada. A mon avis, en omettant
d’expliquer pourquoi elle rejetait la masse fort considérable
d’éléments de preuve apparemment dignes de foi indiquant que
I'invalidité de M™ Quesnelle n’était pas «grave», la
Commission a omis de s acquitter de I’obligation élémentaire
qui lui incombait de prononcer des motifs suffisants & I’appui
de sa décision. La grosseur et la complexité du dossier dont la
Commission disposait exigeaient une analyse de la preuve qui
permettrait aux parties et, dans le cadre d’un contréle
judiciaire, & la Cour, de comprendre pourquoi la Commission
était arrivée a sa décision malgré la multitude d’éléments de
preuve apparemment dignes de foi allant en sens contraire.

[81 En I’espéce, la Commission cite le rapport du D*
Noftall [au paragraphe 9], chirurgien orthopédiste, puis
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then comments that the report “reveals serious concerns
held by Dr. Noftall". It is true that the Board does not
identify the serious concerns which it saw in Dr.
Noftall’s report, but the report itself is relatively clear as
to Dr. Noftall’s reservations about the case:

The difficulty with this gentleman is that he has such diffuse
symptoms, I do not think they can be explained, based on
cervical spine problems only. . . . All I am able to state is that
this gentleman says from a subjective point of view, that he is
incapable of performing any activity and therefore feels he
deserves a pension based on his symptoms. One has to take
this at face value and obviously there is always an issue of
credibility with respect to the claims of an individual such as
this. I have no reason to doubt Mr. Doucette’s claim based on
his symptoms. He does have objective findings to support his
symptoms. . . . However, there is no neurological deficit able
to be demonstrated. He is obviously fixated on the degree of
symptoms that he experiences, as well. As I see these cases, it
comes down to the fact that they are multi-factorial in nature.
Not only are there physical aspects to this gentleman’s problem
but there is also emotional and educational issues with respect
to Canada Pension. All  am able to state is that in my opinion,
he does have physical findings and physical complaints that
would prevent him from performing his old job. . . . I will see
him once more but there is really nothing Orthopaedic that we
can do to help this individual.

[9] Afairreading of these comments suggests that Dr.
Noftall cannot explain all of Mr, Doucette’s symptoms
by reference to his orthopaedic problems. Since there is
no demonstrated neurological deficiency, some of Mr.
Doucette’s symptoms remain unexplained. Dr. Noftall
notes that Mr. Doucette is preoccupied with his
symptoms and believes that he is entitled to a pension,
He comments that there are obviously credibility issues.
In Dr. Noftall’s experience cases like Mr. Doucette’s
have emotional and educational components. There is
nothing that Dr. Noftall can do for Mr. Doucette. Put
another way, there are physical findings which justify the
conclusion that Mr. Doucette cannot return to his old
job. There is an absence of physical findings which
would justify a conclusion of severe (or total) disability.

fait observer que ce rapport «évele les doutes importants
du D" Noftally. I est vrai que la Commission n’identifie
pas les doutes importants qu’elle a observés dans le
rapport du D' Noftall, mais le rapport lui-méme est
relativement clair en ce qui concerne les réserves du D
Nofiall au sujet de I’affaire:

La difficulté concernant ce patient est que ses symptémes sont
si diffus qu’il est difficile de les expliquer en se basant
uniquement sur les problémes de la colonne cervicale [, . .]
Tout ce que je peux dire, ¢’est que cet homme dit qu’il est
incapable d’exercer toute activité, de quelque nature que ce
soit, et que, par conséquent, il estime avoir droit a une pension
en raison de ses symptomes. Il faut prendre sa parole ct,
évidemment la question de la crédibilité des allégations d’une
personne se pose systématiquement dans ce genre de situation.
Jen’ai aucuneraison de douter des allégations de M. Doucette,
compte tenu de ses symptomes, 11 a effectivement présenté des
preuves objectives & I'appui de ses symptomes [ . .]
Cependant, aucun déficit neurologique n’a pu étre observé. De
plus, il est manifestement obsédé par Pintensité de ses
symptdmes. Ces cas, d’aprés mon expérience, sont de naturc
multifactorielle. Le probléme de ce patient dépend non
seulement de facteurs physiques mais également de facteurs
psychologiques et éducationnels liés au Régime de pensions du
Canada [. ..] Je peux simplement dire qu’il a effcctivement
des signes physiques et des douleurs physiques qui le rendent
inapte a réintégrer son ancien emploi {. . .} Je le reverrai une
derniére fois, mais, en tant qu’orthopédiste, je ne peux
réellement rien faire pour aider cette personne.

[9] Selon une interprétation raisonnable de ces
observations, le D' Noftall ne peut expliquer tous les
symptomes de M. Doucette par ses problémes
orthopédiques. Comme M. Doucette ne présente aucun
déficit neurologique établi, certains de ses symptdmes
demeurent inexpliqués. Le D" Noftall note que M.
Doucette est préoccupé par ses symptdmes et croit avoir
droit 4 une pension. Il fait observer qu’il se pose sans
conteste des questions de crédibilité. Selon I'expérience
du D" Noftall, les cas analogues & celui de M. Doucette
présentent des composantes psychologiques ct
éducationnelles. Le D* Noftall ne peut rien faire pour M,
Doucette. En d’autres termes, il y a des constatations
physiques qui justifient de conclure que M. Doucette ne
peut réintégrer son ancien emploi. Mais il n’y a pas de
constatations physiques qui justifieraient une conclusion
d’invalidité grave (ou totale).
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[10] This reasoning leads to the Board’s conclusion
that with a greater effort on his part prior to December
31, 1997, Mr. Doucette might well be working now.
Obviously, if Mr. Doucette were working now, he would
not be severely disabled. If severe disability can be
avoided by means of a greater effort on the part of the
applicant, it stands to reason that the physical condition
which prevents the applicant from returning to his old
job does not explain his inability to pursue substantially
gainful employment. If that is so, his disability is not
severe within the meaning of subparagraph 42(2)(a)(i)
[as am. by R.S.C., 1985 (2nd Supp.), c. 30, s. 12].

[11] Itis obvious that the Board could have explained
its reasoning more fully, but one can nonetheless discern
the Board’s reasoning from the language it has used.
Consequently, as I am satisfied that the Board’s reasons
allow us to exercise our review function, I have no
difficulty concluding that they are adequate.

[12] To conclude on this point, I would add that our
Court, like other courts of appeal, must be mindful of
Binnie J.’s remarks in Sheppard, that we should not
intervene because we are of the opinion that the courts
below failed to express themselves in a way acceptable
to us. The reasons under review should be fairly
considered and in performing that exercise, we should,
as Binnie J. suggests, examine the record on which the
decisionunder review is based. We must guard ourselves
from being too eager to conclude that reasons do not
pass muster.

[13] Thesecond issue is the Board’s application of the
“real world” test in regard to which the applicant makes
two submissions. Firstly, he argues that the Board failed
to determine how his education level, language
proficiency and past work and life experience affected
his capacity to regularly pursue any substantially gainful
occupation. Secondly, the applicant argues that the
Board failed to consider on the basis of the “real world”

[10] Ce raisonnement améne la Commission 2
conclure que si des efforts plus importants avaient été
faits par M. Doucette avant le 31 décembre 1997,
celui-ci travaillerait vraisemblablement aujourd’hui.
Manifestement, si M. Doucette travaillait maintenant, il
ne serait pas atteint d’une invalidité grave. Si des efforts
plus importants de la part du demandeur pouvaient lui
éviter une invalidité grave, il est raisonnable de penser
que Vaffection physique qui empéche aujourd’hui le
demandeur de réintégrer son ancien emploi n’explique
pas son incapacité de détenir une occupation
véritablement rémunératrice. Si tel est le cas, son
invalidité n’a pas la gravité visée au sous-alinéa
42(2)a)(i) [mod. par L.R.C. (1985) (2° suppl.), ch. 39,
art. 12].

{111 Il ne fait aucun doute que la Commission aurait
pu expliquer son raisonnement de maniére plus
exhaustive, mais on peut néanmoins dégager ce
raisonnement & partir des termes qu’elle a employés. Par
conséquent, comme je suis persuadé que les motifs de la
Commission habilitent la Cour & exercer sa fonction de
contrdle, je conclus sans difficulté que ces motifs sont
adéquats.

[12] Pour terminer sur ce point, j*ajouterais que la
Cour, 4 I’instar d’autres cours d’appel, doit tenir compte
des observations du juge Binnie dans I’arrét Sheppard,
selon lesquelles la Cour ne doit pas intervenir au motif
qu’elle estime que les tribunaux inférieurs ne se sont pas
exprimés d’une maniére qui lui parait acceptable. Les
motifs soumis au contrdle judiciaire doivent étre
examinés équitablement et, dans cet examen, la Cour
doit, comme le suggére le juge Binnie, examiner le
dossier sur lequel est fondée la décision qui fait I’objet
du contrdle. Nous devons nous garder de conclure trop
hativement que les motifs ne résistent pas a I’examen.

{13] La deuxiéme question soulevée porte sur
I’application par la Commission du critére «réaliste» au
sujet duquel le demandeur présente deux observations.
En premier lieu, il soutient que la Commission n’a pas
établi de quelle maniére son niveau de scolarité, ses
aptitudes linguistiques et ses antécédents de travail ainsi
que son expérience de la vie affectaient sa capacité de se
trouver un travail véritablement rémunérateur. En
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test developed by this Court in Villani, those limitations
and restrictions highlighted in the reports of Ms. Hunt
and Ms. Simmons.

[14] The Board was keenly aware of our decision in
Villani to which it referred at paragraph 13 of its reasons
and which led it to make the following remarks at
paragraph 14:

There has to be an air of reality in assessing whether an
applicant is incapable regularly of pursuing any substantially
gainful occupation.

[15] With these remarks in mind, the Board went onto
conclude at paragraph 18 of its reasons, that it was not
satisfied, on a balance of probabilities, that the applicant
suffered from a severe disability as of December 31,
1997.

[16] There is evidence in the record capable of
supporting the Board’s view that the true cause of the
applicant’s inability to return to work was his failure to
make greater efforts between the time of his accident and
his minimum qualifying period. Given that conclusion,
there is no need to make an in-depth analysis of the
constraints posed to the applicant’s capacity to return to
the work force by his educational level, language
proficiency and past work and life experience,

[17] The evidence in support of the Board’s
conclusion includes Dr. Noftall’s reports and, in
particular, the assertion found in his December 2, 1999
report, where he states that “There is no neurological
deficit able to be demonstrated. He [the applicant] is
obviously fixated on the degree of symptoms that he
experiences, as well.” Dr. Noftall makes it clear in his
report that he is of the view that the applicant is unable
to perform his “old job”. With respect to sedentary or
light work, he does not give any opinion, save for his
comments that “All I am able to state is that this
gentleman says, from a subjective point of view, that he
is incapable of performing any activity and therefore

deuxiéme liew, le demandeur fait valoir que la
Commission n'a pas pris en compte, selon le critére
«réaliste» élaboré par la Cour dans V'arrét Villani, les
limitations et les restrictions que soulignent les rapports
de M™ Hunt et de M™ Simmons.

[14] La Commission était parfaitement consciente de
Parrét Villani, anquel elle a renvoyé au paragraphe 13 de
ses motifs et qui I’a amenée & formuler les observations
suivantes au paragraphe 14:

Il faut tenir compte de la réalité lorsqu’il s’agit de
déterminer si le requérant est réguliérement incapable de
détenir une occupation véritablement rémunératrice.

[15] A la lumiére de ces observations, la Commission
a finalement conclu au paragraphe 18 de ses motifs
qu'elle n’était pas persuadée, selon la prépondérance de
la preuve, que le demandeur était atteint d’une invalidité
grave au 31 décembre 1997 ou avant cette date.

[16] Le dossier comporte des éléments de preuve &
I’appui des vues de la Commission selon lesquelles la
véritable cause de I'incapacité du demandeur de
reprendre le travail était I'insuffisance de ses efforts
entre le moment de son accident et la période minimale
d’admissibilité. Compte tenu de cette conclusion, il n’est
pas nécessaire de procéder a une analyse en profondeur
des limitations de la capacité du demandeur de réintégrer
le marché du travail en raison de son niveau de scolarité,
de ses aptitudes linguistiques et de ses antécédents de
travail ainsi que de son expérience de la vie.

[17] Lapreuve produite & I’appui de la conclusion de
la Commission comprend notamment les rapports du D
Noftall et, en particulier, I’affirmation contenue dans le
rapport du 2 décembre 1999, ot il déclare: «aucun déficit
neurologique n’a pu étre observé., De plus, il [le
demandeur] est manifestement obsédé par I'intensité de
ses symptomes». Le D' Noftall établit clairement dans
son rapport qu’il pense que le demandeur est incapable
de réintégrer son «ancien emploi». S’agissant dun
travail sédentaire ou peu exigeant, il ne fournit aucune
opinion a ce sujet, excepté I’observation suivante: «Tout
ce que je peux dire, c’est que cet homme dit qu’il est
incapable d’exercer toute activité, de quelque nature que
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feels he deserves a pension based on his symptoms™.

[18} The Board’s conclusion also finds support in the
fact that an X-ray of June 14, 1995 of the cervical spine
showed minimal encroachment upon the inter-vetebral
neural foramen by osteophyte formation. Also, a bone
scan of August 1995 was normal and further X-rays
taken in October 1995 of the cervical spine revealed that
the height of the body of C6 was reduced in relation to
the adjacent vertebrae.

[19] Inother words, the Board found that there was no
objective medical evidence of any serious physical
condition to support the applicant’s contention that he
was unable to perform light or sedentary types of work.
Indeed, the evidence on which the Board relies is in line
with the conclusion reached by Ms. Simmons in her
October 1, 1997 report, where she concludes at page 8
that the applicant “is competitively employable, over an
eight-hour workday, within the classification of
sedentary or light work.” In a further report dated
January 5, 2000, Ms. Simmons, responding to the
applicant’s request for a clarification of her report of
October 1, 1997, makes the following remarks at page 2:

In conclusion, based on the various assessments that have been
completed on Daniel [the applicant] and his current status with
regard to vocational potential, it would appear that he does
have significant barriers to returning to the work force, without
ideal situations and more aggressive job search strategies than
he is currently utilizing. Given the physical and psychological
profile that have been documented in various reports, it is
uncertain whether his status would change without any further
direction or support from outside agencies. Daniel is of the
mindset that no employment opportunities exist for him. He
will therefore have significant difficulty with making use of
available resources in the community, Significant assistancein
rehabilitation will be required to shift his focus. Depending
upon his level of comfort and understanding with this process,
it may or not be successful. [Emphasis added.]

[20] On the basis of this evidence, the Board was of
the view that there was insufficient evidence to justify a

ce soit, et que, par conséquent, il estime avoir droit & une
pension en raison de ses symptdmes».

[18] La conclusion de la Commission est également
étayée par une radiographie de la colonne cervicale,
prise le 14 juin 1995, qui montrait un empiétement
minime du trou de conjugaison par des ostéophytes. Une
scintigraphie osseuse d’aofit 1995 était normale et une
autre radiographie de la colonne cervicale prise en
octobre 1995 révélait une réduction de la hauteur de la
vertébre C6 par rapport & celle des vertébres adjacentes.

[19] End’autres termes, la Commission a conclu qu’il
n’yavait pas de preuve médicale objective d'une maladie
grave justifiant la prétention du demandeur d’étre
incapable d’accomplir toute forme de travail peu
exigeant ou sédentaire. En fait, les éléments de preuve
sur lesquels se fonde la Commission sont en conformité
avec la conclusion de M™ Simmons dans son rapport du
1% octobre 1997, ot elle conclut 4 la page 8 que le
demandeur «pourrait accomplir des tiches sédentaires ou
peu exigeantes dans le cadre d’emplois soumis a la
concurrence durant une journée de travail de huit
heures». Dans un autre rapport daté du 5 janvier 2000,
M™ Simmons, en réponse 4 une demande du demandeur
de clarifier son rapport en date du 1% octobre 1997, fait
I’observation suivante 3 la page 2:

[TRADUCTION] En conclusion, sur le fondement des diverses
évaluations dont Daniel [le demandeur] a fait I’objet et de son
état de santé actuel en ce qui a trait & son potentiel
professionnel, il semble qu’il y a des obstacles importants
Pempéchant de réintégrer le marché du travail, & moins de
situations idéales et de stratégies de recherche d’emploi plus
vigoureuses que celles qu’il applique actuellement. Etant
donné les antécédents physiques et psychologiques qui ont été
documentés dans divers rapports, on peut se demander si son
statut changerait sans une orientation ou du soutien
d’organismes externes. Daniel est persuadé qu’il n’existe
aucune possibilité d’emploi pour lui. I aura donc beaucoup de
difficultés 3 recourir aux ressources disponibles dans la

collectivité, Il lui faudra une assistance importante en matiére
de réadaptation pour le faire changer d’idée. Le succés ou
Péchec dépendront de son degré d’acceptation et de
compréhension du processus. [Non souligné dans I’original.]

[20] S’appuyant sur ce témoignage, la Commission a
estimé que la preuve était insuffisante pour justifier une
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conclusion of severe disability. That is why, in my view,
the Board concluded at paragraph 11 of its reasons that
with greater effort at the relevant time, the applicant
“might well be working today”. Like the Board, the
Review Tribunal came to a similar conclusion when it
stated at page 4 of its decision of March 8, 2000:

We do not doubt that Mr. Doucette has medical problems.
However, there seems to be too much emphasis on his inability
to retrain. The Appellant was very well spoken before the
Tribunal, and it was very apparent that he has made up his
mind that he will never be able to work again, The Tribunal,
regrettably from Mr. Doucette’s standpoint, is not as convinced
of this finding and we cannot reasonably conclude that Mr.
Doucette had a severe and prolonged disability in December
1997 which has continued. The medical evidence does not
support this conclusion.

We must agree with the position taken by the Minister. There
is insufficient objective medical evidence of functional
limitations show, on a balance of probabilities, to be of such
significance as to preclude Mr. Doucette from all types of work
at his Minimum Qualifying Period of December 1997.

[21] Itis no doubt true that Mr. Doucette suffers from
educational and cognitive deficiencies which put him at
a disadvantage in terms of seeking employment. But
within those limitations, the evidence was that there was
work which he could do. The Board had before it the
psycho-vocational assessment prepared by Ms. Hunt.
Thatreport concluded thatMr, Doucette had the capacity
for jobs such as gas station attendant, dispatcher or
telemarketer though he would not likely “achieve job
satisfaction or attain the salary level associated with his
previous employment”. Unfortunately for all concerned,
there are many people working in such jobs who are not
achieving job satisfaction or meeting their salary
expectations. Mr. Doucette’s misgivings about these
occupations, while understandable, do not change the
fact that he is capable of undertaking those occupations,
even when his personal limitations are taken into
account.

conclusion d’invalidité grave. C’est la raison pour
laquelle, 2 mon avis, la Commission a conclu au
paragraphe 11 de ses motifs que s’il avait fait des efforts
plus importants & I’époque, le demandeur «travaiilerait
probablement aujourd’hui». Comme la Commission, le
tribunal de révision était venu & une conclusion
semblable, déclarant a la page 4 de sa décision du 8 mars
2000:

[TRADUCTION] Nous ne doutons pas que M. Doucette ait des
problémes médicaux. Toutefois, il semble qu’on attache trop
d’importance 4 son incapacité de se recycler. On a dit
beaucoup de bien de ’appelant devant le tribunal et il s’était
trés manifestement mis dans la téte qu’il ne serait plus jamais
capable detravailler denouveau, Le tribunal, malheurcusement
pour M. Doucette, n’est pas aussi persuadé de cette conclusion
et ne peut raisonnablement conclure que M. Doucette était
atteint d’une invalidité grave et prolongée en décembre 1997
et par la suite. La preuve médicale ne corrobore pas cette
conclusion.

[..]

Nous devons souscrire 3 la position du Ministre. Il n’existe pas
depreuvemédicale suffisante de limitations fonctionnelles qui,
selon la prépondérance de la preuve, soient d’une importance
telle qu’elles empécheraient M. Doucette d’accomplir tout type
de travail 4 la période minimale d’admissibilité de décembre
1997.

[21] Ilestincontestable que M. Doucette présente des
déficiences au plan de la scolarité et des connaissances
qui le désavantagent dans une recherche d’emploi. Mais
compte tenu de ces limitations, la preuve a établi qu’il y
avait des travaux qu’il pouvait accomplir. La
Commission a examiné Pévalvation psycho-
professionnelle élaborée par M™ Hunt, Ce rapport
conclut que M., Doucette avait la capacité d’occuper des
emplois tels que pompiste, répartiteur ou en
télémarketing, méme s’il [TRADUCTION] «n’obtiendrait
pas la méme satisfaction au travail ou le méme niveau de
rémunération que dans son emploi antérieur». Malheu-
reusement pour toutes les parties intéressées, il y a
beaucoup de gens qui occupent des emplois qui ne leur
apportent pas une satisfaction au travail ou une
rémunération 3 la mesure de leurs aspirations. Les
inquiétndes de M. Doucette au sujet de ces emplois,
parfaitement compréhensibles, ne changent rien au fait
qu'il a la capacité d’occuper ces emplois, méme en
tenant compte de ses limitations personnelles.
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[22] In the end result, the Board concluded that Mr.
Doucette could have returned to the labour market had
he made a greater effort. That conclusion is not one
which the “real world” analysis urged upon us by
counsel addresses. Consequently, I find no fault with the
Board’s analysis.

[23] I would therefore dismiss the applicant’s
application for judicial review, but in the circumstances,
without costs.

PELLETIER J.A.: I concur.

* %k %

The following are the reasons for judgment rendered
in English by

[24] DEeSIARDINS J.A. (dissenting): This is an
application for judicial review of a decision of the
Pension Appeals Board (the Board) which dismissed the
applicant’s application for a disability pension on the
basis that he failed to show a “severe” disability, within
the meaning of paragraph 42(2)(a) [as am. by R.S.C.,
1985 (2nd Supp.), c. 30, s. 12] of the Canada Pension
Plan, R.S.C., 1985, c. C-8 (the Plan), on or before his
minimum qualifying period of December 31, 1997.

[25] 1 find that the Board erred in law by failing to
make a proper analysis of the “real world” in which the
applicant finds himself (Villani v. Canada (Attorney
General), [2002] 1 F.C. 130, at paragraph 38 (Villani)).

1. The Facts

[26] The applicant, born on September 17, 1959,
applied for a disability pension on March 5, 1999,
describing his main disability condition as “problems
with back, neck, shoulder and left leg as a result of a car
accident”. He was last employed as an environmental
service worker at the Salvation Army Grace General
Hospital. His duties included garbage collection,
mopping floors and heavier cleaning activities. The car
accident occurred on May 5, 1995. The applicant
stopped working May 13, 1995, after an unsuccessful

[22] Enfindecompte, la Commission aconclu que M.
Doucette aurait pu réintégrer le marché du travail s’il
avait déployé plus d’efforts. Cette conclusion n’est pas
abordée par l'analyse «réalisten que 1’avocat nous
invitait 4 adopter. Par conséquent, j’estime que la
Commission n’a pas commis d’erreur dans son analyse.

[23] Jerejette donc la demande de contrble judiciaire
du demandeur, mais sans frais dans les circonstances.

LE JUGE PELLETIER, J.C.A.: Je souscris aux présents

motifs.
* % %

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jjugement rendus par

[24] LA JUGE DESJARDINS, J.C.A. (dissidente): Il
s’agit d’'une demande de contrdle judiciaire d’une
décision de la Commission d’appel des pensions (la
Commission) qui a rejeté la demande du demandeur
visant [’obtention de prestations d’invalidité, au motif
qu’il n’a pas établi une invalidité «grave» au sens de
I’alinéa 42(2)a) [mod. par L.R.C. (1985) (2° suppl.), ch.
30, art. 12] du Régime de pensions du Canada, LR.C.
(1985), ch. C-8 (le Régime), au moment de, ou avant, sa
période minimale d’admissibilité du 31 décembre 1997.

[25] Je conclus que la Commission a commis une
erreur de droit en ne procédant pas & ’analyse correcte
du «contexte réaliste» dans lequel se trouve le
demandeur (Villani ¢. Canada (Procureur général),
[2002] 1 C.F. 130, au paragraphe 38 (Villani)).

1. Les faits

[26] Le demandeur, né le 17 septembre 1959, a
présenté une demande de prestations d’invalidité le 5
mars 1999, 11 décrit sa principale invalidité comme «des
douleurs au dos, au cou, aux épaules et dans la jambe
gauche, attribuables a un accident d’automobiley». Son
dernier emploi était comme préposé au service de
I’environnement du Grace General Hospital de I’ Armée
du Salut. Ses tiches consistaient dans la collecte des
ordures, le nettoyage des planchers et d’autres activités
de gros entretien ménager. L’accident d’automobile s’est
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attempt to return to his earlier position.

[27] Theapplicant was seen on the day of the accident
at an emergency department where he was diagnosed as
having sustained a whiplash injury and concussion. He
was prescribed pain medication and released.

[28] A cervical spine X-ray taken June 14, 1995,
revealed “straightening and . . . some reversal of the
inferior portion of the cervical curve”, as well as “some
minimal encroachment upon the intervertebral neutral
foramen by osteophyte formation™ (applicant’s record,
Vol. 1, Tab 2(d), page 210).

[29] A cervical spine X-ray taken October 26, 1995,
showed “the height of the body of C6 is reduced in
relation to the adjacent vertebra. There is also evidence
of anterior wedging at this level” (applicant’s record,
Vol. 1, Tab 2(c), page 61).

[30] Physiotherapy and chiropractic therapy were
undertaken on the referral of Dr. Andrew Hutton, who
has been the applicant’s family doctor since
approximately 1990. After two periods of physiotherapy
and one period of chiropractic treatment, the therapies
were discontinued due to lack of functional
improvement.

[31] The reports of the physiotherapist, Eric Lamme,
dated February 5, 1996, and April 15, 1996, confirm that
any attempt to increase physical activity resulted in a
consistent worsening of symptoms. Mr, Lamme wrote
that the applicant’s activities of daily living and overall
quality of life continued to be ‘considerably
compromised” (applicant’s record, Vol. 1, Tab 2(d),
pages 216-217).

[32] The applicant saw Dr. N. S. Tumer, an
orthopaedic surgeon, in May 1996. Dr. Turner reported
that Mr. Doucette seemed to “hold his head deviated to
the right, which seemed to be an involuntary position”,
and that “he seems quite sincerely disabled by the
positional problems of his head and pain” (applicant’s

produit le 5 mai 1995. Le demandeur a cessé de
travailler le 13 mai 1995, aprés 'échec d’une tentative
de réintégration de son ancien emploi.

[27] Le demandeur a été vu & 'urgence le jour de
’accident et a fait I’objet d’un diagnostic de coup de
fouet cervical et de commotion. On lui a prescrit des
analgésiques et il a regu son congé.

[28] Une radiographie de la colonne cervicale prise le
14 juin 1995 a révélé un [TRADUCTION] «redressement
[. . .] accompagné du renversement consécutif de la
partie inférieure des courbes cervicales» ainsi qu'un
«empiétement minime du trou de conjugaison par des
ostéophytes». (dossier du demandeur, vol. 1, onglet2(d),
page 210).

[29] Une radiographie de la colonne cervicale prise le
26 octobre 1995 a révélé [TRADUCTION] «une réduction
de la hauteur de la vertébre C6 par rapport a celle des
vertébres adjacentes. On observe également un
coincement antérieur & ce niveau» (dossier du
demandeur, volume 1, onglet 2(c), page 61).

[30] Des traitements de physiothérapie et de
chiropraxie ont été entrepris sur les conseils du D
Andrew Hutton, médecin de famille du demandeur
depuis approximativement 1990. Au terme de deux
séances de physiothérapie et d’une séance de
chiropraxie, les traitements ont été abandonnés en
P’absence d*une amélioration fonctionnelle.

[31] Les rapports du physiothérapeute, Eric Lamme,
datés du 5 février 1996 et du 15 avril 1996, confirment
que toute tentative d’augmentation de I’activité physique
entrainait une aggravation importante des symptémes. M.,
Lamme a écrit que les activités de la vie quotidienne du
demandeur et sa qualité de vie en général continuaient
d’étre «considérablement compromises» (dossier du
demandeur, vol. 1, onglet 2(d), pages 216 et 217).

[32] LedemandeuravuleD'N. S. Turner, chirurgien
orthopédiste, en mai 1996. Le D" Turner a rapporté que
M. Doucette paraissait [TRADUCTION] «tenir la téte
déviée vers la droite, dans une position apparemment
involontaire», et qu’[TRADUCTION] «il paraissait
vraiment handicapé par les problémes liés a Ia
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record, Vol. 1, Tab 2(d), page 219).

[33] InDecemberof 1996, the applicant again saw Dr.
Turner, who reported that “Mr. Doucette’s symptoms
remain about the same, as when I saw him in May. He
continues to complain of neck pain, pain in the
mid-thoracic spine and pain in the posterior aspect of the
right hip, with radiation down to the left knee. He also
voiced a new complaint today, that of a ringing in his
ear, which occurs if he forward flexes. This apparently
has been present intermittently since his accident”
(applicant’s record, Vol. 1, Tab 2(d), page 221).

[34] On January 30, 1997, a functional capacity
evaluation was carried out by Jane Simmons of
Integrated Occupational Health Services (IOHS).
Following this half-day assessment, she stated that the
applicant was functioning within the sedentary, light or
medium classification of work (applicant’s record, Vol.
1, Tab 2(d), pages 224-240, at page 224).

[35] The applicant saw Dr. Frank Noftall, an
orthopaedic surgeon, in March 1997. In his report of
March 25, 1997, Dr. Noftall questioned the conclusion
of the functional capacity evaloation that the applicant is
capable of light to moderate occupations. He stated his
opinion that the applicant “‘will have to find some form
of sedentary position. If he is not educated to do this, he
would have to be retrained”. Dr. Noftall went on to state
“I feel that Mr. Doucette’s situation is permanent and I
feel that he will have to learn to work around his
discomfort. To what extent he can do an occupation or
activity will be based on the symptoms that he is
experiencing and his tolerance of those symptoms”
(applicant’s record, Vol. 1, Tab 2(d), pages 241A-243,
at page 242).

[36] Dr. Noftall further clarified in his report of
August 1, 1997, that the likelihood of surgical

malposition de la téte et par les douleurs» (dossier du
demandeur, vol. 1, onglet 2(d), page 219).

[33] En décembre 1996, le demandeur a vu de
nouveau le D' Tumer, qui a rapporté que [TRADUCTION]
«les symptomes de M. Doucette restent & peu prés les
mémes que ceux que j’ai observés en mai. Il continue de
se plaindre de douleurs au cou, au rachis dorsal et d’une
douleur a la face postérieure de la hanche droite qui
irradie vers le genou gauche. Il s’est également plaint
pour la premiére fois aujourd’hui d’un tintement
d’oreille, qui se produit lorsqu’il se penche vers I’avant.
11 semble que ce trouble a été intermittent depuis son
accident» (dossier du demandeur, vol. 1, onglet 2(d),
page 221).

[34] Le30janvier 1997, Jane Simmons des Integrated
Occupational Health Services (IOHS) a effectué une
évaluation des capacités fonctionnelles du demandeur. A
la suite de cette évaluation d’une demi-journée, elle a
déclaré que le demandeur pouvait accomplir des tiches
sédentaires, peu exigeantes physiquement ou d’un niveau
de difficulté de léger 4 moyen (dossier du demandeur,
vol. 1, onglet 2(d), pages 224 & 240, a la page 224).

[35] Ledemandeuravule D Frank Noftall, chirurgien
orthopédiste, en mars 1997. Dans son rapport daté du 25
mars 1997, le D' Noftall a remis en question la
conclusion de ’évaluation des capacités fonctionnelles
selon laquelle le demandeur a la capacité d’accomplir
des tiches peu exigeantes ou d’un niveau moyen. Il a
exprimé 1’avis que le demandeur [TRADUCTION] «devra
trouver un type d’emploi sédentaire. S’il n’a pas la
scolarité voulue pour le faire, il faudrait qu’il se
recyclen. Le D Noftall a poursuivi en ces termes:
[TRADUCTION] «J’ai le sentiment que la situation de M.
Doucette est permanente et qu’il devra apprendre a
s’adapter & ses malaises. Sa capacité ¢&ventuelle
d’accomplir un travail ou une activité dépendra des
symptémes qu’il éprouve et de sa capacité de les
supporter» (dossier du demandeur, vol. 1, onglet 2(d),
pages 241A 4243, 3 la page 242).

[36] Le D" Noftall a également précisé dans son
rapport du 1% aolit 1997 que la perspective d’une
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intervention was quite low (applicant’s record, Vol. 1,
Tab 2(d), page 245.)

[371 The applicant commenced a work hardening
program with Jane Simmons of IOHS on June 24, 1997.
He attended for 12 days and the program was
discontinued on July 10, 1997. Following
discontinuance, Ms. Simmons revised her conclusion and
predicted that Mr. Doucette was competitively
employable over an eight-hour workday within the
classification of sedentary or light work (applicant’s
record, Vol. 1, Tab 2(d), pages 266-273, at page 273).

[38] The applicant never actnally progressed beyond
3 hours per day in the work hardening program, and Ms.
Simmons noted in her work hardening discharge report
that his symptoms “progressively increased as the
program continued” (applicant’s record, Vol. 1, Tab
2(d), pages 266-273, at page 266). In her initial
assessment progress report of June 11, 1997, Ms.
Simmons reported that during the program, “objective
signs of swelling and tightness were apparent in lateral
aspect of left neck region” (applicant’s record, Vol. 1,
Tab 2(d), page 213).

[391 GertieHunt, aregistered psychologist, completed
a psycho-vocational assessment of the applicant on
August 4, 1997, At the time of the report, Ms. Hunt
concluded that the applicant’s “career options are very
limited" and that he “is not a good candidate for
retraining given his educational difficulties and would
need on-the-job training” (applicant’s record, Vol. 1,
Tab 2(d), pages 247-262, at page 260).

[40] She administered the General Aptitude Test
Battery which, according to her report, is a widely used
assessment measure for determining an individual’s
ability to perform job-related activities. The applicant’s
scores in general learning ability, verbal aptitude,
numerical aptitude and form perception were low, with
the exception of motor-coordination, finger dexterity and
manual dexterity, which were average to above average

intervention chirurgicale était trés improbable (dossier
du demandeur, vol. 1, onglet 2(d), page 245).

[371 Le demandeur a commencé un programme de
conditionnement au travail avec Jane Simmons des IOHS
le 24 juin 1997. Sa participation a duré 12 jours et le
programme a été interrompu le 10 juillet 1997. Aprés la
cessation du programme, M™ Simmons a révisé sa
conclusion et pronostiqué que M. Doucette pourrait
accomplir des tAches sédentaires ou peu exigeantes dans
le cadre d’emplois soumis & la concurrence durant une
journée de travail de huit heures (dossier du demandeur,
vol. 1, onglet 2(d), pages 266 & 273, a la page 273).

[38] Le demandeur n’a jamais vraiment dépassé trois
heures dans le programme de conditionnement au travail,
et M™ Simmons a noté dans son rapport de congé du
conditionnement au travail que les symptdmes de M.
Doucette [TRADUCTION] «s’aggravaient au fur et a
mesure qu’avangait le programme» (dossier du
demandeur, vol. 1, onglet 2(d), pages 266 4 273, a la
page 266). Dans son rapport de suivi de I’évaluation
initiale du 11 juin 1997, M™ Simmons a indiqué qu’au
cours du programme, [TRADUCTION] «des signes
objectifs d’enflure et de raideur étaient observables dans
la face latérale de la région gauche du cow» (dossier du
demandeur, vol. 1, onglet 2(d), page 213).

[39] Gertie Hunt, psychologue agréée, a effectué une
évaluation psycho-professionnelle du demandeur le 4
aoft 1997, Au moment du rapport, M™ Hunt a conclu
que les [TRADUCTION] «options professionnelles [de M.
Doucette] sont trés restreintes» et qu’il [TRADUCTION]
«@’est pas un bon candidat pour le recyclage élant donné
ses difficultés de scolarité et {qu’] il aurait besoin d’une
formation en cours d’emploi» (dossier du demandeur,
vol. 1, onglet 2(d), pages 247 2 262, & la page 260).

[40] Elle a administré la Batterie générale de tests
d’aptitudes qui, selon son rapport, est une mesure
couramment employée pour établir la capacité d’une
personne d’accomplir les tiches reliées 4 un emploi. Les
résultats du demandeur sur D'aptitude générale a
apprendre, les aptitudes verbales, les aptitudes
numériques et la perception des formes étaient faibles, &
I’exception de la coordination motrice et de la dextérité
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score (applicant’s record, Vol. 1, Tab 2(d), page 255).

[41] Ms. Hunt also administered the WJ-R Tests of
Achievement which provide information about
achievement in traditional academic areas. She noted that
the applicant reported having completed a grade twelve
equivalency and therefore his grade equivalent scores (at
the level of elementary school) were much lower than
expected. His math performance was stronger than his
reading and writing performance. However, his low
scores were consistent with reported difficulties and it
was possible, she wrote, that the applicant had difficulty
retaining what he learned. When reading comprehension
was assessed, he was observed to misinterpret the
meaning through substituting words (e.g., “largest for
longest™). Vocabulary skills (word pronunciations and
meanings) interfered with reading comprehension
(applicant’s record, Vol. 1, Tab 2(d) page 256).

[42] The applicant saw the physiotherapist, Eric
Lamme, again on September 14, 1999. The
physiotherapist, in his correspondence of September 20,
1999, stated that “[o]verall, his symptoms had remained
the same in character and continued to severely
compromise his quality of life” (applicant’s record, Vol.
1, Tab 2(c), pages 42 and 43).

[43] Andrea Hutchens, occupational therapist, carried
out a functional capacity evaluation of the applicant on
June 19, 25 and 27, 2002. She wrote that it was doubtful
that the applicant would be capable of sustaining
full-time employment at even a sedentary level
(applicant’s record, Vol. 1, Tab 2(%), pages 299-312).

[44] The applicant obtained leave to appeal the
decision of the Review Tribunal which had dismissed his
application. The hearing before the Board took place on
July 23, 2002.

[45] The Board dismissed the appeal on October 11,
2002. The reasons for the Board’s decision were dated

digitale et manuelle, qui étaient moyennes ou supérieures
4 la moyenne (dossier du demandeur, vol. 1, onglet 2(d),
page 255).

[41] M™ Hunt a également administré les tests de
performance WJ-R, qui renseignent sur la performance
dans les matiéres scolaires usuelles. Elle a noté que le
demandeur avait indiqué avoir terminé 1’équivalent
d’une douziéme année mais que ses résultats en termes
de nivean de scolarité (du niveau primaire) étaient
beaucoup plus faibles que prévu. Ses résultats en
mathématiques étaient supérieurs 3 ses résultats en
lecture et écriture. Cependant, la faiblesse de ses
résultats correspondait aux difficultés signalées et il se
pouvait, écrivait-elle, que le demandeur ait du mal &
retenir ce qu’il avait appris. Pour I’évaluation de la
compréhension de la lecture, on a observé qu’il
interprétait mal le sens des mots, opérant des
substitutions (par exemple, [TRADUCTION] «le plus large
substitué a le plus long»). Ses habiletés en vocabulaire
(prononciation et sens des mots) nuisaient a sa
compréhension de la lecture (dossier du demandeur, vol.
1, onglet 2(d) page 256).

[42] Le demandeur a vu de nouveau le physiothé-
rapeute Eric Lamme le 14 septembre 1999. Dans sa lettre
du 20 septembre 1999, le physiothérapeute a déclaré que
[TRADUCTION] «dans P’ensemble, ses symptomes étaient
restés identiques en nature et continuaient de
compromettre gravement sa qualité de vie» (dossier du
demandeur, vol. 1, onglet 2(¢), pages 42 et 43).

[43]1 Andrea Hutchens, ergothérapeute, a effectué une
évaluation des capacités fonctionnelles du demandeur les
19, 25 et 27 juin 2002. Elle a écrit qu’il était peu
probable que le demandeur soit en mesure d’occuper un
emploi & temps plein, méme dans un travail sédentaire
(dossier du demandeur, vol. 1, onglet 2(%), pages 299 a
312).

[44] Le demandeur a obtenu I’autorisation d’en
appeler de la décision du tribunal de révision qui avait
rejeté sa demande. L’audience devant la Commission
s’est tenue le 23 juillet 2002.

[45] La Commission a rejeté I’appel le 11 octobre
2002. Les motifs de la décision de la Commission sont
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August 26, 2002 (applicant’s record, Vol. 1, Tab 2(d),
pages 9-21).

2. The decision of the Board

[46] The Board stated at the outset that to be eligible
for a disability pension, the applicant was obligated to
satisfy two basic requirements. He must have made valid
contributions to the Plan for a minimum qualifying
period which, in his case, was December 31, 1997, and
he must prove that his disability (physical or mental) was
“severe and prolonged” as defined in paragraph 42(2)(a)
of the Plan. To be classified as severe, the Board wrote,
the disability must be such as renders him incapable
regularly of pursuing any substantially gainful
occupation; and “prolonged” only if it is determined to
be long continued and of an indefinite duration or is
likely to result in death.

[47] The Board summarized the medical evidence
including a very thorough functional capacity evaluation
done in January of 1997 by Jane Simmons, an
occupational therapist, who concluded that although the
applicant would be unable to return to his previous
employment, he was functioning within the sedentary,
light and not quite medium classification of work. The
applicant was seen again by her in October 1997,
following a work hardening program, which turned out
to be too demanding on the applicant. She then revised
her conclusion, stating that Mr. Doucette could perform
sedentary or light work and be competitively employable
over a eight-hour work day.

[48] TheBoard noted at paragraph 8 of its reasons that
Jane Simmons had before her a psycho-vocational
assessment report of Gertie Hunt, a registered
psychologist, dated August 4, 1997, in which Ms. Hunt
concluded that the applicant’s career options were “very
limited given his physical limitations and educational
history”. The Board quoted Ms. Hunt, who stated:

datés du 26 aofit 2002 (dossier du demandeur, vol. 1,
onglet 2(d), pages 9 a 21).

2. La décision de Ja Commission

[46] LaCommission a déclaré au départ que pour étre
admissible aux prestations d’invalidité, I'appelant devait
satisfaire 3 deux exigences principales. I1 doit avoir versé
des cotisations valides au Régime de pensions du Canada
pendant au moins la période minimale d’admissibilité,
qui en ’espéce était fixée au 31 décembre 1997, etil doit
prouver qu’il est atteint d’une invalidité (physique on
mentale) «grave et prolongée» au sens de I'alinéa
42(2)a) du Régime. Pour étre jugée grave, la
Commission a écrit que ’invalidité doit étre de nature &
le rendre réguliérement incapable de détenir une
occupation véritablement rémunératrice; et ¢lle n'est
jugée «prolongée» que si elle est déclarée devoir
vraisemblablement durer pendant une période longue,
continue et indéfinie ou devoir entrainer
vraisemblablement le décés.

[47] La Commission a résumé la preuve médicale,
notamment I’évaluation trés compléte des capacités
fonctionnelles réalisée en janvier 1997 par Jane
Simmons, ergothérapeute, qui a conclu que bien qu’il
soit incapable de réintégrer son ancien emploi, le
demandeur pouvait accomplir des tiches sédentaires, peu
exigeantes physiquement et d’un niveau légérement
inférieur 4 la moyenne., Le demandeur a été vu de
nouveau par cette ergothérapeute en octobre 1997, an
terme d’un programme de conditionnement au travail,
qui s’est 1évélé trop exigeant pour le demandeur. Elle a
alors révisé sa conclusion, déclarant que M. Doucette
pourrait accomplir des tiches sédentaires ou peu
exigeantes dans le cadre d’emplois soumis & la
concurrence durant une journée de travail de huit heures.

[48] La Commission a noté au paragraphe 8 de ses
motifs que Jane Simmons disposait du rapport
d’évaluation psycho-professionnelle de Gertie Hunt,
psychologue agréée, daté du 4 aott 1997, dans lequel
M™ Hunt concluait que les possibilités d’emploi du
demandeur étaient «trés restreintes, compte tenu de ses
limitations physiques et de son niveau de scolaritéy». La
Commission a cité M™ Hunt, qui déclarait;
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It is the opinion of this examiner that Daniel’s reasonable
employment prospects in today’s labour market are very
limited because of his injury and his strong orientation to
REALISTIC occupations which usually involve moderate to
heavy physical activity.

[49] The Board wrote at paragraph 9 of its reasons that
“[a]lthough various assessments including Jane Simmons
and Gertie Hunt (who testified before us) appear to
believe now that Mr. Doucette fits the required definition
of disability, we are more persuaded by the reports made
immediately prior to the minimum qualifying period”.

[50] The Board said it was particularly drawn to that
of orthopaedic surgeon Dr. Frank Noftall, dated
December 2, 1999, who had also seen the applicant in
February, March and August 1997. On these occasions,
the Board wrote, Dr. Noftall reported that Mr. Doucette
ought to attempt to maximize his level of activity and
would have to endure his discomfort and seek out
sedentary work.

[51] The Board [at paragraph 9] then quoted this long
extract of Dr. Noftall’s letter of December 2, 1999:

I saw this gentleman in my office today, November 24, 1999,
at yourrequest. You are well aware of his symptomatology and
his situation. He settled his case with the lawyers but is now in
the process of an appeal to Canada Pension.

He feels he is getting worse with time. He now has some
symptoms that are a bit of a concern. He describes deafness
that comes on when he puts his neck in certain positions.
Obviously, the concern here is that he is having vertebral artery
occlusion and I gather he has been assessed by ENT from the
point of view of getting further investigations in the form of a
MRI. I personally have no problem with this being done.

The difficulty with this gentleman is that he has such diffuse
symptoms, I do not think they can be explained, based on
cervical spine problems only. There is no doubt that the issue
is level of function that he is capable of performing, based on
his symptoms and this is always a contentious issue with
Canada Pension and this is obvious. All I am able to state is

[TRADUCTION] L’évaluateur est d’avis que les perspectives
d’emploi de Daniel sur le marché du travail d’aujourd’hui sont
trés restreintes compte tenu de ses blessures et de son intérét 4
1’égard d’emplois REALISTES qui comportent généralement
des activités physiques dont le niveau de difficulté varie de
moyen a élevé.

[49] Dans ses motifs, la Commission a écrit au
paragraphe 9: «Bien que diverses évaluations, y compris
celles de M™* Jane Simmons et Gertie Hunt (qui ont
témoigné devant nous), semblent indiquer que les
affections de M. Doucette correspondent a la définition
de I’invalidité au sens de la loi, nous sommes davantage
convaincus par les rapports élaborés immédiatement
avant la période minimale d’admissibilité».

[50] La Commission a dit que le rapport du D Frank
Noftall, chirurgien orthopédiste, daté du 2 décembre
1999, avait particuliérement attiré son attention. Le
médecin avait vu le demandeur en février, mars et aofit
1997. Lors de ces consultations, a écrit la Commission,
le D" Noftall avait rapporté que M. Doucette devait tenter
de rester le plus actif possible, qu’il devrait endurer ses
douleurs et chercher un emploi sédentaire.

[51] La Commission [au paragraphe 9] a ensuite cité
un long extrait de la lettre du D' Noftall datée du 2
décembre 1999:

[TRADUCTION] J’ai regu ce patient 2 mon cabinet aujourd’hui,
le 24 novembre 1999, 4 votre demande. Vous étes au courant
de sa symptomatologie et de sa situation. Il a réglé ses affaires
avecles avocats, mais il a interjeté appel devant la Commission
canadienne des pensions.

11 a I'impression que son état s’aggrave avec le temps. Il a
maintenant des symptomes qui sont quelque peu préoccupants.
11dit qu’il a un probléme de surdité lorsqu’il bouge le cou dans
certaines positions. De toute évidence, le probléme est une
compression d’une artére vertébrale et je crois comprendre
qu’il a été évalué par un ORL, qui a recommandé d’autres
examens, comme une IRM. Je n’ai personnellement aucune
objection a cet égard.

La difficulté concernant ce patient est que ses symptémes sont
si diffus qu’il est difficile de les expliquer en se basant
uniquement sur les problémes de la colonne cervicale. Il ne fait
aucun doute que la question & trancher est son niveau de
fonctionnement, compte tenu de ses symptémes, et évidem-
ment, cette question souléve systématiquement un litige dans
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that this gentleman says from a subjective point of view, that
he is incapable of performing any activity and therefore feels
he deserves a pension based on his symptoms. One has to take
this at face value and obviously there is always an issue of
credibility with respect to the claims of an individual in a
situation such as this. I have no reason to doubt Mr. Doucette’s
claim, based on his symptoms. He does have objective findings
to support his symptoms, especially in his C-Spine with
limitation of range of motion and postural changes, However,
there is no neurological deficit able to be demonstrated. He is
obviously fixated on the degree of symptoms that he
experiences, as well. As I see these cases, it comes down to the
fact that they are multi-factorial in nature, Not only are there
physical aspects to this gentleman’s problem but there is also
emotional and educational issues with respect to Canada
Pension. I am not able to comment any further on his
educational or emotional aspects of his problem. All I am able
to state is that in my opinion, he does have physical findings
and physical complaints that would prevent him from
performing his old job, He has been assessed by an
occupational therapist and he does have some contentious
issues with respect to that assessment, due to the fact that he
feels that he was given a level of function that he feels he is not
capable of performing. From an historical point of view, this
gentleman does sound completely disabled. His examination
is really non contributory today. As far as I am concemed, he
is left with a permanent situation and I doubt that anything will
show up from the point of view of positive MRI findings.
However, I suggested that after he gets this scan, I will see him
once more in clinic. If something does show up on his MRI
Scan, then the most appropriate consultation would be to a
neurosurgeon. I will see him once more but there is nothing
Orthopaedic that we can do to help this individual.

[52] The Board then said, at paragraph 10:

In our view, this report not only succinctly summarizes Mr.
Doucette’s plight, it reveals serious concerns held by Dr.
Noftall. It should be noted that the MRI report of April 7, 2000
simply concluded: “Small predominantly central disc
protrusions at C5-C6 and minimally at C6-C7 levels.” These
findings confirm Dr, Nofiall’s earlier conclusions.

[53] The Board concluded at paragraph 11 of its
reasons:

The reality is that because he has been out of work for so
long, the likelihood of Mr. Doucette returning to the workforce
in any capacity is low. Nevertheless, focusing on his condition
prior to December 31, 1997 we have concluded, with greater
effort at the time, Mr. Doucette might well be working today.

le contexte du régime de pensions, Tout ce que je peux dire,
c¢’est gue cet homme dit qu’il est incapable d’excrcer toute
activité, de quelque nature que ce soit, et que, par conséquent,
il estime avoir droit 2 une pension en raison de ses symptomes.
Il faut prendre sa parole et, évidemment la question de la
crédibilité des allégations d’une personne se pose systémati-
quement dans ce genre de situation. Je n’ai aucune raison de
douter des allégations de M. Doucette, compte tenu de ses
symptomes. I a effectivement présenté des preuves objectives
A P’appui de ses symptomes, particuliérement I’amplitude de
mouvement de la colonne cervicale et les changements de la
posture. Cependant, aucun déficit neurologique n’a pu étre
observé. De plus, il est manifestement obsédé par I'intensité de
ses symptémes. Ces cas, d’aprés mon expérience, sont de
nature multifactorielle. Le probléme de ce patient dépend non
seulement de facteurs physiques mais également de facteurs
psychologiques et éducationnels liés au Régime de pensions du
Canada. Je ne peux commenter davantage ces aspects
é&ducationnels ou émotionnels de son probléme. Je peux
simplement dire qu’il a effectivement des signes physiques et
des douleurs physiques qui le rendent inapte 4 réintégrer son
ancien emploi. Il a été évalué par une ergothérapeute et il
conteste effectivement cette évaluation, alléguant qu’on lui a
demandé d’exercer des activités dont le degré de difficulté était
trop élevé pour lui. Compte tenu de ses antécédents, cet
homme semble effectivement totalement invalide. L’examen
que j’ai effectué aujourd’hui n’a rien révélé de plus. Quant 3
moi, il est atteint d’une invalidité permanente et je doute que
les résultats d’une éventuelle IRM soient positifs. Cependant,
je lui ai proposé de le revoir une derniére fois a la clinique
lorsqu’il aura subi cet examen. Si I'IRM révéle une anomalie,
il conviendra alors de consulter un neurochirurgicn, Je le
revetrai une derniére fois, mais, en tant qu’ orthopédiste, je ne
peux réellement rien faire pour aider cette personne.

[52] LaCommission a ajouté au paragraphe 10:

A notre avis, non seulement ce rapport résume bri¢vement
I’état de M. Doucette, mais il révéle les doutes importants du
D* Noftall. Il faudrait souligner que dans le rapport IRM du 7
avril 2000, on a simplement conclu; «Petites saillies discales
surtout centrales aux niveaux C5-C6 et minimes aux niveaux
C6-C7». Ces observations confirment les conclusions
antérieures du D Noftall.

[53]
motifs:

La Conunission a conclu au paragraphe 11 de ses

Le fait est qu’étant donné que M. Doucetie n’a pas travaillé
depuis longtemps, il est peu probable qu’il réintégre le marché
du travail dans quelque genre d’emploi que ce soit. Nous avons
néanmoins conclu que, compte tenu de son état avant le 31
décembre 1997, si des efforts plus importants avaient été faits
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a4 Dépoque, M. Doucette travaillerait probablement
aujourd’hui.

[54] The Board stated the law as found in Villani,and  [54] La Commission a fait état de la jurisprudence

in Canada (Minister of Human Resources Development)
v. Rice (2002), 288 N.R. 34 (F.C.A)). It dismissed, at
paragraph 18 of its reasons, the applicant’s claim on the
ground that the evidence did not indicate, on a balance of
probabilities, that a “severe” disability existed as of
December 31, 1997.

3. The standard of review

[55]1 There is no question that if the Board erred in
law, the standard of review is that of correctness,
Canada (Minister of Human Resources Development) v.
Skoric, [2000] 3 F.C. 265 (C.A.), at paragraph 15,
Villani, at paragraph 22. This would be particularly true
if, as claimed by the applicant, the Board ignored
relevant evidence that the law requires it to consider.
Then the Board would have erred in law Canada
(Director of Investigation and Research) v. Southam
Inc., [1997] 1 S.C.R. 748, at paragraph 41. The
proposition is also true if the Board erred in failing to
make a full analysis of each and every criteria in
subparagraph 42(2)(a)(i) of the Plan.

[56] 1If, on the other hand, as claimed by the
respondent, the Board did not ignore relevant evidence
but weighed it in applying the statute to the facts, the
question is one of mixed fact and law. Considering that
the determination of such a question has a high factual
component, the Court could only intervene if, in doing
so, the Board acted in a patently unreasonable manner
(Spears v. Canada (2004), 320 N.R. 351 (F.C.A),
paragraphs 9-11).

4. Relevant statutory provisions

[57] It is appropriate to keep in mind paragraph
44(1)(d) [as am.by R.S.C., 1985 (2nd Supp.), c. 30, s.
13; S.C. 1997, ¢. 40, s. 69] of the Plan, which provides
that:

traitée dans 1'arrét Villani, et dans 1’arrét Canada
(Ministre du Développement des Ressources humaines)
¢. Rice (2002), 288 N.R. 34 (C.AF.). Au paragraphe 18
de ses motifs, elle a rejeté la demande du demandeur au
motif que les éléments présentés en preuve, selon la
prépondérance de la preuve, n’établissaient pas une
invalidité «grave» au 31 décembre 1997.

3. Lanorme de contrdle

[55] Sila Commission a commis une erreur de droit,
il ne fait aucun doute que la norme de contrdle est la
décision correcte, selon 'arrét Canada (Ministre du
Développement des Ressources humaines) c. Skoric,
[2000] 3 C.F. 265 (C.A.), au paragraphe 15, et selon
Parrét Villani, au paragraphe 22. Cela serait
particuliérement vrai dans le cas oll, comme le prétend le
demandeur, la Cour n’avait pas tenu compte d’éléments
de preuve pertinents que la loi I’oblige 4 considérer. La
Commission aurait alors commis une erreur de droit,
selon larrét Canada (Directeur des enquétes et
recherches) c. Southam Inc., [1997] 1 R.C.S. 748, au
paragraphe 41. Laproposition s’applique également si la
Commission a commis une erreur en n’effectuant pas une
analyse compléte de chaque critére visé au sous-alinéa
42(2)a)(i) du Régime.

[56] Parcontre, sila Commission a pris en compte les
éléments de preuve pertinents et les a appréciés en
appliquant la loi aux faits, comme le prétend le
défendeur, la question soulevée est alors une question
mixte de droit et de fait. Comme la décision relative 3
cette question comporte une composante factuelle
importante, la Cour ne devait intervenir que si la
conduite de la Commission avait eu un caractére
manifestement déraisonnable (Spears c¢. Canada (2004),
320 N.R. 351 (C.AF.), aux paragraphes 9 a 11).

4. Les dispositions 1égislatives applicables

[57] 1l est indiqué de se rappeler ici I’alinéa 44(1)b)
[mod. par L.R.C. (1985) (2° suppl.), ch. 30, art. 13; L.C.
1997, ch. 40, art. 69] du Régime, qui prévoit:
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DIVISION A

BENEFITS PAYABLE
44, (1) Subject to this Part,

(a) aretirement pension shall be paid to a contributor who
has reached sixty years of age;

(b) a disability pension shall be paid to a contributor who
has not reached sixty-five years of age, to whom no
retirement pension is payable, who is disabled and who

(i) has made contributions for not less than the minimum
qualifying period,

(ii) is a contributor to whom a disability pension would
have been payable at the time the contributor is deemed
to have become disabled if an application for a disability
pension had been received before the contributor’s
application fora disability pension was actually received,
or

(iii) is a contributor to whom a disability pension would
have been payable at the time the contributor is deemed
to have become disabled if a division of unadjusted
pensionable earnings that was made under section 55 or
55.1 had not been made; {My emphasis.]

[58] Paragraphs 42(2)(a) and (2)(b) [as am. by S.C.
1992, ¢. 1, 5. 23] read:
PARTII
PENSIONS AND SUPPLEMENTARY BENEFITS
Interpretation
42.(1)...
(2) For the purposes of this Act,

(a) a person shall be considered to be disabled only if he is

determined in prescribed manner to have a severe and
prolonged mental or physical disability, and for the

SECTION A
PRESTATIONS PAYABLES

44, (1) Sous réserve des autres dispositions de la présente
partie:

a) une pension de retraite doit étre payée & un cotisant qui

a atteint 1’4ge de soixante ans;

b) une pension d’invalidité doit étre payée A un cotisant qui
n’a pas atteint I’dge de soixante-cing ans, & qui aucune
pension de retraite n’est payable, qui est invalide et qui:

(i) soit a versé des cotisations pendant au moins la
période minimale d’admissibilité,

(ii) soit est un cotisant & qui une pension d’invalidité
aurait &té payable au moment o il est réputé étre devenu
invalide, si une demande de pension d’invalidité avait été
regue avant le moment ot elle I’a effectivement été,

(iii) soit est un cotisant & qui une pension d’invalidité
aurait été payable au moment o1 il est réputé étre devenu
invalide, si un partage des gains non ajustés ouvrant droit
A4 pension n’avait pas été effectué en application des
articles 55 et 55.1; [Non souligné dans I’original.]

[58] Lesalinéas 42(2)a) et(2)b) [mod. par L..C. 1992,
ch. 1, art. 23] prévoient:

PARTIE II
PENSIONS ET PRESTATIONS SUPPLEMENTAIRES
Définitions et interprétation
42. (D]

(2) Pour I’application de la présente loi:

a) une personne n’est considérée comme invalide que si
elle est déclarée, de la maniére prescrite, atteinte d’une
invalidité physique on mentale grave et prolongée, et pour

purposes of this paragraph,

(i) a disability is severe only if by reason thereof the
person in respect of whom the determination is made is
incapable regularly of pursuing any substantially gainful
occupation, and

(i) a disability is prolonged only if it is determined in
prescribed manner that the disability is likely to be long

Papplication du présent alinéa:

(i) une invalidité n’est grave que si elle rend la personne

a_laquelle se rapporte la déclaration réguli¢rement
incapable de détenir une occupation _véritablement

rémunératrice,

(ii) une invalidité n’est prolongée que si elle est déclarée,
de la maniére prescrite, devoir vraisemblablement durer
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continued and of indefinite duration or is likely to result
in death; and

(b) a person shall be deemed to have become or to have
ceased to be disabled at such time as is determined in the
prescribed manner to be the time when the person became
or ceased to be, as the case may be, disabled, but in no case
shall a person be deemed to have become disabled earlier
than fifteen months before the time of the making of any
application in respect of which the determination is made.
[My emphasis.]

5. The Jegal framework

[591 InVillani,at paragraph 29, this Court established
that “[tjhe definition of a severe disability in the Plan is
clearly a qualified one which must be contained by the
actual language used in subparagraph 42(2)(a)(i)”. The
meaning of the words used in that provision “must be
interpreted in a large and liberal manner, and any
ambiguity flowing from those words should be resolved
in favour of a claimant for disability benefits".

{60] The Court, at paragraph 32, found inspiring the
more liberal approach adopted by the Board in what it
characterized as a “real world” approach to the
application of the severity requirement. “This approach”,
wrote the Court, “requires the Board to determine
whether an applicant, in the circumstances of his or her
background and medical condition, is capable regularly
of pursuing any substantially gainful occupation”. The
Court referred to an earlier decision of the Board in
Leduc, Edward v. Minister of National Health and
Welfare (1988), CEB. & P.G.R. 8546 (P.A.B.) and
stated, at paragraph 33:

The “real world” approach was first adopted by the Board
in Leduc, Edward v. Minister of National Health and Welfare
(1988), C.E.B. & P.G.R. 8546 (P.A.B.). In that case, the Board
found for the applicant on the following basis [at page 6022]:

The Board is advised by medical authority that despite

the handicaps under which the Appellant is suffering, there
might exist the possibility that he might be able to pursue
some unspecified form of substantially gainful
employment. In an abstract and theoretical sense, this might

well be true. However, the Appellant does not live in an

pendant une période longue, continue et indéfinie ou
devoir entrainer vraisemblablement le décés;

b) une personne est réputée étre devenue ou avoir cessé
d’étre invalide & la date qui est déterminée, de la maniére
prescrite, étre celle on elle est devenue ou a cessé d’étre,
selon le cas, invalide, mais en aucun cas une personnen’est
réputée étre devenue invalide & une date antérieure de plus
de quinze mois a la date de la présentation d’une demande
a I’égard de laquelle la détermination a été établie. [Non
souligné dans ’original.]

5. Le cadre juridigue

[59] Dans I’arrét Villani, au paragraphe 29, la Cour a
établi que «[1]a définition d’une invalidité grave donnée
par le Régime est clairement une définition restrictive
qui doit étre interprétée selon le texte effectif du
sous-alinéa 42(2)a)(i)». Le sens des mots utilisés dans
cette disposition «doit étre interprété d’une fagon large
et libérale, et toute ambiguité découlant de ces mots doit
se résoudre en faveur de la personne qui demande des
prestations d’invalidité».

[60] Au paragraphe 32, la Cour a trouvé inspirante
I’approche plus libérale adoptée par la Commission dans
ce qu’il est convenu d’appeler I’approche «réaliste» de
I’application de la condition touchant la gravité de
I’invalidité. «Cette analyse», a écrit la Cour, «obligeait la
Commission & déterminer si un requérant, dans sa
situation particuliére et selon ses antécédents médicaux,
était réguliérement en mesure de détenir une occupation
véritablement rémunératrice.» La Cour a renvoyé a une
décision antérieure de la Commission, Leduc, Edward c.
Ministre de la Santé nationale et du Bien-étre social
(1988), C.E.B. & P.G.R. 8546 (C.A.P.), et déclaré au
paragraphe 33:

L’analyse «réaliste» a d’abord ét¢ adoptée par la
Commission dans la décision Leduc, Edward c. Ministre de la
Santé nationale et du Bien-étre social (1988), C.E.B. & P.G.R.
8546 (C.A.P.). Dans cette décision, la Commission avait
tranché en faveur du requérant en s’appuyant sur les motifs
suivants [a la page 6022]:

[TRADUCTION] Les autorités médicales ont informé la
Commission que, malgré les handicaps dont souffre
I’appelant, il pourrait v avoir une possibilité qu’il puisse
continuer 3 exercer une certaine forme, non précisée,

d’emploi véritablement rémunérateur. Dans un sens abstrait
et théorigue, cela pourrait étre vrai. Toutefois, 'appelant ne
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abstract and_theoretical world. He lives in a real world,
people [sic] by real emplovers who are required to face up

vit pas dans un monde abstrait et théorique. 11 vit dans un
monde réel, peuplé d’employeurs réels qui sont tenus de

to the realities of commercial enterprise. The question is

faire face aux réalités d’une entreprise commerciale, La

whether it is realistic to postulate that, given all of the

question est donc de savoir s’il est réaliste de présumer que,

Appellant’s well documented difficulties, any employer

compte tenu de toutes les difficultés bien documentées de

would even remotely consider engaging the Appellant. This
Board cannot envision any circumstances in which such
might be the case. In the [page 149] Board’s opinion, the
Appellant, Edward Leduc, is for all intents and purposes,
unemployable. [My emphasis.]

[61] The Court (at paragraph 39) endorsed the
conclusion and reasons given by the Board in the case of
Barlow v. Minister of Human Resources Development
(1999), CEB. & P.G.R. 8846 (P.A.B.), where an
analysis was made of each relevant word of
subparagraph 42(2)(a)(i). The Court reproduced this
analysis at paragraph 37 of its reasons, which read:

Is her disability sufficiently severe that it prevents her from
regularly pursuing any substantially gainful occupation?

To address this question, we deem it appropriate to analyze
the above wording to ascertain the intent of the legislation:

Regular is defined in the Greater Oxford Dictionary as “usual,
standard or customary”.

Regularly — “at regular intervals or times.”

Substantial — “having substance, actually existing, not
illusory, of real importance or value, practical.”

Gainful — “lucrative, remunerative paid employment.”

Occupation — “temporary or regular employment, security of
tenure.”

[62]

This analysis of subparagraph 42(2)(a)(i) strongly suggests
a legislative intention to apply the severity requirement in a
“real world” context. Requiring that an applicant be incapable
regularly of pursuing any substantially gainful occupation is
quite different from requiring that an applicant be incapable at
all times of pursuing any conceivable occupation. Each word
in the subparagraph must be given meaning and when read in

that way the subparagraph indicates, in my opinion, that
Parliament viewed as severe any disability which rendets an

The Court then wrote, at paragraph 38:

I’appelant, un_employenr pourrait méme envisager la
possibilité d’engager Pappelant. La Commission ne peut
penser 3 une situation dans laquelle cela pourrait &tre lc cas.
De 'avis de la Commission [page 149 de ’original],
P’appelant, Edward Leduc, est, & toutes fins pratiques,
inemployable. [Non souligné dans Poriginal.]

(611

La Cour (au paragraphe 39) a confirmé la

- conclusion et les motifs présentés par la Commission

dans la décision Barlow ¢. Ministre du Développement
des Ressources humaines (1999), C.E.B. & P.G.R. 8846
(C.A.P.), ou elle a effectué une analyse de chaque terme
pertinent du sous-alinéa 42(2)(a)(i). La Cour a repris
cette analyse au paragraphe 37 de ses motifs, dans les
termes suivants:

[TRADUCTION] Son invalidité est-elle suffisamment grave
pour 'empécher de détenir régulitrement une occupation
véritablement rémunératrice?

Pour répondre 3 cette question, nous cstimons qu’il est
approprié d’analyser le libellé précité pour établir avee
précision 'intention du Iégislateur:

Le Greater Oxford Dictionary définit ainsi le mot régulier:
«habituel, normal ou ordinaire».

Réguliérement—« intervalles réguliers».

Véritable—«authentique, qui existe réellement, non illusoire,
dont I'importance ou la valeur est réelle, pratique».

Rémunérateur—«lucratif, emploi rémunérén».

Occupation—«emploi temporaire ou permanent,
inamovibilitén.
[62] La Cour a ensuite crit, au paragraphe 38:

Cette analyse du sous-alinéa 42(2)a)(i) donne fortement &
penser que le législateur avait D’intention d’appliquer
Pexigence concernant la gravité de Pinvalidité dans un
contexte «éaliste». Exiger d’un requérant qu’il soit incapable
de détenir régulidrement une occupation véritablement
rémunératrice n’est pas du tout la méme chose que d’exiger
qu’il soit incapable de détenir n’importe quelle occupation
concevable, Chacun des mots utilisés au sous-alinéa doit avoir
un sens, et cette disposition Jue de cette facon indique, & mon
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applicant incapable of pursuing with consistent frequency any
truly remunerative occupation. In my view, it follows from this
that the hypothetical occupations which a decision-maker must
consider cannot be divorced from the particular circumstances
of the applicant, such as age, education level, language
proficiency and past work and life experience. [My emphasis.]

6. The applicant’s submission

[63] The applicant submits that while the Board did
refer to the real world test set out in Villani, the Board
erred in that it did not make any attempt to apply this test
to the applicant. The Board, says the applicant, failed to
consider how the particular circumstances of the
applicant and, most significantly, his learning disability,
affect the “hypothetical occupations which a
decision-maker must consider” (as stated in Villani, at
paragraph 38). In doing so, the applicant submits the
Board made an error which involved the interpretation
and application of the definition of a severe disability
and its decision should be reviewed on a standard of
correctness.

[64] Theapplicantfurther submits that the Board erred
in law in its interpretation of how labour conditions
affect the real world test in Villani, While the availability
of work in the applicant’s location is irrelevant to the
question of whether the applicant is disabled, as held in
Canada (Minister of Human Resources Development) v.
Rice, whether or not he is capable of employment in the
“real world” is relevant.

[65] T1agree.

{66] The legal analysis of the “real world” is a
demanding one which the Board is duty-bound to
address its mind to. If it fails to make this analysis, the
Board fails to properly apply the law to the facts before
it. In doing so, it errs in law. The standard of review in
the case at hand is that of correctness.

avis, que le Iépislateur a jugé gu’une invalidité est grave si elle
rend le requérant incapable de détenir pendant une période

durableune occupation réellement rémunératrice. A mon avis,
il s’ensuit que les occupations hypothétiques qu’un décideur

doit prendre en compte ne peuvent étre dissociées de la
situation particuli¢re du requérant, par exemple son fge, son
niveau d’instruction, ses _aptitudes linguistiques. _ses
antécédents de fravail et son expérience de la vie. [Non
souligné dans 1’original.]

6. La prétention du demandeur

[63] Le demandeur soutient que bien que la
Commission ait effectivement fait référence au critére
réaliste exposé dans 1’arrét Villani, elle a commis une
erreur en ne cherchant aucunement 4 appliquer ce critére
au demandeur. La Commission, dit le demandeur, n’a
pas examiné comment son cas particulier, notamment ses
difficultés d’apprentissage, affectait les «occupations
hypothétiques qu’un décideur doit prendre en compte»
(comme le dit I’arrét Villani, au paragraphe 38). Ce
faisant, fait valoir le demandeur, la Commission a
commis une erreur qui touchait I’interprétation et
Papplication de la définition de ’invalidité grave et sa
décision doit donc étre révisée selon la norme de la
décision correcte.

[64] Le demandeur fait en outre valoir que la
Commission a commis une erreur de droit en interprétant
la fagon dont les conditions du marché du travail
touchent le critére réaliste dans Varrét Villani. Si la
disponibilité des emplois dans le lieu ol habite le
demandeur n’est pas un facteur pertinent pour savoir s’il
est atteint ou n’est pas atteint d’une invalidité, ce qui est
établi dans ’arrét Canada (Ministre du Développement
des Ressources humaines) c. Rice, par contre la capacité
ou I’incapacité du demandeur de trouver un emploi dans
un contexte «réaliste» est un facteur pertinent.

[65] Je souscris a cette position.

[66] L’analyse juridique du critére «réaliste» est une
analyse exigeante a laquelle la Commission est tenue de
procéder. A défaut d’effectuer cette analyse, la
Commission n’applique pas correctement le droit aux
faits dont elle est saisie. Ce faisant, elle commet une
erreur de droit. La norme de contrble en espéce est
celle de 1a décision correcte.
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7. Analysis

[67]1 The pivots of the Board’s decision are the
pre-December 31, 1997, written reports of Jane
Simmons, an occupational therapist, dated January 30,
1999, and October 1, 1997, and the psycho-vocational
assessment of Gertie Hunt dated August4, 1997, together
with the letter of Dr. Noftall dated December 2, 1999,
The Board indicated his preference with the written
reports of Jane Simmons and Gertie Hunt rather than
their testimonies at the hearing. Dr. Noftall did not
testify.

[68] A closeexaminationofthe written reports of these
two experts is in order.

[69] Gertie Hunt’s psycho-vocational assessment of
August 4, 1997 (applicant’s record, Vol. 1, Tab 2(d),
pages 247-262), spoke about the applicant’s attitude,
learning disability and interests in the following manner
(at pages 258-259):

Daniel reported that he has been experiencing a great deal of
physical pain and discomfort since the time of the accident and
feels a sense of hopelessness about his condition expecting that
it will only worgen, In addition to having to cope with the
effects of his injury on employment and every day living, he
has had to cope with major stressors this year including the
death of his father and nephew.

An assessment of Daniel’s intellectual ability as measured by
the WAIS-R determined his verbal intelligence score to be in
the low average range relative to his age group, his non-verbal
intelligence score to be average and his full scale score to be
low average. A difficult school history and limited reading
activity, in addition to discomfort impacting on concentration,
may have lowered some of his subtest scores. Non-verbal skills
(visual motor, ability to interpret and organize visually
perceived materials, visual attention to detail) can be
considered areas of relative strength for him. Verbal or
language skills and concentration were identified as deficit
areas.

Educational achievement, as measured by the
Woodcock-Johnson Tests of Achievement identified reading,
writing and math skills to be at the leve! of an elementary

7. L’analyse

[67] Les assises de la décision de la Commission sont
les rapports écrits de I'ergothérapente Jane Simmons,
datés du 30 janvier 1999 et du 1° octobre 1997, donc
antérieurs au 31 décembre 1997, 1'évaluation
psycho-professionnelle de Gertie Hunt, datée du 4 aofit
1997, ainsi que la lettre du D' Noftall, datée du 2
décembre 1999. La Commission a indiqué qu’elle
préférait les rapports écrits de Jane Simmons et Gertie
Hunt 4 leurs témoignages a I’audience. Le D" Noftalln’a
pas témoigné.

[68] 1l est donc indiqué d’étudier attentivement les
rapports écrits de ces deux expertes.

[69] L’évaluation psycho-professionnelle de Gertie
Hunt du 4 aofit 1997 (dossier du demandeur, vol, 1,
onglet 2(d), pages 247 & 262) décrit Dattitude, les
difficultés d’apprentissage et les intéréts du demandeur
de la maniére suivante (aux pages 258 et 259):

[TRADUCTION] Daniel a signalé gu'il ressent beaucoup de
douleur physique et de malaises depuis son accident et qu’il
désespére de son é&tat de santé, qui_ne peut aller gu’en
s’aggravant, selon lui. En plus d’avoir dii s’adapter aux
séquelles de sa blessure sur son emploi et sa vie quotidienne,
il a dd faire face cette année 4 d’autres événements trés
stressants, notamment le décés de son pére et de son neveu.

[..]

L’évaluation des capacités intellectuelles de Daniel, mesurées
par le WAIS-R, a coté son intelligence verbale dans le registre
moyen faible par rapport & son groupe d’ge, son intelligence
non verbale dans le registre moyen, pour une cote globale dans
P’échelle de moyen faible. Des antécédents de scolarité
difficiles et des carences en lecture, ainsi que les malaises qui
influent sur sa concentration, ont pu abaisser certains résultats
des sous-tests. Les habiletés non verbales (visno-motrices,
capacité d’interpréter et d’organiser les perceptions visuelles,
attention visuelle aux détails) peuvent étre considérées comme
des domaines relativement forts chez lui. Les capacités
verbales et linguistiques ainsi que la concentration ont été
identifiées comme des domaines o il y a des carences.

[..]

S’agissant du niveau d’instruction, mesuré par les tests
psychoéducatifs Woodcock-Johnson, lalecture, I’écriturc et les
habiletés mathématiques ont été cotées au niveau de celles




[2005] 2 R.C.F.

DOUCETTE c¢. CANADA 7

school student. Daniel’s scores were lower than expected given
that he completed a high school education through upgrading
and given his intellectual ability as measured by the WAIS-R.
These inconsistencies suggest that Daniel may have a specific
learning disability which was not identified when he was in
school (individuals with learning disabilities are of average
intelligence but are unable to achieve to the level of their
potential without specific accommodations in an academic
environment). Throughout testing, Daniel displayed low
confidence in academic-related tasks.

Daniel’s interests, as explored through the Self-Directed
Search, were largely associated with occupations in_the
Realistic category; these occupations are of a technical and
mechanical nature, It was quite evident, however, that Daniel’s
scores were being influenced by a very limited knowledge of
the world of occupations and perceived strengths only in
mechanical and manual skills, and in understanding other
people. [My emphasis.]

[70] Based on the applicant’s profile of abilities,
interests, education (high school graduation) and physical
limitations, Ms. Hunt was able to draw a list of 57 careers
generated by the CHOICES computer program. She then
stated (at page 260):

It is important to note that, although the educational
requirement listed in the CHOICES program is high school
graduation, most employers now require some combination of
experience and training and are able to do so given the number
of people seeking jobs in these areas [My emphasis.]

[71]  She then made this statement, found at page 260
of the applicant’s record, which the Board referred to and
reproduced, in part, in its reasons [at paragraph 8]:

Daniel’s career options are very limited given his physical
limitations and educational history and it is likely thathe would
start at minimum wage in any occupation. He is not a good
candidate for retraining given his educational difficulties and
he would need on-the-job training. While he might consider
minimum wage jobs such as gas station attendant, dispatcher
and telemarketer, he would likely not achieve job satisfaction
or attain the salary level associated with his previous
employment at the Grace Hospital. It is the opinion of the

examiner that Daniel’s reasonable employment prospects in
today’s labour market are very limited because of his injury and

d’un éléve du primaire. Les résultats de Daniel étaient plus
faibles qu’on I’aurait prévu, étant donné qu’il a terminé des
études secondaires par du recyclage et compte tenu des
capacités intellectuelles mesurées par le WAIS-R. Ces

incohérences suggérent que Daniel pourrait souffrir d’un

trouble spécifique d’apprentissage non identifié¢ a I’école (les
sujets qui ont des difficultés d’apprentissage ont une

intelligence moyenne mais sont incapables d’atteindre leur
plein potentiel sans aménagements spécifiques du milieu
pédagogique). Pendant tous les tests qu’il a subis, Daniel s’est
montré peu confiant dans les tiches reliées aux connaissances
scolaires.

Les intéréts de Daniel, explorés par la Self-Directed Search,
sont en grande partie associés 4 des emplois de la catégorie
«Réalistey; ces emplois sont de nature technigue et mécanique.
11 a été trés manifeste, toutefois, que les résultats de Daniel ont
été influencés par sa connaissance trés limitée du marché de
I’emploi et par la perception qu’il a de ses forces, comme étant
limitées aux habiletés mécaniques et manuelles, et 4 la
compréhension des autres. [Non souligné dans ’original.]

[70] Ens’appuyant sur le profil du demandeur au plan
des capacités, des intéréts, de la scolarité (dipléme de fin
d’études secondaires) et des limitations physiques, M™
Hunt a pu dresser une liste de 57 carriéres 4 I’aide du
programme informatique CHOICES. Elle a ensuite
déclaré (4 la page 260):

[TRADUCTION] 11 est important de noter que, bien que les
exigences de scolarité mentionnées dans le programme
CHOICES soient le diplome de fin d’études secondaires, la
plupart des employeurs exigent maintenant une combinaison
d’expérience et de formation et peuvent I’exiger étant donné le

grand nombre de personnes gui recherchent des emplois dans
ces domaines. [Non souligné dans I’original.]

[71] Elle a ensuite fait la déclaration qui suit, 4 la page
260 du dossier du demandeur, a laquelle la Commission
a renvoyé et qu’elle a reprise en partie dans ses motifs
[au paragraphe 8]:

[TRADUCTION] Les options professionnelles de Daniel sont trés
restreintes étant donné ses limitations et sa scolarité et il
commencerait vraisemblablement au salaire minimum dans
tout emploi. Il n’est pas un bon candidat pour le recyclage en
raison de ses difficultés de scolarité et il aurait besoin d’une
formation en cours d’emploi. 1l pourrait envisager des emplois
au salaire minimum, comme ceux de pompiste, de répartiteur
et en télémarketing, mais il est probable qu’il n’obtiendrait pas
la méme satisfaction au travail ou le méme niveau de
rémunération que dans son emploi antérieur au Grace Hospital.
L’ évaluateur est d’avis que les perspectives d’emploi de Daniel
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his strong orientation to REALISTIC occupations which

sur le marché du travail d’aujourd’hui sont trés restreintes

usually involve moderate to heavy physical activity. [My
emphasis.]

[72] The Board did not refer to a long list of the
applicant’s personal frustrations and limitations observed
by Ms. Hunt, which followed immediately (at page 261):

Based upon the results of this assessment, the following is
recommended:

* Retraining cannot be considered a good choice for Daniel
given his long history of educational difficulties. Daniel
would be better suited to on-the-job training where he
learns through demonstration and oral instructions. A work
environment best suited to his abilities and interests is one
which would involve hands-on types of work using his
skills at “putting things together and taking them apart”, An
office environment would not be a suitable option for
Daniel,

* It is important that the following be provided to assist
Daniel in making a career transition: counselling for career
exploration (to learn about occupations and awareness of
strengths and interests), and occupational therapy services
to evaluate and assist with making physical adjustments, A
job trial and job shadowing as recommended by Ms.
Simmons can be considered important in determining
whether a particular job or work environment can meet his
physical needs, and whether he is capable of working on a
full or part time basis.

* Itisimportant that Daniel not feel rushed into any particular
occupation. He reported a great deal of physical and
psychological stress which has been ongoing for the past
two years, He also feels a loss of control over events in his
life; therefore it is important that he feels very much a part
of any process and having some control over the outcomes.

* Bhould Daniel decide to pursue some retraining or
upgrading of his skills in the future, he might consider some
additional assessment to clarify the nature of a possible
learning disability. Such an assessment would provide
recommendations to address learning problems. Also,
Daniel might wish to improve on some of the basic skills in
reading, math and writing as they may have an impact in
employment situations,

compte tenu de ses blessures et de son intérét a 1'égard
d’emplois REALISTES gui comportent généralement _des
activités physiques dont le nivean de difficulté varie de moyen
a élevé, [Non souligné dans 1’original.]

[72] La Commission ne s’est pas référée a la longue
énumération des frustrations et limitations personnelles
du demandeur observées par M™ Hunt, qui suivait
immédiatement (4 la page 261):

[TRADUCTION] Au vu des résultats de la présente évaluation,
les recommandations sont les suivantes:

* Lerecyclage ne peut éire vu comme une bonne option pour
Daniel compte tenu de ses longs antécédents de difficultés
scolaires. Daniel serait plus apte a recevoir de la formation
en cours d’emploi, ol il apprend par la démonstration et
des instructions verbales. Le milien de travail le mieux
adapté A ses capacités et 4 ses intéréts est un milieu qui
comporterait des travaux de nature pratique faisant appel &
ses habiletés «d’assembler et de démonter des objets ou des
choses», Un travail de bureau ne serait pas une bonne
option pour Daniel.

* 11 est important de fournir & Daniel les éléments suivants
pour D’aider dans sa réorientation professionnelle: du
conseil en exploration des carriéres (se renseigner sur les
emplois et prendre conscience de ses forces et de ses
intéréts) et des services d’ ergothérapie pour des évaluations
et de I’aide en matiére de réadaptation physique. Comme le
recommande M™ Simmons, un emploi & I’essai et de
I’observation au poste de travail peuvent étre jugés
importants pour établir si un travail ou un milieu de travail
particulier peuvent répondre 4 ses besoins physiques et s'il
est en mesure de fravailler a temps plein ou & temps partiel.

* ]1 est important que Daniel ne se sente pas poussé vers un
travail en particulier, Il a fait état d’une situation de grand
stress physique et psychologique au cours des deux
derniéres années. Il a aussi le sentiment de perdre le
contrdle sur les événements de sa vie; il est done important
qu’il se sente vraiment partie prenante de tout processus et
qu’il ait un certain contréle sur les résultats.

* Si Daniel décidait d’effectuer du recyclage oude
perfectionner ses capacités dans 1’avenir, il pourrait
envisager une évaluation supplémentaire pour explorer la
nature d’une possible difficulté d’apprentissage, Cette
évaluation fournirait des recommandations pour régler ses
problémes d’apprentissage. Daniel pourrait également
souhaiter améliorer certaines de ses habiletés
fondamentales en lecture, mathématiques et écriture, car
elles ont un effet sur les situations d’emploi.
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* Some counselling to address pain management, current
stressors and lifestyle management would be beneficial for
Daniel. He might also learn ways of managing pain through
occupational therapy. While a pain management program
for groups of individuals might be beneficial at a future
time, Daniel might not be comfortable with a group
situation at the present time.

* Daniel might look into programs available through
government for individuals with disabilities. One such
program is the “Opening Door Program”, an employment
equity program for disabled individuals (brochures are
attached). Consultation with Jim MacDonald who
coordinates the program revealed that there are difficulties
in placing unskilled workers. However, the program may be
of some benefit.

[73] Insummary, she wrote thatretraining could notbe
considered a good choice for the applicant considering
his long history of educational difficulties. She said the
applicant would be better suited to on-the-job training in
an environment which would involve hands-on types of
work. She said he would need assistance to make a career
transition, She suggested counselling and, perhaps, a job
trial or job shadowing might be in order to see if the
work met his physical needs and whether he was capable
of working on a full- or part-time basis. She addressed
the applicant’s psychological stress, his learning
problems, and his pains.

[74] She finally suggested the applicant might look
into programs available through government for
individuals with disabilities. She said she had consulted
Jim MacDonald of the “Opening Doors Program” . She
wrote that while the program revealed difficulties in
placing unskilled workers, the program may be of some
benefit.

[75] Jane Simmons’ work hardening discharge report
dated October 1, 1997, also referred to by the Board,
contains important qualifiers to her statement that the
applicant was competitively employable, over an eight-
hour day, with the classification of sedentary or light
work (applicant’s record, Vol. 1, Tab 2(d), page 273).
She wrote:

* Des conseils sur le soulagement de la douleur et la gestion
des facteurs de stress actuels ainsi que des habitudes de vie
seraient bénéfiques a Daniel. Il pourrait aussi se familiariser
avec les approches de gestion de la douleur par
I’ergothérapie. Un programme collectif de soulagement de
la douleur pourrait lui étre utile plus tard, mais en ce
moment Daniel risque de ne pas se sentir & 1’aise au sein
d’un groupe.

* Daniel pourrait s’intéresser aux programmes qu’offre le
gouvernement aux personnes handicapées. L’un de ces
programmes, le programme «Opening Doors», est un
programme d’équité en emploi pour les personnes
handicapées (dépliants ci-joints). Une consultation auprés
de Jim MacDonald, coordonnateur du programme, a révélé
que le placement de travailleurs sans qualifications est
difficile. Cependant, le programme pourrait étre utile.

[73] En résumé, elle a écrit que le recyclage ne
pouvait étre considéré comme une bonne option pour le
demandeur, étant donné ses longs antécédents de
difficultés scolaires. Elle a dit que le demandeur serait
plus apte & recevoir de la formation en cours d’emploi
dans un milieu de travail qui fait appel & des tiches
pratiques. Elle a dit qu’il aurait besoin d’une aide pour
effectuer une réorientation professionnelle. Elle a
suggéré des conseils en orientation et, peut-étre, un
emploi 4 I’essai ou de 1’observation au poste de travail
afin de vérifier si ’emploi répond a ses besoins
physiques et s’il est en mesure de travailler 4 temps plein
ou a temps partiel. Elle a abordé le stress psychologique,
les difficultés d’apprentissage et les douleurs du
demandeur.

[74] Elle a finalement suggéré au demandeur
d’envisager les programmes offerts par le gouvernement
aux personnes handicapées. Elle a dit avoir consulté Jim
MacDonald du programme «Opening Doors». Elle a
écrit que le programme révélait qu’il était difficile de
placer des travailleurs sans qualifications, mais qu’il
pouvait avoir son utilité.

[75] Le rapport de congé du conditionnement au
travail de Jane Simmons, daté du 1* octobre 1997,
également cité par la Commission, contient
d’importantes réserves au sujet de sa déclaration portant
que le demandeur pourrait accomplir des tAches
sédentaires ou peu exigeantes dans le cadre d’emplois
concurrentiels durant une journée de travail de huit
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In summary, it is the writing therapist’s opinion that Dan is
competitively employable, over an 8 hour day, within the
classification of sedentary or light work. Careful job matching
to positions which meet his physical capabilities, along with his
psychological profile, would be of benefit. Pain management
counselling, as has been recommended by the Psychologist
would also appear indicated. Although Dan may benefit from
some type of group programming, as was apparent in the Work
Hardening environment, given his current frustrations and
agitation with his disability at present, a group environment
was not beneficial and conducive to rehabilitation. In_the
future, however, this may improve and may be possible to
consider, The Opening Doors Program, as was recommended
by the Psychologist would be one definite option for Dan to
consider in seeking alternate employment. [My emphasis.]

[76] Theapplicant explored the possibilities available
under the Opening Doors Program with Mr. James
McDonald of the Government of Newfoundland and
Labrador. He received a letter dated July 13, 2000,
indicating they were next to nil under the Program.
Although this letter is post-December 31, 1997, Mr.
MecDonald’s position was known to Ms. Hunt since she
referred, in her assessment of August 4, 1997, to
consultation she had with Mr. McDonald, which, she
said, revealed difficulties in placing unskilled workers.
Mr. McDonald’s letter states (applicant’s record, Vol. 1,
Tab 2(c), pages 112-113):

July 13, 2000

Dear Mr. Doucette:

Re.:  APPLICATION FOR INCLUSION ON THE
OPENING DOORS CLIENT REGISTRY

Further to our recent meeting regarding your application for
inclusion on the Opening Doors Client Registry and your
referral on public sector open/public competitions, [ am writing
to advise you that your application is accepted and will be
included on our Client Registry. However, as I indicated during
our meeting, it is highly unlikely that you will be successful in
securing employment in the public sector through our program,
given your educational level and physical and psychological

heures (dossier du demandeur, vol. 1, onglet 2(d), page
273). Elle écrit:

[TRADUCTION] En résumé, la thérapeute signataire est d*avis
que Dan peut accomplir des tiches sédentaires ou peu
exigeantes dans le cadre d’emplois soumis & la concurrence
durant une journée de travail de huit heures. Il serait

avantageux de faire un appariement rigourcux des emplois
avec ses capacités physiques ainsi qu'avec son profil
psychologique. Des conseils en matiére de soulagement de la
doulenr, comme ’arecommandé la psychologue, sembleraient
également indigués. Dan pourrait sans doute profiter d’un
programme de groupe d’un type ou de I’autre, mais comme on
I’a observé dans le milieu de conditionnement au travail,
compte tenu de son état actuel de frustration et d’agitation
causépar son invalidité, I’environnement de groupg n’a pas été
bénéfique et stimulant pour sa réadaptation. Dans I’avenir,
toutefois, la situation pourrait s’améliorer et la chose pourrait
étre envisagée. Le programme Opening Doors, comme 1'a
recommandé la psychologue, serait une option en particulier
que Dan devrait examiner dans sarecherche d’un autre emploi.
[Non souligné dans ’original.]

[76] Le demandeur a exploré les possibilités du
programme Opening Doors avec M, James McDonald du
gouvernement de Terre-Neuve et Labrador, Il areguune
letire datée du 13 juillet 2000, qui indique que ces
possibilité sont pratiquement nulles. Cette lettre est
postérieure au 31 décembre 1997, mais M™ Hunt
connaissait la position de M. McDonald puisqu’elle a
fait allusion, dans son évaluation du 4 aofit 1997, 3 la
consultation qu’elle avait eue avec lui et qui, disait-elle,
révélait des difficultés dans le placement des travailleurs
sans qualifications, Le lettre de M. McDonald se lit
comme suit (dossier du demandeur, vol. 1, onglet 2(c),
pages 112 et 113):

[TRADUCTION] Le 13 juillet 2000
Cher Monsieur,
Objet: DEMANDE D’INSCRIPTION AU REGISTRE DES

CLIENTS DU PROGRAMME OPENING DOORS

Pour donner suite & notre rencontre récente au sujet de
votre demande d’inscription au registre des clients du
programme Opening Doors et de votre candidature aux appels
d’offres ouverts/publics du secteur public, je tiens & vous
informer que votre demande est acceptée et que vous serez
inscrit au registre des clients. Toutefois, comme je vous 1’ai
indiqué lors de notre rencontre, il est hautement improbable
que vous puissiez trouver un emploi dans le secteur public par
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limitations.

A review of your application indicates you have completed
Grade 12 through Adult Basic Education and that your work
experience has been limited to jobs of unskilled labour.
However, the majority of positions to which this division refers
its clients require some degree of post-secondary training and
involves office related, technical or professional work.

Further, regarding my suggestion that you consider pursuing
post-secondary training so as to become more competitive in
the labour market, you suggested I contact Ms. Jane Simmons,
Occupational Therapist with Integrated Occupational Health
Services. Ms. Simmons forwarded to me the enclosed
documents which indicate the only type of work you can
physically do is in keeping with the classification of Sedentary
to Light work, e.g., general office work which would require
that you do some additional training. However, the assessment
also indicates that such training would not be suitable given the
low range of your intellectual ability.

Therefore, although you qualify for inclusion on the
Opening Doors Client Registry, 1 would suggest it is very

unlikely you will be successful in obtaining _employment
through this program. Please advise me if you wish to have
your application kept on file or returned to you and should you
have any further questions regarding this matter, please do not
hesitate to contact me.

Sincerely,

JAMES MCDONALD
Manager, Employment
Equity and Strategic Initiatives

[My emphasis.]

[77] The Board never determined how the evidence
related to the educational level, language proficiency and
past work and life experience of the applicant affected his
capacity to regularly pursue any substantially gainful
occupation.

[78] The Board failed to examine the numerous
limitations and restrictions flagged by Ms. Hunt and Ms.
Simmons so as to determine the “real world” in which the

I’entremise de notre programme, en raison de votre niveau de
scolarité et vos limitations physiques et psychologiques.

Un examen de voire demande indique que vous avez
terminé une douziéme année dans le cadre de la Formation de
base des adultes et que votre expérience professionnelle se
limite & des emplois non qualifiés. Or la majorité des emplois
vers lesquels notre division dirige ses clients exigent une
certaine formation post-secondaire et font appel & des travaux
de bureau, techniques ou professionnels.

De plus, en ce qui concerne ma suggestion que vous
envisagiez de poursuivre des études post-secondaires pour étre
plus compétitif sur le marché du travail, vous m’avez suggéré
de communiquer avec M™ Jane Simmons, ergothérapeute
auprés des Integrated Occupational Health Services. M™
Simmons m’a fait parvenir les documents ci-joints, qui
indiquent que le seul travail qui vous est physiquement
accessible correspond 3 la catégorie allant des travaux
sédentaires aux travaux peu exigeants, ¢’est-a-dire du travail
général de bureau qui exigerait que vous receviez une
formation additionnelle. Toutefois, 1’évaluation indique aussi
que cette formation ne serait pas adaptée compte tenu de la
faiblesse de vos capacités intellectuelles.

Par conséquent, bien que vous soyez admissible a
P’inscription au registre des clients d’Opening Doors, je pense

que vous avez trés peu de chances d’obtenir un emploi dans le
cadre de ce programme. Je vous demande de m’indiquer si
vous souhaitez que votre demande soit conservée en dossier ou
vous soit retournée. Pour toute autre question, n’hésitez pas 4
entrer en contact avec moi.

Veuillez agréer, cher Monsieur, I’assurance de mes sentiments
les meilleurs,

JAMES MCDONALD
Chef de division, Equité en
matiére d’emploi et Initiatives stratégiques

[Non souligné dans I’original.]

{771 La Commission n’a jamais établi de quelle
maniére le niveau de scolarité, les aptitudes linguistiques
et les antécédents de travail ainsi que I’expérience de la
vie du demandeur affectaient sa capacité réguliére de se
trouver un travail véritablement rémunérateur.

[78] LaCommission n’a pas examiné les nombreuses
limitations et restrictions signalées par M™ Hunt et M™
Simmons pour établir le contexte «réaliste» dans lequel
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applicant finds himself and whether “in the hypothetical
occupations which a decision-maker must consider"
(Villani, at paragraph 38) “any employer would even
remotely consider engaging” the applicant (Leduc,
referred to in Villani at paragraph 33).

[791 But there is more to this.

[801 This Board, pursuant to subsection 83(11) of the
Plan, is under a statutory duty to give reasons (Canada
(Minister of Human Resources Development) v.
Quesnelle (2003), 49 Admin. L.R. (3d) 309). These
reasons must be adequate since reasons for judgment are
the primary mechanism by which the Board, just like any
court of law, accounts to the parties and to the public for
the decisions it renders (see R. v. Sheppard, [2002] 1
S.C.R. 869, at paragraph 15).

{81] The Board failed to do so when it assessed Dr.
Frank Noftall’s letter of December 1, 1999, The Board
referred to the “serious concerns” of the physician, The
Board gave no indication of the type of concerns it noted
in the physician’s letter or how these concerns related to
the applicable criteria.

[82] This case should therefore be referred back for a
rehearing and redetermination since it contains no
analysis of whether the applicant, in the “real world”
(Villani, paragraph 38), is capable or “incapable
regularly of pursuing any substantially gainful
occupation” within the meaning of subparagraph
42(2)(a)(i) of the Plan.

8. Conclusion

{83] This application for judicial review should be
allowed, the decision of the Pension Appeals Board
should be set aside and the matter should be referred
back to a differently constituted Board for a rehearing
and a redetermination on the basis of the record as
constituted and any other evidence the parties may wish

se trouve le demandeur et si dans les «occupations
hypothétiques quun décideur doit prendre en compte»
(arrét Villani, au paragraphe 38), «un employeur pourrait
méme envisager la possibilité d’engager» le demandeur
(décision Leduc, citée dans I'arrét Villani au paragraphe
33).

[791 Maisily aplus.

[80] La Commission, en vertu du paragraphe 83(11)
du Régime, est tenue par la loi de donner les motifs de sa
décision (Canada (Ministre du Développement des
ressources humaines) c. Quesnelle (2003), 49 Admin,
L.R. (3d) 309). Ces motifs doivent étre adéquats car ils
constituent le principal mécanisme par lequel la
Commission, comme tout tribunal judiciaire, rend
compte aux parties et au public des décisions qu’elle
prononce (voir I’arrét R. ¢. Sheppard, [2002] 1 R.C.S.
869, au paragraphe 15).

[811 LaCommissionamanqué 3 cette obligation dans
son appréciation de la lettre du D' Frank Noftall du 1
décembre 1999. La Commission a fait référence aux
«doutes importants» du médecin, La Commission n’a
donné aucune indication de la nature des doutes qu’clle
notait dans la lettre du médecin ni de la fagon dont ces
doutes se rapportaient aux critéres applicables.

[82] La présente affaire doit donc étre renvoyée aux
fins d’une nouvelle audience et d’une nouvelle décision
car la décision de la Commission ne contient aucune
analyse permettant de savoir si le demandeur, dans un
contexte «wéalisten (arrét Villani, paragraphe 38), est
capable ou «réguliérement incapable de détenir une
occupation véritablement rémunératrice» au sens du
sous-alinéa 42(2)a)(i) du Régime.

8. Conclusion

[83] La présente demande de contrdle judiciaire doit
étre accueillie, la décision de la Commission d’appel des
pensions annulée et I’affaire renvoyée 4 une formation
différemment constituée pour qu’elle tienne une nouvelle
audience et rende une nouvelle décision sur le fondement
du dossier constitué et de tout nouvel élément de preuve
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to adduce and the new panel of the Board may consider  que les parties pourraient souhaiter produire et que la
nouvelle formation de la Commission peut juger

pertinent.

relevant.

[84] The applicant should have his costs. [84] Le demandeur a droit & ses dépens.



78 ZAZAl v. CANADA

[2005] 2 F.C.R.

IMM-377-02
2004 FC 1356

Nasrullah Zazai (4dpplicant)

The Minister of Citizenship and Immigration
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INDEXED AS: ZAZAI v. CANADA (MINISTER OF CITIZENSHIP
AND IMMIGRATION) (F.C.)

Federal Court, Layden-Stevenson J.—Toronto, August
12; Ottawa, October 1, 2004.

Citizenship and Immigration — Exclusion and Removal —
Inadmissible Persons — Judicial review of deportation order
against applicant— Applicant, citizen of Afghanistan, applied
Jorlanding as post-determination refiigee claimant (PDRC) in
Canada following exclusion from Convention refugee
definition pursuant to Immigration Act, s. 2(2) because of
United Nations Convention Relating to the Status of Refugees,
Art. 1F(a) (crimes against humanity exclusion clause) —
Adjudicator hearing PDRC inquiry satisfied applicant
inadmissible person described in Immigration Act, s. 27(2)(a)
coupled with Act, s. 19(1)() (prohibiting admission of those
reasonably believed to have committed War Crimes Act
offence) — Adjudicator’s credibility findings, findings
regarding KHAD (organization engaged in crimes against
humanity), not unreasonable — As to whether concept of
complicity in crimes against humanity developed in refugee
exclusion context applicable in relation to admissibility
provisions of Act, F.C.A. consistently recognizing exclusion
clause analogous to Act, s. 19(1)(j) — Partyship provisions in
Criminal Code, including aiding and abetting provisions,
applying to War Crimes Act as a result of Interpretation Act,
s. 34 — In light of definition of “crime against humanity” in
War Crimes Act, s. 6(3), Court’s case law defining complicity
applicable to inadmissibility provision — Application
dismissed — Question certified as to whether “crimes against
humanity” including complicity therein.

IMM-377-02
2004 CF 1356

Nasrullah Zazai (demandeur)

Le ministre de la Citoyenneté et de PImmigration
(défendeur)

REPERTORIE: ZAZAI ¢, CANADA (MINISTRE DE LA
CITOYENNETE ET DE L’ IMMIGRATION) (C.F.)

Cour fédérale, juge Layden-Stevenson—Toronto,
12 aofit; Ottawa, 1 octobre 2004.

Citoyenneté et Immigration — Exclusion et renvoi —
Personnes interdites de territoire— Contréle judiciaire d'une
mesure d’expulsion prise & l'endroit du demandeur — Le
demandeur, citoyen del’Afghanistan, a présenté une demande
d'établissement en tant que demandeur non reconnu du statut
de réfugié (DNRSR) au Canada & la suite d'une décision
établissant qu il était exclu de la définition de réfugié au sens
de la Convention prévue par l'art. 2(l) de la Loi sur
Vimmigration compte tenu de l’Art, 1Fa) de la Convention des
Nations Unies relative au statut des réfugiés (clause
d’exclusion & l'égard des crimes contre I'humanité) —
L'enquéte de I'arbitre & I'égard de la demande présentée en
tant que DNRSR I'a convaincue que le demandeur appartenait
& une catégorie non admissible décrite a I'art. 27(2)a) de la
Loi sur l'immigration associé a l'art. 19(1)j) de la Loi
(interdisant 'admission de personnes dont on peut penser
pour des motifs raisonnables qu'elles ont commis une
infraction visée par la Loi sur les crimes de guerre) — Les
conclusions quant & la crédibilité tirées par I'arbitre, ainsi que
les conclusions se rapportant au KHAD (organisation se
livrant & des crimes contre l'humanité), n'étaient pas
déraisonnables — Quant a la question de savolr si le concept
de complicité dans laperpétration de crimes contre I'humanité
développé dans le contexte de I'exclusion en tant que réfugié
est applicable aux dispositions de la Loi se rapportant a
Uinterdiction de territoire, la C.AF. a de fagon constante
reconnu que la clause d’exclusion est analogue a l'art. 19(1)j)
de la Loi — Les dispositions relatives a l'association qui se
trouvent dans le Code criminel, y compris celles relatives au
fait d'aider et d'encourager, s'appliquent a la Loi sur les
crimes de guerre en raison de l'art. 34 de la Lol
d’interprétation — Compte tenu de la définition de «crime
contre l'humanitéy, & l'art. 6(3) de la Loi sur les crimes de
guerre, la jurisprudence de la Cour qui définit la complicité
est applicable a la disposition & l'égard de l'interdiction de
territoire — Demande rejetée — Question certifiée quant a
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Construction of Statutes — Judicial review of deportation
order against applicant — Applicant, citizen of Afghanistan,
applied for landing as post-determination refugee claimant
(PDRC) in Canada following exclusion from Convention
refugee definition (Immigration Act, s. 2(1)) because of United
Nations Convention Relating to the Status of Refugees, Art.
1F(a) (crimes against humanity exclusion clause) —
Adjudicator hearing PDRC inquiry satisfied applicant
inadmissible person described in Immigration Act, s. 27(2)(a)
coupled with Act, s. 19(1)(j) (prohibiting admission of those
reasonably believed to have committed crimes against
humanity) — Whether concept of complicity developed in
refugee exclusion context applicable to Act, s. 19(1)() —
F.C.A. consistently recognizing exclusion clause analogous to
Act, s. 19(1)(j), whose purpose to be read in light of
overarching immigration policy objective in Act, s. 3 —
Statutory interpretation presumption of coherence requiring
there be no internal conflict within legislation — As such,
inconceivable Parliament intended to exclude individual
otherwise entitled to Convention refugee status on basis of
exclusion clause, and at same time grant individual permanent
resident status notwithstanding inadmissibility provision on
basis exclusion provision case law not applying to
inadmissibility provision— Interpretation Act, s. 34, providing
that where enactment creates offence, all provisions of
Criminal Code relating to indictable offences apply to
indictable offences created by enactment — Thus, aiding and
abetting provisions in Criminal Code applying to War Crimes
Act.

This was an application for judicial review of a deportation
order made against the applicant on January 17, 2002. The
applicant, a citizen of Afghanistan, came to Canada as a
stowaway, and on August 10, 1995, the Convention Refugee
Determination Division (CRDD) of the Immigration and
Refugee Board determined that he was excluded from the
definition of “Convention refugee” under Immigration Act,
subsection 2(1) because of Article 1F(a) (the exclusion clause)
of the United Nations Convention Relating to the Status of
Refugees (Convention). The CRDD found that there were
serious reasons for considering that he had committed crimes
against humanity based on his testimony that he had served on

savoir si l'expression «crimes contre I'humanitéy vise la
complicité de ces crimes.

Interprétation des lois — Contréle judiciaire de la mesure
d’expulsion prise & I'endroit du demandeur — Le demandeur,
citoyen de I'Afghanistan, a présenté une demande
d’établissement en tant que demandeur non reconnu du statut
de réfugié (DNRSR) au Canada a la suite d’une décision
établissant qu'il était exclu de la définition de réfugié au sens
de la Convention (art. 2(1) de la Loi sur l'immigration)
compte tenude I’Art. 1Fa) dela Convention des Nations Unies
relative au statut des réfugiés (clause d exclusion a l'égard des
crimes contre 'humanité) — L'enquéte de l'arbitre  I'égard
de la demande présentée en tant que DNRSR ’a convaincue
que le demandeur appartenait & une catégorie non admissible
décrite & l'art. 27(2)a) de la Loi sur I'immigration associ¢ a
Vart. 19(1)j) de la Loi (interdisant I'admission de personnes
dont on peut penser pour des motifs raisonnables qu’elles ont
commis des crimes contre I'humanité) — Il s 'agit de savoir si
le concept de complicité développé dans le contexte de
Uexclusion en tant que réfugié est applicable d l'art. 19(1))) de
la Loi— La C.A.F. ade facon constante reconnu que la clause
d’exclusion est analogue & l'art. 19(1)j) de la Loi dont
Dobjectif doit étre lu dans le contexte de I’objectiffondamental
de la politique en matiére d’immigration énoncé a lart. 3 de
la Loi — La présomption de cohérence en interprétation
législative exige qu'il n’y ait pas d'incohérences dans la loi
elle-méme — A cet égard, il est inconcevable que le législateur
ait eu lintention d'exclure, sur le fondement de la clause
d’exclusion, un individu qui peut autrement avoir le droit
d’obtenir le statut de réfugié au sens de la Convention et, en
méme temps, d’accorder a cet individu le statut de résident
permanent malgré la disposition a l'égard de l'interdiction de
territoire sur le fondement que la jurisprudence se rapportant
a la disposition a I’égard de l'exclusion ne s ‘applique pas d la
disposition & I'égard de 'interdiction de territoire—L’art, 34
de la Loi d’interprétation prévoit que lorsqu 'un texte crée une
infraction, les dispositions du Code criminel relatives aux
actes criminels s ‘appliquent aux actes criminels prévus par le
texte — Par conséquent, les dispositions relatives au fait
d’aider et d’encourager dans le Code criminel s 'appliquent &
la Loi sur les crimes de guerre.

11 s’agissait d’une demande de contrdle judiciaire d’une
mesure d’expulsion prise & Iendroit du demandeur
le 17 janvier 2002. Le demandeur, citoyen de I’ Afghanistan,
est entré au Canada en tant que passager clandestin et le
10 aodt 1995 la Section du statut de réfugié (la SSR) de la
Commission de I'immigration et du statut de réfugié a conclu
qu’il était exclu de la définition de «réfugié au sens de la
Convention» prévue par le paragraphe 2(1) de la Loi sur
U'immigration compte tenu de I’alinéa Fa) de I’article premier
(la clause d’exclusion) de la Convention des Nations Unies
relative au statut des réfugiés (la Convention). La SSR a
conclu qu’il y avait des raisons sérieuses de penser qu’il avait
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the directorate of KHAD, a secret intelligence organization
which engaged in crimes against humanity. Leave with respect
to that decision was denied and the applicant submitted an
application for landing as a post-determination refugee
claimant in Canada. An inquiry was held before an Adjudicator
who was satisfied that the applicant was a member of an
inadmissible class under paragraph 27(2)(a) coupled with
paragraph 19(1)(j) (prohibiting admission of persons who there
are reasonable grounds to believe committed an offence
referred to in sections 4 to 7 of the Crimes Against Humanity
and War Crimes Act) of the Immigration Act. As a result, the
Adjudicator determined that he was subject to a deportation
order. The Adjudicator signed such an order, and the applicant
sought judicial review before the Federal Court Trial Division
(as it was then constituted), The application was allowed, but
on March 2, 2004, the Federal Court of Appeal allowed an
appeal from the order of the Applications Judge, set aside that
order, and remitted the maiter to the Federal Court for
redetermination. This was the matter now before the Court.
The applicant argued that the Adjudicator erred in arriving at
her credibility determinations, and that the notion of
complicity in crimes against humanity by reason of
membership in an organization with a limited brutal purpose,
which has its genesis in refugee law, has no application in
relation 1o the admissibility provisions of the Act.

Held, the application should be dismissed.

At the outset, the Court noted that by virtue of subsection
348(6) of the Immigration and Refugee Protection
Regulations, the judicial review was to be determined in
accordance with the provisions of the former Act.

As to credibility, and the alleged inconsistencies, it was
open to the Adjudicator to make the observations and the
determinations that she made, and there was no prospect of
them being regarded as unreasonable. With respect to the
evidenceregarding KHAD, and the applicant’s membership in
that group, the Court was not convinced that the Adjudicator,
who did not accept the evidence provided in the applicant’s
most recent affidavit, nor the evidence of the witnesses, and
provided reasons for rejecting that evidence, made an error that
would warrant the Court’s intervention.

The applicant argued that the F.C.A. case law with respect
to complicity in war crimes and crimes against humanity

commis des crimes contre I’humanité compte tenu de son
témoignage selon lequel il avait 6t¢ membre de la direction du
KHAD, un service de renseignements secrets qui commettait
des crimes contre ’humanité. Une demande d’autorisation
présentée 3 I’égard de cette décision a été rejetée et le
demandeur a présenté une demande d’établissement cn tant
que demandeur non reconnu du statut de réfugié au Canada.
Une enquéte a été tenue devant une arbitre qui était convaincue
que le demandeur appartenait & une catégorie non admissible
décrite 4 I’alinéa 27(2)a) associé a 1’alinéa 19(1))) (interdisant
’admission de personnes dont on peut penser pour des motifs
raisonnables qu’elles ont commis une infraction visée aux
articles 4 & 7 de la Loi sur les crimes contre I'humanité et les
crimes de guerre) de la Loi sur l'immigration. Par conséquent,
I’arbitre a conclu que le demandeur devait faire I’objet d*une
mesure d’expulsion. L’arbitre a signé une telle mesure et le
demandeur a présenté une demande d’autorisation de contréle
judiciaire 4 1a Section de premiére instance dela Cour fédérale
(comme elle était alors constituée). La demande a été
accueillie, mais le 2 mars 2004, la Cour d’appel fédérale a
accueilli un appel de ’ordonnance rendue par le juge qui avait
entendu la demande de contrdle judiciaire, a annulé cette
ordonnarnce et a renvoyé ’affaire & la Cour fédérale afin
qu’elle statue & nouveau sur I’affaire. C’est cette affaire qui
était maintenant devant la Cour. Le demandeur prétendait que
P’arbitre a commis une erreur lorsqu’elle a tiré ses conclusions
quant 4 la crédibilité et que le concept de complicité dans la
perpétration de crimes contre ['humanité du fait de
I’appartenance 4 une organisation qui vise des fins limitées et
brutales, concept qui a sa source en droit relatif aux réfugiés,
ne s’applique pas aux dispositions de la Loi qui se rapportent
a I'admissibilité.

Jugement: la demande doit étre rejetée.

Au début de ’audience, la Cour a mentionné que suivant le
paragraphe 348(6) du Réglement sur l'immigration et la
protection des réfugiés, le contrble judiciaire devait étre
tranché suivant les dispositions de I’ancienne loi.

Quant 3 la crédibilité, et aux prétendues incohérences, il
était loisible 2 I’arbitre de faire les commentaires qu’elle a faits
et de rendre les décisions qu’clle a rendues et rien ne laisse
penser que ces commentaires et ces décisions soient jugés
déraisonnables. A I’égard delapreuve serapportantau KHAD,
et 3 I’appartenance du demandeur & ce groupe, la Cour n’était
pas convaincue que Parbitre, qui n’a accepté ni la preuve
fournie dans le plus récent affidavit du demandeur, ni la preuve
des témoins, et qui a fourni les motifs de rejet de cette preuve,
a commis une erreur qui justifierait que la Cour intervienne.

Le demandeur prétendait que la jurisprudence de la C.A.F.
4 I’égard de la complicité dans la perpétration de crimes de
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(international crimes) developed in the context of refugee
exclusion does not apply to the inadmissibility provision found
at paragraph 19(1)(y) of the Act. According to the applicant,
the test for admissibility is the same as that under paragraph
19(1)(c.1) of the Act dealing with serious criminality, and the
Adjudicator was required to engage in an equivalency analysis
similar to that undertaken under paragraph 19(1)(c.1), i.e. a
determination as to whether there exist reasonable grounds for
concluding that he had committed an offence that was
equivalent to a specific offence or crime under sections 4 to 7
of the War Crimes Act.

The Court rejected these arguments. The F.C.A. has
consistently recognized that the exclusion clause is analogous
to paragraph 19(1)(f). The purpose of that paragraph must be
read in light of the overarching immigration policy objective
set out in section 3 of the Act. This objective is to promote the
domestic and international interests of Canada recognizing the
need, among other things, to maintain and protect the health,
safety and good order of Canadian society. In light of the
statutory interpretation presumption of coherence, which
requires that there be no internal conflict within the legislation,
it is inconceivable that Parliament intended to exclude an
individual who—but for the existence of serious grounds for
considering that the individual had committed international
crimes—may otherwise be entitled to Convention refugee
status and, in the same breath, permit that individual to apply
for and be granted permanent resident status—notwithstanding
the inadmissibility provision—on the basis that the case law in
relation to the exclusion provision does not apply to the
inadmissibility provision.

Paragraph 19(1)(y) mandates reference to sections 4 to 7 of
the War Crimes Act. The applicant argued that, by not
including a reference to aiding and abetting in section 6 of the
War Crimes Act, in contrast to the former provision,
Parliament intended to exclude it, and thus, it had to be shown
that he committed an act outside Canada that would be an
offence if committed in Canada. The Court found this to be a
frail argument since section 34 of the Interpretation Act
provides that where an enactment creates an offence, all the
provisions of the Criminal Code relating to indictable offences
apply to indictable offences created by the enactment. Thus,
the partyship provisions that appear in the Criminal
Code—including the aiding and abetting provisions—apply to
the War Crimes Act. As such, it is inaccurate to say that
“accomplices” other than those specified in subsection 6(1.1)
of the War Crimes Act do not fall within its provisions. The

guerre et de crimes contre ’humanité (crimes internationaux)
développée dans le contexte de 1’exclusion de la définition de
réfugié ne s’applique pas & la disposition & 1’égard de
linterdiction de territoire suivant I’alinéa 19(1)j) de la Loi.
Selon le demandeur, le critére & ’égard de ’admissibilité est
le méme que celui suivant I’alinéa 19(1)ec.1) dela Loi qui traite
de grande criminalité et 1’arbitre était tenue d’effectuer une
analyse d’équivalence similaire a celle entreprise suivant
I’alinéa 19(1)c.1), c’est-a-dire de rendre une décision sur la
question de savoir s'il existe des motifs raisonnables
permettant de conclure qu’il avait commis une infraction
équivalant 4 une infraction ou a un crime particulier prévu par

les articles 4 & 7 de 1a Loi sur les crimes de guerre.

La Cour a rejeté ces prétentions. La C.A.F. a de fagon
constante reconnu que la clause d’exclusion est analogue a
I’alinéa 19(1))). L’objectif de cet alinéa doit étre Iu dans le
contexte de I’objectif fondamental de la politique en matiére
d’immigration énoncé a I’article 3 de la Loi. Cet objectif est de
promouvoir les intéréts du Canada sur les plans intérieur et
international en reconnaissant le besoin, entre autres choses, de
maintenir et de garantir la santé, la sécurité et I’ordre public au
Canada. Compte tenu de la présomption de cohérence en
interprétation 1égislative, qui exige qu’il n’y ait pas
d’incohérences dans la loi elle-méme, il est inconcevable que
le 1égislateur ait eu I’intention d’exclure un individu qui—en
I’absence de raisons sérieuses de penser qu’il a commis des
crimes internationaux—peut autrement avoir le droit d’ obtenir
le statut de réfugié au sens de la Convention et, en méme
temps, de permettre a cet individu de présenter une demande
de statut de résident permanent et d’obtenir ce statut—malgré
la disposition & ’égard de I’interdiction de territoire—sur le
fondement que la jurisprudence se rapportant 2 la disposition
a I’égard de 1’exclusion ne s’applique pas 4 la disposition a
I’égard de I’interdiction de territoire.

L’alinéa 19(1))) entraine un renvoi aux articles 4 4 7 de la
Loi sur les crimes de guerre. Le demandeur prétendait que, en
omettant de mentionner les mots «aide» et «encouragement» a
I"article 6 de la Loi sur les crimes de guerre, contrairement
I’ancienne disposition, le législateur avait ’intention de les
exclure et, par conséquent, il devait ére démontré qu’il a
commis a I’étranger un acte qui constituerait une infraction s’il
était commis au Canada. La Cour a conclu que cette prétention
était faible étant donné que Iarticle 34 de la Loi
d'interprétation prévoit que lorsqu’un texte crée une
infraction, les dispositions du Code criminel relatives aux actes
criminels s’appliquent aux actes criminels prévus par le texte.
Par conséquent, les dispositions relatives a1’association qui se
trouvent dans le Code criminel— y compris celles relatives au
fait d’aider et d’encourager—s’appliquent a la Loi sur les
crimes de guerre. A cet égard, il est inexact de dire que les
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definition of “crime against humanity”, in subsection 6(3) of
the War Crimes Act, expressly requires that it be “a crime
against humanity according to customary international law or
conventional international law or by virtue of its being
criminal according to the general principles of law recognized
by the community of nations, whether or not it constitutes a
contravention of the law in force at the time and in the place of
its commission”. Thus, the case law of this Court that defines
complicity, albeit determined in the context of the exclusion
clause, applies equally to the inadmissibility provision.

As for the equivalency analysis required in relation to
paragraph 19(1)(y), it is different than the one suggested by the
applicant. It consists of, first, having regard to and examining
the acts that are alleged to have occurred outside Canada and,
second, determining whether those acts come within the
meaning of section 6 of the War Crimes Act. In this case, the
Adjudicator decided that they did.

This disposed of the applicant’s arguments, as he did not
argue—assuming the case law with respect to complicity in the
context of the exclusion provision applies to the
inadmissibility provision—that the Adjudicator erred.

The following question was certified: Does the definition
of “crime against humanity” found at subsection 6(3) of the
Crimes Against Humanity and War Crimes Act include
complicity therein?

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Charter of the International Military Tribunal, Annex of
the Agreement for the Prosecution and Punishment of the
Major War Criminals of the European Axis, 8 August
1945, 82 UN.T.S. 279, Att. 6.

Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment, December 10,
1984, [1987] Can. T.S. No. 36, Art. 4.

Crimes Against Humanity and War Crimes Act, S.C. 2000,
c.24,ss.4,5,6,7.

Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, ss. 7(3.71) (as
enacted by R.S.C., 1985 (3rd Supp.), c. 30, s. 1), (3.72)
(as enacted idem), (3.73) (as enacted idem; S.C. 1992, c.

«complices» anires que ceux mentionnés au paragraphe 6(1.1)
de la Loi sur les crimes de guerre ne sont pas visés par ses
dispositions. La définition de «crime contre I’humanitén, au
paragraphe 6(3) de la Loi sur les crimes de guerre, requiert
expressément qu’il s’agisse d’«un crime contre I'humanité
selon le droit international coutumier ou le droit international
conventionnel ou en raison de son caractére criminel d’aprés
les principes généraux de droit reconnus par I’ensemble des
nations, qu’il constitue ou non une transgression du droit cn
vigueur 4 ce moment et dans ce lieun. Par conséquent, la
jurisprudence de la Cour qui définit la complicité, quoique
développée dans le contexte de la clause d’exclusion,
s’applique de la méme fagon 2 la disposition & I'égard de
I’interdiction de territoire.

Quant 3 Panalyse d’équivalence qui doit étre effectuée &
I’égard de 1'alinéa 19(1))), elle est différente de celle proposée
par le demandeur. Elle consiste, premiérement, a prendre ¢n
compte les actes qui sont soi-disant survenus a ’extérieur du
Canada et & les examiner et, deuxiémement, a établir si ces
actes sont visés par I’article 6 de la Loi sur les crimes de
guerre. Dans la présente affaire, Iarbitre a tranché qu’ils
I"étaient.

Cela a réglé les arguments avancés par le demandeur étant
donné qu’il n’a pas prétendu—cn tenant pour acquis que la
jurisprudence 3 I’égard de la complicité dans le contexte de la
disposition 4 I'égard de I’exclusion s’applique & la disposition
a1’égard de ’interdiction de territoire—que I arbitre a commis
une erreut,

La question suivante a été certifiée; La définition de «crime
contre ’humanité» figurant au paragraphe 6(3) de la Loi sur
les crimes contre I'humanité et les crimes de guerre vise-t-clle
le fait d’étre complice de ces crimes?

LOIS ET REGLEMENTS CITES

Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 7(3.71) (édicté
par L.R.C. (1985) (3° suppl.), ch. 30, art. 1), (3.72)
(&dicté, idem), (3.73) (édicté, idem; L.C. 1992, ch. 1,
art. 58), (3.74) (édicté par L.R.C. (1985) (3° suppl.),
¢h. 30, art. 1), (3.75) (édicté, idem), (3.70) (édicté, idem),
(3.77) (&dicté, idem; L..C. 1992, ch. 1, art. 60), 21.

Convention contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants, 10
décembre 1984, [1987] R.T. Can. n°36, art. 4.

Convention des Nations Unies relative au statut des
réfugiés, 28 juillet 1951, [1969] R.T. Can. n° 6,
Art. 1Fa), 1Fc).
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1, 5. 58), (3.74) (as enacted by R.S.C., 1985 (3rd Supp.),
c. 30, s. 1), (3.75) (as enacted idem), (3.76) (as enacted
idem), (3.77) (as enacted idem), 21.

Immigration Act,R.S.C., 1985, ¢. 1-2, ss. 2(1) “Convention
refugee” (as am. by R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 28, s. 1),
3 (as am. idem, s. 2), 19(1)(c) (as am. by S.C. 1992, c.
49, s. 11), (c.1) (as enacted idem; 1995, c. 15, 5. 2), (c.2)
(as enacted by S.C. 1992, ¢. 49, 5. 11; 1996, c. 19, 5. 83),
(/) (as am. by S.C. 2000, c. 24, s. 55), 27(2) (as am. by
S.C. 1992, c. 49, 5. 16), (3) (as am. idem), 32(6) (as am.
by R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 28, s. 11).

Immigration and Refugee Protection Act, S.C. 2001, ¢. 27,
ss. 35(1)(a), 36, 190.

Immigration and Refugee Protection Regulations,
SOR/2002-227, ss. 15, 348(6).

Interpretation Act, R.S.C., 1985, c. I-21, s. 34.

Principles of International Law Recognized in the Charter
of the Nuremberg Tribunal and in the Judgment of the
Tribunal, Adopted by the International Law Commission
of the United Nations, 1950, UN. Doc. A/1316/82
(1950), Principte VII,

Rome Statute of the International Criminal Court, UN,
Doc. A/CONF. 183/9 (1998), Art. 6, 7, 8(2).

United Nations Convention Relating to the Status of
Refugees, July 28, 1951, [1969] Can. T.S. No. 6, Art.
1F(a), 1F(c).

CASES JUDICIALLY CONSIDERED

CONSIDERED:

Zazai v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration),2003 FCT 639;[2003] F.C.J. No. 831 (QL);
Zazai v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration) (2004), 36 Imm, L.R. (3d) 167; 318 N.R.
365; 2004 FCA 89; Pushpanathan v. Canada (Minister of
Citizenship and Immigration), [1998] 1 S.C.R. 982;
(1998), 160 D.L.R. (4th) 193; 11 Admin. L.R. (3d) 1; 43
Imm. L.R. (2d) 117; 226 N.R. 201; amended reasons
[1998] 1 S.C.R. 1222; (1998), 11 Admin. L.R. (3d) 130;
Ramirez v. Canada (Minister of Employment and
Immigration), [1992] 2 F.C. 306; (1992), 89 D.L.R. (4th)
173; 135N.R. 390 (C.A.); Moreno v. Canada (Minister of
Employment and Immigration),[1994] 1 F.C. 298; (1993),
107 D.L.R. (4th) 424; 21 Imm. L.R. (2d) 221; 159 N.R.
210 (C.A); Sivakumar v. Canada (Minister of
Employment and Immigration),[1994] 1 F.C. 433; (1993),
163 N.R. 197 (C.A.); Bazargan v. Canada (Minister of
Citizenship and Immigration) (1996), 205 N.R. 282
(F.C.A\); Penate v. Canada (Minister of Employment and
Immigration), [1994] 2 F.C. 79; (1993), 71 F.T.R. 171
(T.D.); Chiarelli v. Canada (Minister of Employment and

Loi d’interprétation, LR.C. (1985), ch. I-21, art. 34.

Loi sur les crimes contre I'humanité et les crimes de
guerre, L.C. 2000, ch. 24, art. 4,5, 6, 7.

Loi sur U'immigration, LR.C. (1985), ch. -2, art. 2(1)
«réfugié au sens de la Convention» (mod. par L.R.C.
(1985) (4° suppl.), ch. 28, art. 1), 3 (mod., idem, art. 2),
19(1)c) (mod. par L.C. 1992, ch. 49, art. 11), c. 1) (édicté,
idem; 1995, ch. 15, art. 2), ¢.2) (édicté par L.C. 1992,
ch. 49, art. 11; 1996, ch. 19, art. 83), /) (mod. par L.C.
2000, ch. 24, art. 55), 27(2) (mod. par L.C. 1992, ch. 49,
art. 16), (3) (mod., idem), 32(6) (mod. par L.R.C. (1985)
(4° suppl.), ch. 28, art. 11).

Loi sur I'immigration et la protection des réfugiés, L.C.
2001, ch. 27, art. 35(1)a), 36, 190.

Principes du droit international consacrés par le statut du
Tribunal de Nuremberg et dans le jugement de ce
tribunal, adoptés par la Commission du droit
international, 1950, Doc. NU A/1316/82 (1950),
Principe VIL

Réglement sur I'immigration et la protection des réfugiés,
DORS/2002-227, art. 15, 348(6).

Statut de Rome de la Cour pénale internationale, Doc. NU
AJCONF. 183/9 (1998), art. 6, 7, 8(2).

Statut du Tribunal militaire international, annexe de
I'Accord concernant la poursuite et le chitiment des
grands criminels de guerre des Puissances européennes
de I'Axe, 8 aotit 1945, 82 R.T.N.U. 279, art. 6.

JURISPRUDENCE CITEE
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Zazai c¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
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I'Immigration), [1994] 1 C.F. 433; (1993), 163 N.R. 197
(C.A)); Bazargan c. Canada (Ministre de la Citoyenneté
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'Immigration), [1994] 2 C.F. 79; (1993), 71 F.T.R. 171
(1™ inst.); Chiarelli c. Canada (Ministre de I'Emploi et de
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653; (1992), 91 D.L.R. (4th) 686; 73 C.C.C. (3d) 442; 14
C.R. (4th) 169; 142 N.R. 62 (C.A.); Figueroa c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I'Immigration) (2000),
181 F.T.R. 242 (C.F. 1™ inst.).
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APPLICATION for judicial review of a decision of an
Adjudicator ([2002] 1.Adj.D.D. No. 3 (QL)) that the
applicant was excluded from the definition of
“Convention refugee” under Article 1F(a) of the United
Nations Convention Relating to the Status of Refugees,
and ordering that he be deported. Application dismissed.
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Lorne Waldman for applicant.
Marcel R. Larouche for respondent.

SOLICITORS OF RECORD:

Waldman & Associates, Toronto, for applicant.

Deputy Attorney General of Canada forrespondent.

The following are the reasons for order rendered in
English by

{11 LAYDEN-STEVENSONIJ.: Since November 17,1993,
Mr. Zazai has lived in Canada. A deportation order was
issued against him on January 17, 2002. He claims that
the order should not have been made.

PROCEDURAL AND FACTUAL BACKGROUND

[2] A citizen of Afghanistan, Mr. Zazai came to
Canada as a stowaway. He made a refugee claim after he
arrived at Montréal Harbour. His Personal Information
Form (PIF) was completed on February 11, 1994 and his
hearing before the Convention Refugee Determination
Division (CRDD) of the Immigration and Refugee Board
took place on October 11, 1994 and March 22, 1995, On
August 10, 1995, the CRDD determined that Mr. Zazai
was excluded from the definition of Convention
refugee—under subsection 2(1) [as am. by R.S.C., 1985
(4th Supp.), c. 28, s. 1] of the Immigration Act, R.S.C.
1985, c. I-2 (the Act)—because of Article 1F(a) of the

of Statutes, 4th ed. Toronto: Butterworths, 2002.

DEMANDE de contrdle judiciaire d’une décision
d’une arbitre ([2002] D.S.Arb.I. n° 3 (QL)) établissant
que le demandeur était exclu de la définition de «éfugié
au sens de la Convention» suivant ’alinéa Fa) de
I’article premier de la Convention des Nations Unies
relative au statut des réfugiés et ordonnant qu’il soit
expulsé. Demande rejetée.

ONT COMPARU:

Lorne Waldman pour le demandeur.
Marcel R. Larouche pour le défendeur,

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

Waldman & Associates, Toronto, pour le
demandeur.
Le sous-procureur général du Canada pour le
défendeur.

Ce qui suit est la version francaise des motifs de
l’ordonnance rendus par

[11 LA JUGE LAYDEN-STEVENSON.: M. Zazai vit au
Canada depuis le 17 novembre 1993. Une mesure
d’expulsion a été prise & son endroit le 17 janvier 2002.
11 prétend que la mesure d’expulsion n’aurait pas dfi étre
prise.

LE CONTEXTE PROCEDURAL ET FACTUEL

[2] Citoyen de I’Afghanistan, M. Zazai est entré au
Canada en tant que passager clandestin. Il a revendiqué
le statut de réfugié aprés son arrivée au port de Montréal.
Son formulaire sur les renseignements personnels (FRP)
a été rempli le 11 février 1994 et son audience devant la
Section du statut de réfugié (la SSR) de la Commission
de I’immigration et du statut de réfugié a eu lieu le 11
octobre 1994 et le 22 mars 1995. Le 10 aoiit 1995, la
SSR a conclu que M. Zazai était exclu de la définition de
réfugié au sens de la Convention—prévue par le
paragraphe 2(1) [mod. par L.R.C. (1985) (4° suppl.}, ch.
28, art. 1] dela Loi sur l'immigration, L.R.C. (1985), ch.
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United Nations Convention Relating to the Status of
Refugees [July 28, 1951, [1969] Can. T.S. No. 6] (the
Convention). The Board found that there were serious
reasons for considering that he had committed crimes
against humanity. Mr. Zazai’s application for leave with
respect to the CRDD decision was denied on January 5,
1996.

[3] OnOctober 10, 1996, he submitted an application
for landing as a post-determination refugee claimant in
Canada. A report under subsection 27(2) [as am. by S.C.
1992, c. 49, s. 16] of the Act was prepared and a
subsection 27(3) [as am. idem) direction for inquiry was
issued on December 8, 2000. The inquiry was held
before an Adjudicator on June 26, 2001, October 26,
2001 and January 16, 2002 [Zazai v. Canada (Minister
of Citizenship and Immigration), [2002] I.Adj.D.D.No.
3 (QL)]. The Adjudicator was satisfied that the
allegation—that Mr. Zazai was a person described in
paragraph 27(2)(a) coupled with paragraph 19(1)(f) [as
am, by S.C. 2000, c. 24, s, 55] of the Act—had been
established. As a result, the Adjudicator determined that
he was subject to a deportation order under subsection
32(6) [as am. by R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 28, s. 11]
of the Act. The deportation order was signed on January
17, 2002.

[4] Mr. Zazai successfully sought leave to apply for
judicial review of the Adjudicator’s decision. His
application for judicial review was heard on May 7, 2003
and by order dated May 21, 2003, the Federal Court
Trial Division, as it was then constituted, allowed the
application (Zazai v. Canada (Minister of Citizenship
and Immigration),2003 FCT 639 [[2003] F.C.J. No. 831
(QL)]). The Minister appealed. The appeal was heard on
March 2, 2004 and by judgment dated March 4, 2004,
the Federal Court of Appeal allowed the appeal, set aside
the order of the Applications Judge and remitted the
matter to the Federal Court for redetermination (Zazai v.
Canada (Minister of Citizenship and Immigration)
(2004), 36 Imm. L.R. (3d) 167 (F.C.A.)).

I-2 (la Loi)—compte tenu de 1'alinéa Fa) de l'article
premier de la Convention des Nations Unies relative au
statut des réfugiés [28 juillet 1951, [1969] R.T. Can, n°
6] (la Convention). Le tribunal a conclu qu’il y avait des
raisons sérieuses de penser qu’il avait commis des crimes
contre ’humanité. La demande d’autorisation de M,
Zazai présentée a ’égard de la décision rendue par la
SSR a été rejetée le 5 janvier 1996.

[31 Le 10 octobre 1996, il a présenté une demande
d’établissement en tant que demandeur non reconnu du
statut de réfugié au Canada. Un rapport suivant le
paragraphe 27(2) [mod. par L.C. 1992, ch. 49, art. 16] de
la Loi a été préparé et, suivant le paragraphe 27(3)
[mod., idem], la tenue d’une enquéte a été ordonnée le 8
décembre 2000. L’enquéte a été tenue devant une arbitre
le 26 juin 2001, Ie 26 octobre 2001 et le 16 janvier 2002
[Zazai c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'Immigration), [2002] D.S.Arb.I. n° 3 (QL)]. L'arbitre
était convaincue que 1’allégation—selon laquelle M.
Zazai était une personne décrite A Palinéa 27(2)a)
associé 4 Ialinéa 19(1)) [mod. par L.C. 2000, ch. 24,
art. 55] de la Loi—avait été prouvée. Par conséquent,
Parbitre a conclu que le demandeur devait faire I’objet
d’une mesure d’expulsion suivant le paragraphe 32(6)
[mod. par L.R.C. (1985) (4°suppl.), ch. 28, art. 11] dela
Loi. La mesure d’expulsion a été signée le 17 janvier
2002.

[4] M. Zazaiaprésentéune demande d’autorisationde
contrdle judiciaire de la décision de 'arbitre et sa
demande d’autorisation a été accueillie. Sa demande de
contrble judiciaire a été entendue le 7 mai 2003 et, par
une ordonnance datée du 21 mai 2003, 1a Section de
premicre instance de la Cour fédérale, comme elle était
alors constituée, a accueilli la demande (Zazai ¢. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I'Immigration), 2003
CFPI 639 [[2003] A.CF. n° 831 (QL))). Le ministre a
interjeté appel, L’appel a été entendu le 2 mars 2004 et,
par un jugement en date du 4 mars 2004, la Cour d’appel
fédéraleaaccueilli’appel, a ammulé I'ordonnance rendue
par le juge qui avait entendu la demande de contrble
Jjudiciaire et a renvoyé 'affaire 4 la Cour fédérale afin
qu’elle statue & nouveau sur 1'affaire (Zazai c¢. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I'Immigration) (2004),
36 Imm. L.R. (3d) 167 (C.AF.)).
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[5] Mr. Justice Pelletier, writing for a2 unanimous
Court, provided a concise recitation of the pertinent facts
at paragraphs 3 and 4 of the Federal Court of Appeal
judgment:

Before the CRDD, [Mr. Zazai] testified that he had served
as a member of the 5% Directorate of KHAD which, according
to the documents before the CRDD, was a “secret intelligence
organization with the purpose of eliminating anti-government
activity, and which engaged in crimes, which could be
characterized as crimes against humanity”. On the basis of
[Mr. Zazai’s] own testimony, the CRDD found that he fell
within the exclusion in article 1F(a) of the Convention. When
the matter came before the adjudicator for a determination as
to whether [Mr. Zazai] should be removed from Canada due to
his inadmissibility under paragraph 19(1)(j) of the Act, [Mr.
Zazai] led evidence from two witnesses to show that he was
not, in fact, a member of KHAD. While [Mr. Zazai] testified
briefly before the adjudicator as to his status in Canada, he was
not asked about his membership in KHAD by the Minister’s
representative or by his own. The evidence of the two
witnesses was essentially to the effect that they had known the
respondent as a basketball [sic] player at the University of
Kabul and that they had not known him to be a member of
KHAD.

The adjudicator considered the evidence of the two
witnesses, the documentary evidence as well as the evidence
given by [Mr. Zazai] before the CRDD. Afier carefully
analyzing the evidence, she concluded:

Over all, I am satisfied that the evidence that was given
at the CRDD hearing in 1994 and 1995, and in your
application for landing made in 1996, is more credible
then [sic] that evidence which has been presented here at
this inquiry with respect to your involvement in the
organization known as KHAD., Therefore, and especially
in light of the courts’ comments in Figueroa, 1 conclude
that the evidence does indeed establish that you were
complicit in crimes against humanity in Afghanistan as
part of the organization known as KHAD.

[6] There are two arguments advanced on behalf of
Mr. Zazai. The first is that the Adjudicator erred in
arriving at her credibility determinations. The second is
that the notion of complicity in crimes against humanity
by reason of membership in an organization with a
limited brutal purpose, which has its genesis in refugee

[5] Lejuge Pelletier, qui a rédigé la décision unanime,
a fourni, aux paragraphes 3 et 4 de 'arrét de la Cour
d’appel fédérale, un récit concis des faits pertinents:

Devant la SSR, [M. Zazai] a témoigné avoir ét¢ membre de
la cinqui¢me direction du KHAD qui, selon les documents
dont disposait la SSR, était un [TRADUCTION] «service de
renseignements secrets dont I’objectif était de supprimer les
activités antigouvernementales et qui commettait des crimes
susceptibles d’étre considérés comme des crimes contre
I’humanité». En se fondant sur le propre témoignage de [M.
Zazail, la SSR a conclu qu’il était visé par I’exclusion prévue
ala section Fa) de Iarticle premier de 1a Convention. Lorsque
P’arbitre a été saisie de 1’affaire afin de déterminer si [M.
Zazail devait étre renvoyé du Canada parce qu’il n’était pas
admissible en vertu de I’alinéa 19(1)/) de la Loi, [M. Zazai] a
présenté le témoignage de deux personnes pour démontrer
qu’il n’était pas en fait membre du KHAD. [M. Zazai] a
témoigné briévement devant Parbitre au sujet de son statut au
Canada, mais ni le représentant du ministre ni son propre
représentant ne lui ont demandé s’il était membre du KHAD.
Les deux personnes en question ont essentiellement témoigné
qu’elles avaient connu Iintimé lorsqu’il jouait au basket-ball
[sic] & I'université de Kaboul et qu’a leur connaissance, il
n’était pas membre du KHAD.

L’arbitre a examiné la preuve des deux témoins, la preuve
documentaire ainsi que la preuve que [M. Zazai] avait soumise
a la SSR. Aprés avoir minuticusement analysé la preuve, elle
a conclu ce qui suit:

[TRADUCTION] Dans I’ensemble, je suis convaincue que
la preuve présentée 4 I’audience devant la SSR en 1994
et en 1995, ainsi que celle dans la demande
d’établissement que vous avez faite en 1996, est plus
crédible que celle qui a été produite au cours de la
présente enquéte relative & votre implication au sein de
I’organisation connue sous le nom de KHAD. Par
conséquent, surtout & la lumiére des commentaires des
tribunaux dans Figueroa, je conclus que la preuve établit
bel et bien que vous avez été complice de crimes contre
I’humanité en Afghanistan en tant que membre du
KHAD.

[6] Deux arguments ont été avancés au nom de M.
Zazai. Le premier est que ’arbitre a commis une erreur
lorsqu’elle a tiré ses conclusions quant 3 la crédibilité.
Le deuxiéme est que le concept de complicité dans la
perpétration de crimes contre I’humanité du fait de
P’appartenance & une organisation qui vise des fins
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law, has no application in relation to the admissibility
provisions of the Act.

[7]1 I should note, for clarity, that the Adjudicator’s
decision was made before the Immigration and Refugee
Protection Act, S.C. 2001, c. 27 (IRPA) came into force
on June 28, 2002. By virtue of the Immigration and
Refugee Protection Regulations, SOR/2002-227 (the
IRP Regulations), passed pursuant to IRPA, specifically
subsection 348(6), this judicial review is to be
determined in accordance with the provisions of the
former Act.

[81 Thisleadstoaratheranomalous result with respect
to the alleged errors regarding credibility. If Mr. Zazai
were to be successful on this application and the matter
were to be remitted for redetermination, section 190 of
IRPA mandates that the matter would be governed by
IRPA. Section 15 of the IRP Regulations provides that,
in determining inadmissibility under IRPA, the findings
of fact in a rendered decision or determination—based
on findings (in this case those of the CRDD) that the
foreign national has committed a war crime or crime
against humanity and is a person referred to in section F
of Article 1 of the Convention—shall be considered as
conclusive findings of fact.

[9] Thus, it appears that if Mr. Zazai were to be
successful on this application, redetermination under
IRPA would require, with respect to the issue of Mr.
Zazai’s membership in KHAD, that the findings of the
CRDD would prevail and the Adjudicator’s
determination would be restricted to the question of
whether or not there are reasonable grounds to believe
that Mr. Zazai had committed an act outside Canada that
constitutes an offence referred to in sections 4 to 7 of the
Crimes Against Humanity and War Crimes Act, S.C.
2000, c. 24 (the War Crimes Act), within the meaning of
paragraph 35(1)(a) of IRPA (paragraph 19(1)(j) of the
Act).

[10] Traised this point with counsel at the outset of the
hearing. After some discussion, during which Mr.
Zazai’s counsel indicated that the application of section

limitées et brutales, concept qui a sa source en droit
relatif aux réfugiés, ne s’applique pas aux dispositions de
la Loi qui se rapportent & I’admissibilité.

[71 Je dois mentionner, & des fins de précision, que la
décision de I'arbitre a été rendue avant I’entrée en
vigueur de la Loi sur 'immigration et la protection des
réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (la LIPR), le 28 juin 2002,
Envertu du Réglement sur l'immigration et la protection
des réfugiés, DORS/2002-227 (le Réglement), pris
suivant la LIPR, en particulier suivant le paragraphe
348(6), le présent contrdle judiciaire doit étre tranché
suivant les dispositions de 1’ancienne Loi.

[8] Cette situation entraine un résultat plutdt anormal
relativement aux errewrs alléguées i I’égard de la
crédibilité. Si M. Zazai devait avoir gain de cause dans
la présente demande et que 1affaire était renvoyée afin
qu’elle fasse I’objet d’une nouvelle décision, le résultat
serait que, suivant I’article 190 de la LIPR, I'affaire
serait régie par la LIPR. L’article 15 du Réglement
prévoit que, lorsque les questions d’interdiction de
territoire sont tranchées suivant la LIPR, les conclusions
quant aux faits d*une décision rendue—fondée sur des
conclusions (dans la présente affaire celles de la SSR)
selon lesquelles I’étranger a commis un crime de guerre
ou un crime contre I’humanité et est une personne visée
alasection F de 1’article premier de la Convention—ont
force de chose jugée.

[9] Par conséquent, il appert que si M. Zazai devait
avoir gain de cause davs la présente demande, une
nouvelle décision suivant la LIPR exigerait, & ’égard de
la question de I’appartenance de M. Zazai an KHAD,
que les conclusions de la SSR prévalent et que la
décision de I’arbitre soit limitée & la question de savoir
s’il existe des motifs raisonnables de croire que M. Zazai
a commis hors du Canada un acte qui constitie une
infraction visée aux articles 4 a 7 de la Loi sur les crimes
contre l'humanité et les crimes de guerre, L.C. 2000, ch.
24 (la Loi sur les crimes de guerre), au sens de I’alinéa
35(1)a) de la LIPR (alinéa 19(1)/) de la Loi).

[10] JFai soulevé ce point aux avocats au début de
I'audience. Aprés certaines discussions, au cours
desquelles I'avocat de M. Zazai a mentionné que
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15 of the IRP Regulations would or could be challenged,
I determined that any argument in relation to the impact
of section 15 was best left to circumstances where the
provision was being applied. Accordingly, and in the
face of the express direction of subsection 348(6) of the
IRP Regulations, this application was argued and will be
decided without regard to IRPA or the IRP Regulations.
Given my conclusions regarding Mr. Zazai’s credibility
argument, in the circumstances of this matter nothing
turns on the point in any event.

CREDIBILITY

[11] The witnesses testified that Mr. Zazai, at the
relevant time, was a student at the University of Kabul
and a member of its volleyball team. Mr. Nawami
testified that he (Nawami) was the sports director at the
university and the trainer of the volleyball team. Mr.
Malikzai stated that he (Malikzai) and Mr. Zazai were
teammates on the university volleyball team during one
of the years when Mr. Zazai attended the university.
Both witnesses said that they did not believe that Mr.
Zazai was a member of KHAD.

[12] The submission is that the Adjudicator
improperly relied on purported inconsistencies in the
evidence to justify her credibility findings. Specifically,
she found inconsistencies in the evidence of the
witnesses as well as internal inconsistencies in relation to
the evidence of each of them. Mr. Zazai maintains that
the witnesses were called to refute the evidence of his
membership in KHAD. The Adjudicator was therefore
obliged to weigh and assess this evidence and reach a
determination on its credibility. Mr. Zazai contends that
a review of the evidence indicates that the witnesses
were not inconsistent. They were consistent in terms of
their timing and there was no inconsistency between the
evidence of one or the other as to Mr. Zazai’s
participation, Mr. Malikzai’s participation, and their
participation together on the university volleyball team.
Both testified that Mr. Zazai and Mr. Malikzai played
together in 1990 and 1991.

Papplication de larticle 15 du Réglement serait
contestée ou pourrait 1’étre, j’ai conclu qu’il était
préférable que toutes les prétentions se rapportant a
I’effet deI’article 15 soient laissées aux cas dans lesquels
la disposition était appliquée. Par conséquent, et compte
tenu de la directive expresse du paragraphe 348(6) du
Réglement, la présente demande a été plaidée et sera
tranchée sans qu’il soit tenu compte de la LIPR ou du
Réglement. Compte tenu de mes conclusions a1’égard de
la prétention se rapportant & la crédibilité de M. Zazai,
selon les circonstances de la présente affaire, rien ne
dépend de ce point de toute facon.

LA CREDIBILITE

[11] Les témoins ont témoigné que M. Zazai, a
I'époque pertinente, éfait étudiant & l'université de
Kaboul et qu’il était membre de I’équipe de volley-ball
de I"université. M. Nawami a témoigné que lui (Nawami)
était le directeur des sports a 1’université et ’entraineur
de I’équipe de volley-ball. M. Malikzai a déclaré que lui
(Malikzai) et M. Zazai étaient des coéquipiers de
I’équipe de volley-ball de I’'université au cours de I’'une
des années au cours desquelles M. Zazai étudiait a
I"université. Les deux témoins ont déclaré qu’ils ne
pensaient pas que M. Zazai soit membre du KHAD.

[12] Le demandeur prétend que [Parbitre s’est
incorrectement fondée sur de prétendues incohérences
dans la preuve pour justifier ses conclusions quant 3 la
crédibilité. En particulier, elle a conclu qu’il y avait des
incohérences dans le témoignage des témoins de méme
que des incohérences internes a I’égard de la preuve de
chacun d’eux. M. Zazai soutient que les témoins ont été
appelés afin de réfuter la preuve de son appartenance au
KHAD. 1 arbitre était par conséquent tenue de pondérer
et d’évaluer cette preuve et de rendre une décision quant
a sa crédibilité. M. Zazai prétend qu’un examen de la
preuve montre que les témoins n’étaient pas incohérents.
Ils étaient cohérents quant aux moments des événements
qu’ils décrivaient et il n’y avait pas d’incohérences entre
la preuve de I’un et I’autre quant 4 la participation de M.
Zazai, de celle de M. Malikzai et de leur participation
commune 4 I’équipe de volley-ball. Les deux témoins ont
témoigné que M. Zazai et M. Malikzai ont joué ensemble
en 1990 et 1991.
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[13] The written argument alleges that both witnesses
testified that Mr. Zazai was also a member of the
national volleyball team. That allegation was not pursued
at the hearing nor can it be sustained on a review of the
transcript.

[14] Findings of fact, including those of credibility,
are best left to the trier of fact: Chen v. Canada (Minister
of Citizenship and Immigration) (1999), 174 D.L.R.
(4th) 165 (F.C.A). The applicable standaxd of review
regarding findings of fact and credibility is one of patent
unreasonableness: Aguebor v. Canada (Minister of
Employment and Immigration) (1993), 160 N.R. 315
(F.C.A); Pushpanathan v. Canada (Minister of
Citizenship and Immigration), [1998] 1 S.C.R. 982.
However, intervention is warranted in circumstances
where the decision maker arrives at a finding of fact
having misconstrued or ignored relevant evidence and
then relies on those findings when making an adverse
determination as to credibility: Lai v. Canada (Minister
of Employment and Immigration),[1992] F.C.J. No. 906
(F.C.A)) (QL).

[15] The Adjudicator summarized the evidence of
both witnesses as well as Mr. Zazai’s evidence
(including his PIF, CRDD hearing testimony, application
for landing, and affidavit denying KHAD membership).
She then stated [at paragraph 18]:

The evidence you have given with respect to your involvement
in this organization has been consistently presented from 1992
[sic] when you first arrived in Canada through the hearing
process which took place in 1994 and 1995 before the CRDD,
before the Federal Court in the form of your application for
leave, and continuing on through at a minimum your
application for landing in Canada, even after your exclusion by
the CRDD at their hearing. The repudiation of all of that
information only comes recently, and it is not in my estimation
credible over all.

[16] The Adjudicator then enumerated a number of
inconsistencies in the evidence. That evidence included

[13] Le demandeur prétend dans ses observations
&crites que les deux témoins ont témoigné que M. Zazai
était également membre de I’équipe nationale de
volley-ball. Il n’a pas été donné suite a cette prétention
lors de 1'audience et elle ne peut pas étre maintenue
aprés un examen de la transcription.

[14] 1lestpréférable de laisser les conclusions de fait,
y compris celles quant 4 la crédibilité, au juge des faits:
voir Chen ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
UImmigration) (1999), 174 D.L.R. (4th) 165 (C.A.F.).
La norme de contrdle applicable aux conclusions de fait
et aux conclusions quant & la crédibilité est Ja norme de
la décision manifestement déraisonnable: voir Aguebor
¢. Canada (Ministre de I’Emploi et de I'Immigration)
(1993), 160 N.R. 315 (C.A.F.), et Pushpanathan c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
UImmigration), [1998] 1 R.C.S. 982. Cependant, il est
justifié qu’il y ait une intervention dans des circonstances
dans lesquelles le décideur tire des conclusions de fait
aprés avoir mal interprété les éléments de preuve
pertinents ou avoir omis de les prendre en compte et
s’appuie ensuite sur ces conclusions pour rendre une
décision défavorable quant & la crédibilité: voir Lai c.
Canada (Ministre de I"Emploi et de [’Immigration),
[1992] A.C.F. n° 906 (C.A.F.) (QL).

[15] L’arbitre arésumé la preuve des deux témoins de
méme que la preuve de M. Zazai (y compris son FRP, le
témoignage rendu durant I’audience devant la SSR, la
demande d’établissement et 1’affidavit niant
I’appartenance au KHAD). Elle a ensuite déclaré ce qui
suit [au paragraphe 18]:

La preuve que vous avez fournie quant & votre appartenance &
cette organisation a été constamment présentée d compter de
1992 [sic], année de votre arrivée au Canada, pendant tout le
processus d’audience qui a eu lieu en 1994 et 1995 devant la
SSR, devant la Cour fédérale dans le cadre de votre demande
d’autorisation, et au moins jusqu’d votre demande
d’établissement au Canada, méme aprés votre exclusion par la
SSR 4 son audience. La réfutation de tous ces renseignements
n’a eu licu que récemment et n’est d’aprés moi pas du tout
crédible.

[16] L’arbitre a ensuite énuméré de nombreuses
incohérences contenues dans la preuve. Ceite preuve
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not only the oral testimony of Messrs. Nawami and
Malikzai, but all of the evidence that she had previously
summarized.

[17] Mr. Zazai does not take issue with all of the noted
inconsistencies but he does take exception to the
comment that the evidence of the witnesses was
internally inconsistent. In fairness, the Adjudicator
specified that this comment was of particular
significance in relation to Mr. Malikzai. Although Mr.,
Nawami’s evidence was, for the most part, internally
consistent, there was vacillation in relation to when Mr.
Zazai allegedly played on the volleyball team. Mr. Zazai
maintains that all were agreed that it was 1990-1991.
However, Mr. Nawami did state that he (Nawami) left
Kabul in 1991 and that Mr. Zazai had left before him.
Although he does not specifically refer to a time frame
between Mr. Zazai’s departure and his departure, his
comments imply that the length of time between their
respective departures was not insignificant. He also
stated, more than once, that Mr. Zazai played on the
team in 1990.

[18] In the case of Mr. Malikzai, repeatedly reciting
that he and Mr. Zazai played together on the University
of Kabul volleyball team in 1990-1991 does not make it
s0, particularly when regard is had to his evidence as a
whole. Having reviewed Mr. Malikzai’s affidavit and the
transcript several times, I am still uncertain as to when
Mr. Malikzai actually attended the University of Kabul,
if at all. In my view, it was open to the Adjudicator to
make the observations and the determinations that she
made and there is no prospect of them being regarded as
unreasonable.

[19] With respect to the evidence regarding KHAD,
each of the witnesses stated that he did not believe that
Mr. Zazai was a member. Mr. Nawami stated that he
would have known had that been the case although he
was unable to provide any convincing explanation as to
why. The Adjudicator reasonably found that their
evidence constituted no more than opinions. She also
considered that the organization was “a secret one” and

incluait non seulement les témoignages de vive voix de
M. Nawami et de M. Malikzai, mais toute la preuve
qu’elle avait auparavant résumée.

[171 M. Zazai ne conteste pas toutes les incohérences
mentionnées, mais il s’éléve effectivement contre le
commentaire selon lequel la preuve des témoins
contenait des incohérences internes. Pour étre juste,
Parbitre a précisé que ce commentaire 6&tait
particuliérement important a I’égard de M. Malikzai.
Bien que la preuve de M. Nawami ait été, pour la plus
grande partie, cohérente en elle-méme, elle n’était pas
claire 4 I’égard du moment auquel M. Zazai avait
soi-disant joué dans 1’équipe de volley-ball. M. Zazai
soutient qu’ils s’entendaient tous pour dire que c’étaiten
1990-1991. Cependant, M. Nawami a effectivement
déclaré que lui (Nawami) a quitté Kaboul en 1991 et que
M. Zazai était parti avant lui. Bien qu’il ne mentionne
pas expressément le délai entre le départ de M. Zazai et
le sien, ses commentaires laissent entendre que le délai
entre leur départ respectif était non négligeable. Il a en
outre déclaré, & plus d’une reprise, que M. Zazai jouait
dans I’équipe en 1990.

[18] Dans le cas de M. Malikzai, le fait de dire &
plusieurs reprises que lui et M. Zazai jouaient ensemble
dans I’équipe de volley-ball de 'université de Kaboul en
1990-1991 ne fait pas que ce soit vrai, notamment
lorsque sa preuve est examinée dans son ensemble.
Aprés avoir examiné a plusieurs reprises I’affidavit de
M. Malikzai et la transcription, je ne suis pas encore
certaine du moment auquel M. Malikzai a en fait étudié
a I"université de Kaboul, s’il y a vraiment étudié. A mon
avis, il était loisible a I’arbitre de faire les commentaires
qu’elle a faits et de rendre les décisions qu’elle a rendues
et rien ne laisse penser que ces commentaires et ces
décisions soient jugés déraisonnables.

[19] A I’égard de la preuve se rapportant au KHAD,
les deux témoins ont déclaré qu’ils ne pensaient pas que
M. Zazai soit membre du KHAD. M. Nawami a déclaré
qu’il Paurait su si cela avait été le cas bien qu’il ait été
incapable de fournir une explication convaincante 3 cet
égard. L’arbitre a raisonnablement conclu que leurs
preuves ne constituaient rien de plus qu’une opinion.
Elle a en outre pris en compte le fait que 1’organisation
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that it was unlikely that its members “would have been
known to the general populace”. This latter observation
is supported by Mr. Zazai’s evidence before the CRDD
when he stated that “nobody knew” that he was working
in KHAD because it “was a confidential organization”.

[20] Mr. Zazai also contends that the Adjudicator
applied the wrong test when she stated [at paragraph 17]:

Neither [of the] gentlemen in their evidence could point to
any specific evidence or facts in their possession that
conclusively proved you were not part of this organization
known as KHAD during the time in question.

[21] I regard the Adjudicator’s choice of words as
unfortunate. I do not regard them as a statement of a
standard of proof. When read in the context of the
decision as a whole, the comments simply mean that the
witnesses could not point to any evidence, other than
their own testimony, that demonstrated that Mr. Zazai
was not a member of KHAD as he had repeatedly
professed to be.

[22] In short, the Adjudicator did not accept the
evidence provided in Mr. Zazai’s most recent affidavit
and she did not accept the evidence of the witnesses. She
also provided her reasons for rejecting that evidence. I
am not persuaded that the Adjudicator made any error
that would warrant my intervention in relation to her
findings in this regard. Even if I had found that the
Adjudicator erred in her findings regarding some internal
inconsistencies in the evidence presented by Messrs,
Nawami and Malikzai, her findings on the central and
determinative issue are, in my view, unassailable. She
simply did not believe Mr. Zazai’s later story over the
one that had been advanced from the time of his initial
refugee claim through to the time just before his
admissibility hearing.

[23] T turn now to Mr. Zazai’s second argument. An
understanding and appreciation of his submissions

était «secréte» et qu’il était peu probable que ses
membres «aient été connus du grand public». Ce dernier
commentaire est appuyé par le témoignage de M. Zazai
rendu devant la SSR lorsqu’il a déclaré que
[TRADUCTION] «personne ne savait» qu’il travaillait au
sein du KHAD parce que ¢’[TRADUCTION] «était une
organisation secréte».

[20] M. Zazai prétend en outre que I’arbitre a appliqué
le mauvais critére lorsqu’elle a déclaré ce qui suit [an
paragraphe 171

Aucun de ces messieurs dans son témoignage nc pouvait
présenter une preuve ou un fait en sa possession qui aurait
prouvé de fagon décisive que vous ne faisiez pas partie de
I’organisation connue sous le nom de KHAD durant la
prériode en question.

[21] Le choix de mots de I’arbitre m’apparait étre un
choix malheureux. Il ne m’apparait pas que ces mots
constituent une déclaration & P’égard d’une norme de
preuve. Lorsqu’ils sont lus dans le contexte de la
décision dans son ensemble, les commentaires signifient
simplement que les témoins ne pouvaient signaler aucun
élément de preuve, autre que leur propre témoignage,
démontrant que M. Zazai n’était pas membre du KHAD
comme il avait déclaré I’étre a plusieurs reprises.

[22] En résumé, I'arbitre n’a pas accepté la preuve
fournie dans le plus récent affidavit de M. Zazai et elle
n’a pas accepté la preuve des témoins. Elle a en outre
fourni ses motifs de rejet de cette preuve, Je ne suis pas
convaincue que l’arbitre a commis une erreur qui
justifierait que j’intervienne relativement A ses
conclusions a cet égard. Méme si j’avais conclu que
Parbitre a commis une errenr dans ses conclusions a
I’égard de certaines incohérences internes dans la preuve
présentée par M. Nawami et M. Malikzai, ses
conclusions & Pégard de la question principale et
déterminante sont, & mon avis, inaitaquables. Elle ne
croyait simplement pas le dernier récit de M. Zazai qui
remplagait celui qu’il avait présenté du moment de sa
revendication du statut de réfugié initiale jusqu’au
moment précédant son enquéte a4 D’égard de la
non-admissibilité.

[23] Jepassemaintenantau deuxiéme argument de M.
Zazai. 1l est nécessaire, pour comprendre et évaluer ses
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requires reference to various statutory provisions and to
the jurisprudence concerned with the concept of
complicity in the commission of international crimes in
the context of refugee law.

THERELEVANT STATUTORY PROVISIONS

{24] The relevant statutory provisions and
international law references are attached to these reasons
as Schedule A. For ease of reference, the pertinent
extracts of sections 2, 19 and 27 of the Act as well as
Article 1F(a) of the Convention are reproduced here.

2. (1) In this Act,

“Convention refugee” . . . .

... does not include any person to whom the Convention does
not apply pursuant to section E or F of Article 1 thereof, which
sections are set out in the schedule to this Act;

19. (1) No person shall be granted admission who is a
member of any of the following classes:

(/) persons who there are reasonable grounds to believe
have committed an offence referred to in any of sections 4
to 7 of the Crimes Against Humanity and War Crimes Act,

27....

(2) An immigration officer or a peace officer shall, unless
the person has been arrested pursuant to subsection 103(2),
forward a written report to the Deputy Minister setting out the
details of any information in the possession of the immigration
officer or peace officer indicating that a person in Canada,

prétentions, de mentionner diverses dispositions
législatives et la jurisprudence se rapportant au concept
de complicité dans la perpétration de crimes
internationaux dans le contexte du droit relatif aux
réfugiés.

LES DISPOSITIONS LEGISLATIVES PERTINENTES

[24] Les dispositions législatives pertinentes et les
références de droit international sont annexées aux
présents motifs comme Annexe A. Pour en faciliter la
consultation, les extraits pertinents des articles 2, 19 et
27 de la Loi de méme que de I’alinéa Fa) de I’article
premier de la Convention sont reproduits ci-apres:

2. (1) Les définitions qui suivent s’appliquent & la présente
loi.

L.1]

«réfugié au sens de la Convention» {. . .]

[...]

Sont exclues de la présente définition les personnes soustraites
a I’application de la Convention par les sections E ou F de
I'article premier de celle-ci dont le texte est reproduit &
I’annexe de la présente loi.

L.

19. (1) Les personnes suivantes appartiennent i une
catégorie non admissible:

L..]

J) celles dont on peut penser, pour des motifs raisonnables,

qu’elles ont commis une infraction visée  ’'un des articles
4 4 7 de la Loi sur les crimes contre I’humanité et les
crimes de guerre,

27.1.. ]

(2) L’agent d’immigration ou I’agent de la paix doit, sauf
si la personne en cause a été arrétée en vertu du paragraphe
103(2), faire un rapport écrit et circonstancié au sous-ministre
de renseignements concernant une personne se trouvant au
Canada autrement qu’a titre de citoyen canadien ou de résident
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other than a Canadian citizen or permanent resident, is a
person who

(a) is a member of an inadmissible class, other than an
inadmissible class described in paragraph 19(1)(%) or

19(2)(c);

ARTICLE 1 OF THE UNITED NATIONS CONVENTION
RELATING TO THE STATUS OF REFUGEES

F. The provisions of this Convention shall not apply to any
person with respect to whom there are serious reasons for
considering that:

(a) he has committed a crime against peace, a war crime, or
a crime against humanity, as defined in the international
instruments drawn up to make provision in respect of such
crimes;

THE JURISPRUDENCE

[25] The jurisprudence of this Court with respect to
complicity in war crimes and crimes against humanity-—
for convenience referred to as international crimes
throughout these reasons—includes, but is not limited to:
Ramirez v. Canada (Minister of Employment and
Immigration), [1992] 2 F.C. 306 (C.A)) (Ramirez);
Gonzalez v. Canada (Minister of Employment and
Immigration), [1994] 3 F.C. 646 (C.A.) (Gonzalez);
Moreno v. Canada (Minister of Employment and
Immigration), [1994] 1 F.C. 298 (C.A.) (Moreno);
Sivakumar v. Canada (Minister of Employment and
Immigration), [1994] 1 F.C. 433 (C.A.) (Sivakumar);
Bazargan v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration) (1996),205 N.R. 282 (F.C.A.) (Bazargan),
Sumaida v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration), [2000] 3 F.C. 66 (C.A.) (Sumaida) and
Harb v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration) (2003), 238 F.T.R. 194 (F.C.A.) (Harb).
The trilogy of Ramirez, Moreno and Sivakumar provided
the basis from which the principles summarized in the
paragraphs below evolved.

[26] The burden of establishing that international
offences have been committed is on the Minister and,

permanent et indiquant que celle-ci, selon le cas:

a) appartient 4 une catégorie non admissible, autre que
celles visées aux alinéas 19(1)4) ou 19(2)c);

[...1

ARTICLEPREMIER DE LA CONVENTION DES NATIONS UNIEGS
RELATIVE AU STATUT DES REFUGIES

L.

F. Les dispositions de cette Convention ne seront pas
applicables aux personnes dont on aura des raisons séricuses
de penser:

a) Qu’elles ont commis un crime contre la paix, un crime
de guerre ou un crime contre I'humanité, au sens des
instruments internationaux élaborés pour prévoir des
dispositions relatives a ces crimes;

LA JURISPRUDENCE

[25] La jurisprudence de la Cour & P'égard de la
complicité dans la perpéiration de crimes de guerre et de
crimes contre 1’humanité-—auxquels dans les présents
motifs, par souci de commodité, il est fait référence
comme des crimes internationaux—inclut, sans s’y
limiter, Ramirez c. Canada (Ministre de I'Emploi et de
UImmigration), [1992] 2 C.F. 306 (C.A.) (Ramirez);
Gonzalez c¢. Canada (Ministre de I'Emploi et de
UImmigration), [1994] 3 C.F. 646 (C.A.) (Gonzalez),
Moreno c. Canada (Ministre de I’Emploi et de
’Immigration), [1994] 1 C.F. 298 (C.A.) (Moreno);
Sivakumar c¢. Canada (Ministre de 1'Emploi et de
I'Immigration), [1994] 1 C.F. 433 (C.A.) (Sivakumar);
Bazargan c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
UImmigration) (1996), 205 N.R. 282 (C.AF)
(Bazargan); Sumaida c¢. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'Immigration), [2000] 3 CF. 66
(C.A) (Sumaida); Harb c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'Immigration) (2003),238 F.T.R. 194
(C.AF.) (Harb). La trilogie Ramirez, Moreno et
Sivakumar a fourni le fondement a partir duquel les
principes résumés dans les paragraphes qui suivent ont
été établis.

[26] Le fardeau de prouver que des infractions
internationales ont été commises incombe au ministre et,
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with respect to exclusion from refugee status, it must be
shown that there are serious reasons for considering that
aclaimant committed international crimes: Ramirez. The
standard applies to factual determinations. Whether the
acts or omissions in question constitute international
crimes is a question of law: Moreno.

[27] Accomplices as well as principal actors may be
found to have committed international crimes (although,
for present purposes, I am not concerned with principal
actors). The Court accepted the notion of complicity
defined as a personal and knowing participation in
Ramirez and complicity through association whereby
individuals may be rendered responsible for the acts of
others because of their close association with the
principal actors in Sivakumar. Complicity rests on the
existence of a shared common purpose and the
knowledge that all of the parties may have of it: Ramirez;
Moreno.

[28] Madam Justice Reed in Penate v. Canada
(Minister of Employment and Immigration), [1994] 2
F.C. 79 (T.D.), synthesized the trilogy principles at
pages 84 and 85:

The Ramirez, Moreno, and Sivakumar cases all deal with
the degree or type of participation which will constitute
complicity. Those cases have established that mere
membership in an organization which from time to time
commits international offences is not normally sufficient to
bring one into the category of an accomplice. Atthe same time,
if the organization is principally directed to a limited, brutal
purpose, such as a secret police activity, mere membership may
indeed meet the requirements of personal and knowing
participation. The cases also establish that mere presence at the
scene of an offence, for example, as a bystander with no
intrinsic connection with the persecuting group will not
amount to personal involvement. Physical presence together
with other factors may however qualify as a personal and
knowing participation.

As I understand the jurisprudence, it is that a person who is
a member of the persecuting group and who has knowledge
that activities are being committed by the group and who
neither takes steps to prevent them from occurring (if he has
the power to do so) nor disengages himself from the group at

a I’égard de I’exclusion de la définition de statut de
réfugié, il doit étre démontré qu’il existe des raisons
sérieuses de penser qu'un demandeur a commis des
crimes internationaux: voir Ramirez. La norme
s applique A des décisions quant aux faits. La question de
savoir si les actes ou les omissions constituent des crimes
internationaux est une question de droit: voir Moreno.

[27] Des complices, de méme que des auteurs
principaux, peuvent étre considérés comme ayant
commis des crimes internationaux (quoique, aux fins des
présentes, je ne suis pas préoccupée par les auteurs
principaux). La Cour, dans Ramirez, a reconnu le
concept de complicité défini comme une participation
personnelle et consciente et, dans Sivakumar, le concept
de complicité par association par lequel des individus
peuvent étre tenus responsables d’actes commis par
d’autres en raison de leur association étroite avec les
auteurs principaux. La complicité dépend de I’existence
d’une intention commune et de la connaissance que
toutes les parties en cause peuvent en avoir: voir Ramirez
et Moreno.

[28] M™ la juge Reed dans la décision Penate c.
Canada (Ministre de ’Emploi et de 1’Immigration),
[1994] 2 C.F. 79 (1™ inst.), 2 résumé comme suit, aux
pages 84 et 85, les principes établis dans la trilogie:

Dans les décisions Ramirez, Moreno et Sivakumar, il est
question du degré ou du type de participation qui constitue la
complicité. 1l ressort de ces décisions que la simple adhésion
4 une organisation qui commet sporadiquement des infractions
internationales n’implique pas normalement la complicité. Par
contre, lorsque 1’organisation vise principalement des fins
limitées et brutales, comme celles d'une police secréte, ses
membres peuvent étre considérés comme y participant
personnellement et sciemment. Il découle également de cette
jurisprudence que la simple présence d'une personne sur les
lieux d’une infraction en tant que spectatrice par exemple, sans
lien avec le groupe persécuteur, ne fait pas d’elle une
complice. Mais sa présence, alliée & d’autres facteurs, peut
impliquer sa participation personnelle et consciente.

Selon mon interprétation dela jurisprudence, sera considéré
comme complice quiconque fait partie du groupe persécuteur,
qui a connaissance des actes accomplis par ce groupe, et qui ne
prend pas de mesures pour les empécher (s’il peut le faire) ni
ne se dissocie du groupe 4 la premiére occasion (compte tenu



96 ZAZAI v. CANADA

[2005] 2 F.C.R.

the earliest opportunity (consistent with safety for himself) but
who lends his active support to the group will be considered to
be an accomplice. A shared common purpose will be
considered to exist. I note that the situation envisaged by this
jurisprudence is not one in which isolated incidenis of
international offences have occurred but where the commission
of such offences is a continuous and regular part of the
operation.

[29]1 InBazargan, it was determined that personal and
knowing participation can be direct or indirect and
membership in an organization that is engaged in the
condemned activities is not required. It is not working
within an organization that makes someone an
accomplice to the organization’s activities, but
knowingly contributing to those activities in any way or
making them possible, whether from within or outside
the organization.

{301 These principles have been reiterated and
confirmed in subsequent jurisprudence of the Federal
Court of Appeal, most recently in Sumaida and Harb.

THE CONCEPT OF COMPLICITY INRELATIONTO
INADMISSIBILITY

[311 Mr. Zazai submits that the above-noted
jurisprudence, developed in the context of refugee
exclusion, does not apply to the inadmissibility provision
found at paragraph 19(1)(j) of the Act. He argues that by
amending the Act (the amendment has been carried
forward into IRPA) and by relating the determination of
admissibility on grounds of violating human rights
directly to the Criminal Code, R.S.C., 1985, ¢. C-46 as
amended, it is clear that “the test for admissibility is the
same as that under section 36 of the Act [sic] [paragraph
19(1)(c.1) [as enacted by S.C. 1992, c. 49, s. 11; 1995,
c. 15, s. 2]] dealing with serious criminality”. The issue
is whether he has committed a crime under sections 4 to
7 of the War Crimes Act.

[32] Therationale underlying Mr, Zazai’s argument is
that a person is guilty of an indictable offence if the

de sa propre sécurité), mais qui I'appuie activement. On voit 13
une intention commune, Je fais remarquer que la jurisprudence
susmentionnée ne vise pas des infractions internationales
isolées, mais la situation o1 la perpétration de ces infractions
fait continfiment et réguliérement partie de ’opération.

[29] Dans Bazargan, il a été tranché que la
participation personnelle et consciente peut étre directe
ou indirecte et qu’elle ne requidre pas 1’appartenance &
une organisation qui s’adonne A des activités
condamnées. Ce n’est pas le { ait de travailler dans une
organisation qui rend une personne complice des
activités de I’organisation, mais le fait de contribuer
consciemment & ces activités de quelque fagon ou de les
rendre possibles, que ce soit de I'intérieur ou de
Pextérieur de 1’organisation.

[30] Ces principes ont été réitérés et confirmés dans
des arréts subséquents de la Cour d’appel fédérale et plus
récemment dans Sumaida et Harb.

LE CONCEPT DE COMPLICITE DANS LE
CONTEXTEDEL’INTERDICTION DE TERRITOIRE

[31] M. Zazai prétend que la jurisprudence
précédemment mentionnée, développée dans le contexte
de I’exclusion de la définition de réfugié, ne s’applique
pas & la disposition & I’égard de Pinterdiction de
territoire suivant 1’alinéa 19(1)) de la Loi. Il prétend que
par la modification de la Loi (la modification a 6té
reportée dans la LIPR) et que par le lien direct fait entre
la décisiona I’égard de ’admissibilité pour des motifs de
violation des droits de I’homme et le Code criminel,
L.R.C. (1985), ch. C-46, et ses modifications, il est clair
que [TRADUCTION] «le critére & 1’égard de 1’admissibilité
est le méme que celui suivant Particle 36 de la Loi [sic]
[alinéa 19(1)c.1) [édicté par L.C. 1992, ch. 49, art. 11;
1995, ch. 15, art. 2]] qui traite de grande criminalité». La
question est celle de savoir s’il a commis un crime
suivant les articles 4 34 7 de la Loi sur les crimes de
guerre.

[32] Le raisonnement qui sous-tend la prétention de
M. Zazai est qu'une personne est coupable d’un acte
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person committed, either inside or outside of Canada, an
international crime. The War Crimes Act makes it an
offence to counsel one to commit international crimes or
to be an accessory after the fact. Thus, according to Mr.
Zazai, in an admissibility hearing, a determination of
inadmissibility under the provisions of paragraph
19(1)(/) (now paragraph 35(1)(a) of IRPA) requires
application of the rules that have evolved in the context
of criminal admissibility and these rules demand an
equivalency analysis. He maintains that this process is
entrenched in the jurisprudence.

[33] He refers to the War Crimes Act and says that
there is nothing in it that makes it a crime to be complicit
in a crime so as to make a “person’s being ‘complicit’
sufficient to produce a finding of guilt in a Canadian
court of law”. He asserts that complicity under refugee
law has been broadly defined and nothing in the
provisions of sections 4 to 7 of the War Crimes Act
permits such an interpretation. By opting to define
inadmissibility by reference to a statute that has provided
for culpability based on specific provisions, he claims
that Parliament has determined that inadmissibility to
Canada will be judged on the basis of the equivalent
criminal statutes.

[34] Mr. Zazai contends that the current provisions
constitute a clear departure from the past when
inadmissibility, due to the commission of international
crimes, was related to the broadly defined terms set out
in Article 1F(a) of the Convention without reference to
any definition in any Canadian statute. The wording in
the exclusion and inadmissibility provisions is not
equivalent. Moreover, he argues, the purposes of the two
provisions are completely different. In an admissibility
hearing, the question is whether he has committed a
crime that would render him inadmissible. In a refugee
context, the question is whether he is entitled to
international protection. This, he says, was made clearby
the Supreme Court in Pushpanathan where the Court
explicitly recognized the different roles of section 19 and
the exclusion clause.

criminel si elle a commis, au Canada ou a ’extérieur du
Canada, un crime international. La Loi sur les crimes de
guerre crée une infraction du fait de conseiller &
quelqu’un de commettre des crimes internationaux ou
d’étre complice aprés le fait. Par conséquent, selon M.
Zazai, dans le contexte d’une enquéte a 1’égard de
I’admissibilité, une décisionaI’égard de I’interdiction de
territoire suivant les dispositions de 1’alinéa 19(1)/)
(maintenant 1’alinéa 35(1)a) de la LIPR) exige
Papplication des régles qui ont été établies dans le
contexte de I’admissibilité en matiére criminelle et ces
régles exigent une analyse d’équivalence. Il soutient que
ce processus est fermement établi par la jurisprudence.

[33] Il renvoie & la Loi sur les crimes de guerre et il
affirme qu’il n’y a rien dans cette loi qui crée un crime
du fait d’étre complice dans un crime de fagon a ce que
le fait pour une [TRADUCTION]} «personne d’étre
“complice” soit suffisant pour entrainer une conclusion
de culpabilité dans une cour canadienne». Il prétend que
la complicité suivant le droit relatif aux réfugiés a été
largement définie et que rien dans les articles4 a 7 de la
Loi sur les crimes de guerre ne permet une telle
interprétation. Il prétend que le 1égislateur, en choisissant
de définir I’interdiction de territoire par le renvoi 4 une
loi qui a prévu la culpabilité sur le fondement de
dispositions précises, a établi que Pinterdiction de
territoire au Canada sera décidée sur le fondement des
lois équivalentes en matiére criminelle.

[34] M. Zazai prétend que les dispositions actuelles
constituent une coupure claire avec le passé lorsque
I'interdiction de territoire, en raison de la perpétration de
crimes internationaux, était liée aux conditions largement
définies énoncées 4 ’alinéa Fa) de I’article premier de la
Convention sans renvoi 4 une définition dans une loi
canadienne. Le libellé des dispositions & I’égard de
Pexclusion et de I'interdiction de territoire n’est pas
équivalent. En outre, il prétend que les objets des deux
dispositions sont complétement différents. Lors d’une
enquéte a I’égard de I’admissibilité, la question est celle
de savoir s’il a commis un crime qui entrainerait qu’il
soit interdit de territoire. Dans le contexte relatif aux
réfugiés, la question est celle de savoir s’il a le droit
d’obtenir la protection internationale. Il affirme que cette
distinction a été clarifiée par la Cour supréme dans
Parrét Pushpanathan dans lequel la Cour supréme a
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[35] The Adjudicator erred, in Mr. Zazai’s opinion, by
failing to make express findings in relation to his
culpability for specific crimes as required by law. Absent
an express finding that he had in fact committed a crime
described in sections 4 to 7 of the War Crimes Act, the
decision is not sustainable. It was incumbent on the
Adjudicator to “engage in an equivalency analysis
similar to that undertaken under section 36 [sic]
[paragraph 19(1)(c.1)], a determination as to whether
there exists [sic] reasonable grounds for concluding that
he had committed an offence that was equivalent to a
specific offence or crime under sections 4 to 7 of the
[War Crimes] Act”. In this regard, mere membership in
the KHAD was not enough,

[36] If Mr. Zazai is correct that the concept of
complicity, as enunciated in the jurisprudence
summarized earlier, does not apply to paragraph 19(1)(})
of the Act, then the Adjudicator’s decision must be set
aside. Her determination was based on his complicity
(not direct participation) in international crimes, In
addressing Mr. Zazai’s submissions, it is useful to begin
with the common ground. For convenience, I may refer
to Article 1F(a) of the Convention as the “exclusion
provision” and to paragraph 19(1)(j) of the Act as the
“inadmissibility provision”.

[37]1 There is no dispute that Mr, Zazai has not been
charged with committing international crimes. Nor is
there any suggestion that the applicability of the
inadmissibility provision is in any way dependant upon
him being charged with or convicted of any such
offences. There is no disagreement as to the standard of
proof applicable to the factual findings. It is settled law
that there is no substantive distinction between the terms
“serious reasons for considering” (the standard for the
exclusion clause) and “reasonable grounds to believe”
(the standard for the inadmissibility provision): Ramirez;
Moreno. The phrases have the same meaning: Mugesera
v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration),

reconnu explicitement le role différent de P'article 19 et
de la clause d’exclusion.

[35] Selon M. Zazai, ’arbitre a commis une erreur en
omettant d’expressément tirer des conclusions a I'égard
de sa culpabilité quant & des crimes particuliers, comme
la loi P’exige. En ’absence d’une conclusion cxpresse
selon laquelle il a effectivement commis wn crime décrit
aux articles 4 4 7 de la Loi sur les crimes de guerre, la
décision n’est pas viable. Il appartenait & D'arbitre
d’[TRADUCTION] «effectuer une analyse d’équivalence
similaire & celle entreprise suivant I’article 36 [sic]
[alinéa 19(1)c.1)], pour rendre une décision sur la
question de savoir s’il existe des motifs raisonnables
permettant de conclure gu’il avait commis une infraction
équivalant & une infraction ou & un crime particulier
prévu par les articles 4 4 7 de la Loi [sur les crimes de
guerre]». A cet égard, la simple appartenance au KHAD
n’était pas suffisante.

[36] SiM. Zazai araison de prétendre que le concept
de complicité, comme il est établi dans la jurisprudence
résumée précédemment, ne s’applique pas a I’alinéa
19(1)/) de 1a Loi, alors la décision de 1’arbitre doit étre
annulée, Sa décision était fondée sur la complicité de M.
Zazai (non sur sa participation directe) dans des crimes
internationaux. Pour traiter des prétentions de M. Zazai,
il est utile de commencer par établir ce qui n’est pas
contesté. Par souci de commodité, je pourrai renvoyer &
P’alinéa Fa) de I’article premier de la Convention conune
«la disposition & 1’égard de l’exclusion» et a P'alinéa
19(1)/) de la Loi comme la «disposition & ’égard de
Pinterdiction de territoire».

[371 1l n’est pas contesté que M, Zazai n’a pas ét¢
accusé d’avoir commis des crimes internationaux. Iln’est
pas non plus suggéré que I’application de la disposition
al’égard de I'interdiction de territoire dépend de quelque
fagon du fait qu’il soit accusé de tels crimes ou qu’il en
soit déclaré coupable. Les parties s’entendent quant a la
norme de preuve applicable aux conclusions de fait. I
est établi en droit qu’iln’y a pas de différence importante
entre les expressions «raisons sérieuses de penser» (la
norme pour la clause d’exclusion) et «notifs
raisonnables de croire» (la norme de la disposition &
I’égard de I'interdiction de territoire): voir Ramirez ot
Moreno. Les phrases ont le méme sens: voir Mugesera
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[2004] 1 F.C.R. 3 (F.C.A.) (Mugesera). In the context of
the inadmissibility provisions ofthe Act, the standard has
been defined as one that, while falling short of a balance
of probabilities, nonetheless connotes a bona fide belief
in a serious possibility based on credible evidence:
Chiau v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration), [2001] 2 F.C. 297 (C.A.) (Chiau); Qu v.
Canada (Minister of Citizenship and Immigration),
[2002] 3 F.C.3(C.A.)(Qu); Andeel v. Canada (Minister
of Citizenship and Immigration) (2003), 240 F.TR. 1
(F.C.) (dndeel); Gariev v. Canada (Minister of
Citizenship and Immigration), 2004 FC 531; [2004]
F.C.J. No. 657 (QL) (Gariev).

[38] Additionally, Mr. Zazai does not suggest that the
fifth directorate of KHAD is anything other than the type
of organization that the documentary evidence described
and the CRDD determined it to be—a “secret
intelligence organization with the purpose of eliminating
anti-government activity, and which engaged in crimes,
which would be characterized as crimes against
humanity”.

[39] Withrespectto Mr. Zazai’s submissions, I am not
persuaded that the jurisprudence of this Court, developed
in the context of the exclusion provision, is not relevant
or applicable to the inadmissibility provision. The
Federal Court of Appeal has consistently recognized and
noted that the exclusion clause is analogous to paragraph
19(1)(j): Ramirez; Moreno; Sivakumar;, Mugasera. In
Sivakumar, Mr. Justice Linden, when discussing the
standard of proof for both provisions, stated at page 445
that “[t]his shows that the international community was
willing to lower the usual standard of proof in order to
ensure that war criminals were denied safe havens”.

[40] I appreciate Mr. Zazai’s position that the
purposes of the two provisions are different and I accept
that in Pushpanathan, the Supreme Court stated that the
purpose of Article 1 is [at paragraph 58] “to define who
is arefugee”. Article 1F establishes categories of persons

c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I"Immigration), [2004] 1 R.C.F. 3 (C.A.F.) (Mugesera).
Dans le contexte des dispositions & I'égard de
I’interdiction de territoire contenues dans la Loi, la
norme a été définie comme une norme qui, bien qu’elle
soit moindre qu’une prépondérance des probabilités,
évoque néanmoins une croyance authentique quant aune
possibilité sérieuse fondée sur des éléments de preuve
dignes de foi: voir Chiau c¢. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de 'Immigration), {2001] 2 CF. 297
(C.A) (Chiauw), Qu c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de l'Immigration), [2002] 3 C.F. 3 (C.A))
(Qu); Andeel c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
de l'Immigration) (2003), 240 F.T.R. 1 (C.F.} (Andeel);
et Gariev ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’Immigration), 2004 CF 531;[2004] A.C.F.n° 657 (QL)
(Gariev).

[38] De plus, M. Zazai ne suggére pas que la
cinquiéme direction du KHAD soit autre chose que le
type d’organisation que la preuve documentaire décrit
comme, et que la SSR a établi étre, un [TRADUCTION]
«service de renseignements secrets dont 1’objectif était
de supprimer les activités antigouvernementales et qui
commettait des crimes susceptibles d’étre considérés
comme des crimes contre 1’humanité».

[39] A I'égard des prétentions de M. Zazai, je ne suis
pas convaincue que la jurisprudence de la Cour,
développée dans le contexte de la disposition a 1’égard
de ’exclusion, n’est pas pertinente ou applicable a la
disposition a I’égard de D’interdiction de territoire. La
Cour d’appel fédérale a de fagon constante reconnu et
mentionné que la clause d’exclusion est analogue &
I’alinéa 19(1))): voir Ramirez, Moreno, Sivakumar et
Mugasera. Dans Sivakumar, le juge Linden, lorsqu’il
traite de la norme de preuve pour les deux dispositions,
a déclaré, a la page 445, que «[c]ela montre que la
communauté internationale voulait bien baisser lanorme
habituelle de preuve afin de s’assurer que les criminels
de guerre ne trouveraient pas refuge».

[40] Je suis sensible 3 la position de M. Zazai selon
laquelle les objets des deux dispositions sont différents
et j'accepte que dans 'arrét Pushpanathan, la Cour
supréme a déclaré que I’objet de 1article premier est de
[au paragraphe 58] «définir le terme réfugié». La section
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who are specifically excluded from that definition. Mr.
Justice Bastarache explained that [at paragraph 58] “the
general purpose of Article 1F is not the protection of the
society of refuge from dangerous refugees. . . . [r]ather,
it is to exclude ab initio those who are not bona fide
refugees at the time of their claim for refugee status”.

[41] The most fundamental principle of immigration
law is that non-citizens do not have an unqualified right
to enter or remain in the country: Chiarelli v. Canada
(Minister of Employment and Immigration), [1992] 1
S.C.R. 711 (Chiarelli). Mr. Justice Sopinka, writing for
a unanimous Court referred to the comments of Mr.
Justice La Forest in Kindler v. Canada (Minister of
Justice), [1991] 2 S.CR. 779, and confirmed the
government’s right and duty to keep out and to expel
aliens where it considers it advisable to do so. Otherwise,
Canada could become a haven for criminals and others
whom we legitimately do not wish to have among us.
That pronouncement has been cited in Chiau, Qu; Yuen
v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration)
(2000), 195 D.L.R. (4th) 625 (F.C.A.) and a plethora of
other cases. That said, the statutory scheme under which
immigration control is administered does not leave
admission decisions to the untrammelled discretion of
the Minister or her officials: Chiau.

[42] The objectives of the immigration policy are set
out in section 3 [as am. by R.S.C., 1985 (4th Supp.), c.
28, s. 2] of the Act. The overarching objective is to
promote the domestic and international interests of
Canada recognizing the need, among other things, to
maintain and protect the health, safety and good order of
Canadian society (paragraph 3(i)). The purpose of
paragraph 19(1)(j) must be read in the context of that
objective and in the context of the other provisions of the
Act. The statutory interpretation presumption of
coherence requires that there not be internal conflict
within the legislation. It is to be presumed that the
legislation does not contain contradictions or
inconsistencies and that each provision is capable of
operating without coming into conflict with any other,

F de V’article premier établit les catégories de personnes
expressément exclues de la définition. Le juge
Bastarache a expliqué que [au paragraphe 58] «I’objet
général de la section F de I'article premier n’est pas de
protéger le pays d’accueil contre les réfugiés dangereux
[...J U est plutdt d’exclure ab initio ceux qui ne sont
pas des réfugiés authentiques au moment de la
présentation de leur revendication».

[41] Le principe le plus fondamental du droit de
I’immigration veut que les non-citoyens n’aient pas un
droit absolu d’entrer au pays ou d’y demeurer: voir
Chiarelli c¢. Canada (Ministre de 1'Emploi et de
UImmigration),[1992] 1 R.C.S. 711 (Chiarelli). Le juge
Sopinka, qui a rédigé la décision unanime de la Cour
supréme, a renvoyé aux commentaires du juge La Forest
dans Varrét Kindler ¢. Canada (Ministre de la Justice),
[1991] 2 R.C.S. 779, et a confirmé le droit et le devoir
du gouvernement d’empécher des étrangers d’entrer au
Canada et de les en expulser lorsqu’il juge approprié de
le faire. Sinon, le Canada pourrait devenir un refuge pour
des criminels et d’autres individus que nous ne
souhaitons légitimement pas avoir dans notre pays. Cette
déclaration a été citée dans Chiau; Qu; et Yuen c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'mmigration)
(2000), 195 D.L.R. (4th) 625 (C.A.F.), et dans une
pléthore d’autres cas. Cela dit, le régime législatif
suivant lequel le contrdle de I'immigration est administré
ne laisse pas les décisions 4 1’égard de ’admission i la
discrétion sans limites du ministre ou de ses
fonctionnaires: voir Chiau.

[42] Les objectifs de la politique en matitre
d’immigration sont énoncés & l'article 3 [mod. par
LR.C. (1985) (4° suppl), ch. 28, art. 2] de la Loi.
L’objectif fondamental est de promouvoir les intéréts du
Canada sur les plans intérieur et international en
reconnaissant le besoin, entre autres choses, de maintenir
et de garantir la santé, la sécurité et I’ordre public au
Canada (alinéa 3:)). L’objectif énoncé a I’alinéa 19(1)/)
doit étre lu dans le contexte de cet objectif fondamental
et dans le contexte des autres dispositions de la Loi, La
présomption de cohérence en interprétation législative
exige qu'il n’y ait pas d’incohérences dans la loi
elle-méme. I1 faut présumer que la loi ne comporte pas
de contradictions ou d’incohérences et que chaque
disposition peuts’appliquer sans en contredire une autre.
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Ruth Sullivan in Sullivan and Driedger on the
Construction of Statutes, 4thed. (Toronto: Butterworths,
2002), at page 169 states:

The presumption of coherence is strong and virtually
impossible to rebut. It is unthinkable that the legislature would
impose contradictory rules on its citizens. When inconsistency
occurs, either the drafter has made a mistake which the court
must correct or the law must be interpreted in a way that solves
the dispute in a definitive fashion. Contradiction or
inconsistency cannot be tolerated; some method of
reconciliation must be found.

[43] In my view, it is inconceivable that Parliament
intended to exclude an individual who—but for the
existence of serious grounds for considering that the
individual had committed international crimes—may
otherwise be entitled to Convention refugee status and,
in the same breath, permit that individual to apply for
and be granted permanent resident status—
notwithstanding the inadmissibility provision—on the
basis that the jurisprudence in relation to the exclusion
provision does not apply to the inadmissibility provision.
Despite their different purposes, it defies logic that one
provision could collide so incongruously with the other.

{44] It is important to recall the distinction between
complicity in traditional criminal law and complicity in
international law. The differences are discussed by Mr.
Justice Décary in Zrig v. Canada (Minister of
Citizenship and Immigration), [2003]3 F.C. 761 (C.A.)
where he explains that complicity is one method of
committing a crime. The concept of complicity by
association has been developed in international law in
connection with international crimes or acts of the type
covered in Article 1F(a), and (c) of the Convention. The
concept of a “party to an offence” has been developed in
traditional Anglo-Saxon criminal law. At paragraphs
131-133 (citations omitted) Justice Décary states:

Article 1F(a) and (c) deals with extraordinary activities, that
is international crimes in the case of Article 1F(a), or acts
contrary to international standards in the case of Article 1F(c)
(which explains the presence of the word “committed” in

Ruth Sullivan dans Sullivan and Driedger on the
Construction of Statutes, 4° éd. (Toronto: Butterworths,
2002), 4 la page 169, déclare ce qui suit:

[TRADUCTION] La présomption de cohérence est forte et
pratiquement impossible & réfuter. On ne peut imaginer que le
pouvoir législatif impose aux citoyens des régles
contradictoires. Lorsqu’une incohérence survient, soit que le
rédacteur a commis une erreur que les tribunaux doivent
corriger, soit que la loi doit éire interprétée d’une fagon qui
résout le conflit de maniére définitive. Une contradiction ou
une incohérence ne peut pas étre tolérée; il est nécessaire
qu’une certaine méthode de résolution soit trouvée.

[43] A monavis, il est inconcevable que le 1égislateur
aiteu I’intention d’exclure un individu qui—en’absence
de raisons sérieuses de penser qu’il a commis des crimes
internationaux—peut autrement avoir le droit d’obtenir
le statut de réfugié au sens de la Convention et, en méme
temps, de permettre a cet individu de présenter une
demande de statut de résident permanent et d’obtenir ce
statut—malgré la disposition & 1’égard de I’interdiction
de territoire—sur le fondement que la jurisprudence se
rapportant 3 la disposition a 1’égard de I’exclusion ne
s’applique pas 4 la disposition & ’égard de ’interdiction
de territoire. En dépit des objets distincts de deux
dispositions, il n’est pas logique qu’une disposition
puisse en contredire une autre de fagon si incongrue.

{44] Ilestimportant de rappeler la distinction entre la
complicité en droit pénal traditionnel et Ia complicité en
droit international. Les différences sont traitées par le
juge Décary dans 1’arrét Zrig c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de !'Immigration), [2003] 3 C.F. 761
(C.A)), dans lequel il explique que la complicité est un
mode de perpétration d’un crime. Le concept de
complicité par association a été développé en droit
international en relation avec des crimes internationaux
ou des agissements de ’ampleur de ceux visés aux
sections Fa) et ¢) de P’article premier de la Convention.
Le concept de «partie a I’infraction» a été développé en
droit pénal anglo-saxon traditionnel. Aux paragraphes
131 & 133 (les références sont omises), le juge Décary
déclare ce qui suit:

Les sections Fa) et Fc) de larticle premier traitent
d’activités extraordinaires, soit de crimes internationaux, dans
le cas de la section Fa), ou d’agissements contraires a des
normes internationales, dans le cas de la section Fc) (ce qui
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Article 1F(a), which deals with crimes, and the fact that it is
not present in Article 1F(c) which deals with acts that are not
necessarily crimes). These are activities which I characterize as
extraordinary because, if I might so phrase it, they have been
criminalized by the international community collectively for
exceptional reasons, and their natuwre is described in
international instruments. . . . One feature of some of these
activities is that they affect communities and are conducted
through persons who do not necessarily participate directly in
them. In order for the persons who are responsible to be held
to account, the international community wished responsibility
to attach to persons, for example, on whose orders the
activities were carried out or who, aware of their existence
deliberately closed their eyes to the fact that they were taking
place. It is in these circumstances that the concept of
complicity by association developed, making it possible to
reach the persons responsible who would probably not have
been responsible under traditional criminal law.
Fundamentally, this concept is one of international criminal
law.,

Accordingly in Ramirez. . . , MacGuigan J.A., at page 315,
agreed in a case involving the application of Article 1F(a) of
the Convention, that the Court could not “interpret the
‘liability’ of accomplices under this Convention exclusively in
the light of section 21 of the Canadian Criminal Code. . . ,
which deals with parties to an offence”, MacGuigan J.A. went
on, “that provision stems from the traditional common law
approach to ‘aiding’ and ‘abetting’. An international
convention cannot be read in the light of only one of the
world’s legal systems”,

Similarly, in Sivakumar . . . , another case of exclusion
based on the perpetration of international crimes, Linden J.A.
explained at page 437 et seq. the introduction of the concept of
complicity by association by its presence in international
instruments dealing with international crimes. In particular, he
said at page 441:

This view of leadership within an organization constituting
a possible basis for complicity in international crimes
committed by the organization is supported by Article 6 of the
Charter of the International Military Tribunal [Agreement for
the Prosecution and Punishment of the Major War Criminals
of the European Axis, August 8, 1945, 82 U.N,T.S. 279] which
defines crimes against peace, war crimes and crimes against
humanity. ...

[45] As noted earlier, Mr. Zazai contends that the
enactment of the War Crimes Act changed the law

explique qu’on retrouve le mot «commis» & la section Fa) qui
traite de crimes, et qu’on ne retrouve pas ce mot & la section
Fc) qui traite d’agissements qui ne seraient pas nécessairement
des crimes). Ce sont 13 des activités que je qualifie
d’extraordinaires car elles ont été criminalisées, si je puis dire,
de fagon collective et exceptionnelle par la communauté des
nations et leur nature est précisée par des instruments
internationaux [. . .]. Une caractéristique de certaines de ces
activités est de viser des collectivités et d’étre menées par
Pintermédiaire de personnes qui n'y participent pas
nécessairement de maniére directe. Pour que les personnes
véritablement responsables puissent étre poursuivies, la
communauté internationale a voulu que soient considérées
comme responsables ces personnes, par exemple, sur I’ordre
desquelles ces activités étaient menées ou qui, conscientes de
leur existence, fermaient volontairement les yeux sur leur
poursuite. C’est dans ce contexte que s’est développé le
concept de complicité par association, qui permet d’atteindre
des responsables qui, vraisemblablement, n’auraient pu 1'étre
selon le droit pénal traditionnel. Ce concept, fonciérement, est
un concept de droit pénal international,

Ainsi, dans Ramirez [. . .], le juge MacGuigan, & la page
315, a convenu, dans un cas d’application de la section Fa) de
Particle premier de la Convention, que la Cour ne pouvait
«analyser la responsabilité des complices aux termes de la
Convention en ne tenant compte que du seul article 21 du
Code criminel [. . .] canadien, traitant des partics & une
infraction». «En effet,» d’ajouter le juge MacGuigan, «cet
article est issu des régles traditionnelles de la common law en
matiére d’aide et d’encouragement. Or, une convention
internationale ne saurait s’interpréter & la lumiére d’un seul des
systémes juridiques du monde».

De méme, dans Sivakumar[. ..], un autre cas d’exclusion
fondée sur la perpétration de crimes internationaux, le juge
Linden a, 4 1a page 437 et suivantes, expliqué ’introduction du
concept de complicité par association par sa présence dans des
instruments internationaux reliés aux crimes internationaux. Il
dira notamment, & la page 441:

Cette conception de la complicité dans les crimes
internationaux du fait de I'occupation d’un réle de dirigeant an
sein d’une organisation se retrouve 4 ’article 6 du Statut du
Tribunal militaire international [Accord concernant la
poursuite et le chétiment des grands criminels de guerre des
Puissances européennes de 1'Axe, 8 aolit 1945, 82 NJUR.T.
279] qui, [.. .] défini[t] les crimes contre la paix, les crimes de
guerre et les crimes contre "humanité [. . .},

[45] Comme il a été précédemment mentionné, M.
Zazai prétend que I’adoption de la Loi sur les crimes de
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regarding the inadmissibility provision. He claims, and
I agree, that paragraph 19(1)(j) mandates reference to
sections 4 to 7 of the War Crimes Act (it is section 6 that
is specific to Mr. Zazai). He relies heavily on the fact
that there is no reference to aiding and abetting anywhere
in section 6. This is in contrast to the former provision of
the Act that required reference to the Criminal Code.
Subsection 7(3.77) [as enacted by R.S.C., 1985 (3rd
Supp.), c. 30, s. 1] of the Criminal Code specifically
included aiding and abetting. Mr. Zazai argues that it is
to be presumed—by not including a reference to aiding
and abetting in the War Crimes Act—that Parliament
intended to exclude it. Absent that reference, it must be
shown that he committed an act outside Canada that
would be an offence if committed in Canada, as in
paragraph 19(1)(c.1) (now section 36 of IRPA). Since
only those acts specifically delineated in subsections 6(1)
or 6(1.1) of the War Crimes Act are applicable and since
he does not fall within any of the offences provided for
in subsection 6(1.1), Mr. Zazai says that it follows that
the question must be approached by applying the
“equivalency test”.

[46] In so far as viewing paragraph 19(1)(j) in the
context of the Act is concerned, Mr. Zazai’s position is
that regard must be had only to the contents of section 6
of the War Crimes Act and ifhe does not come within it,
as it is written, that is the end of the matter. It strikes me
that this is not the approach enunciated by the Supreme
Court in Rizzo and Rizzo Shoes Ltd. (Re), [1998] 1
S.C.R. 27, where Mr. Justice Iacobucci stressed that a
contextual and purposive approach to statutory
interpretation is essential. While it is not the function of
the Court to rewrite what Parliament intended and ought
to have said (but did not say), the task, as I see it, is to
identify the interpretation of paragraph 19(1)(j) that best
furthers the goals of the Act.

[47]1 The frailty in Mr. Zazai’s argument is section 34
of the Interpretation Act, R.S.C., 1985, c. [-21. That

guerre a modifié le droit se rapportant a la disposition a
I'égard de Pinterdiction de territoire. Il prétend, et je
partage son opinion, que l’alinéa 19(1)/) entraine un
renvoi aux articles 4 3 7 de la Loi sur les crimes de
guerre (¢’est I'article 6 qui s’applique en particulier 8 M.
Zazai). Il s’appuie fortement sur le fait que I’article 6 ne
mentionne pas les mots «aide» et «encouragement». Cela
est contraire & I’ancienne disposition de la Loi qui
nécessitait un renvoi au Code criminel. Le paragraphe
7(3.77) [édicté par L.R.C. (1985) (3° suppl.), ch. 30, art.
1; L.C. 1992, ch. 1, art. 60] du Code criminel incluait
expressément les mots «aide» et «encouragement». M.
Zazai prétend qu’il doit étre présumé—opar le fait de ne
pas avoir inclus les mots «aide» et «encouragement»
dans la Loi sur les crimes de guerre—que le 1égislateur
avait ’intention de les exclure. En 1’absence de cette
mention, il doit &tre démontré qu’il a commis a I’étranger
un acte qui constituerait une infraction s’il était commis
au Canada, comme le prévoit I’alinéa 19(1)c.1)
(maintenant I'article 36 de la LIPR). Etant donné que
seulement les actes qui sont expressément énoncés aux
paragraphes 6(1) ou 6(1.1) de la Loi sur les crimes de
guerre sont visés et étant donné qu’il n’est visé par
aucune des infractions mentionnées au paragraphe
6(1.1), M. Zazai affirme qu’il s’ensuit que la question
doit &tre traitée en y appliquant le [TRADUCTION] «critére
d’équivalence».

[46] Quant 4 la question de voir I’alinéa 19(1)j) dans
le contexte de la Loi, la position de M. Zazai est qu’il
doit étre tenu compte seulement du contenu de 1’article
6 de la Loi sur les crimes de guerre et que s’il n’est pas
visé par cet article, comme il est rédigé, c’est 1a que cela
s’arréte. Il est frappant que ce n’est pas 1’approche
établie par la Cour supréme dans 1’arrét Rizzo & Rizzo
Shoes Ltd. (Re}, [1998] 1 R.C.S. 27, daus lequel le juge
Iacobucci a fait ressortir qu’une approche contextuelle
fondée sur 1'objet est essentielle en matiére
d’interprétation législative. Bien qu’il n’appartienne pas
a4 la Cour de réécrire ce que le législateur avait
I’intention de dire et ce qu’il aurait dii dire (mais qu’il
n’a pas dit), la tiche, telle que je la vois, consiste 3
établir I’interprétation de I’alinéa 19(1)/) qui répond le
mieux aux objets de la Loi.

[47] La faiblesse de la prétention de M. Zazai est
I’article 34 de la Loi d’interprétation, L.R.C. (1985), ch.
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section provides that where an enactment creates an
offence, all the provisions of the Criminal Code relating
to indictable offences apply to indictable offences
created by the enactment. Thus, the partyship provisions
that appear in the Criminal Code—including the aiding
and abetting provisions in section 21—apply to the War
Crimes Act. When the Criminal Code amendments in
subsections 7(3.71) to 7(3.77) were adopted in 1987
[R.S.C., 1985 (3rd Supp.), c. 30, s. 1], the wording of
subsection 7(3.77), as stated, was “for greater certainty”.
Given that Canada was extending its territorial reach to
acts committed beyond its borders, it was prudent for
Parliament to provide for that greater certainty.

[48] The War Crimes Act came into force on October
23, 2000, It implemented Canada’s obligations under the
Rome Statute of the International Criminal Court [UN.
Doc. A/CONF. 183/9 (1998)] (ICC) by creating new
offences of genocide, crimes against humanity, war
crimes, and breach of responsibility by military
commanders and civilian superiors: Registration
S1/2000-95, Explanatory Note, Canada Gazette Part II,
Vol. 134, No. 23, at page 2418. Subsection 6(4) of the
War Crimes Act specifically incorporates articles 6, 7,
and paragraph 2 of article 8 of the Rome Statute, which
set out and expand the types of acts that constitute
international crimes. Because section 34 of the
Interpretation Act makes the partyship provisions of the
Criminal Code applicable to the War Crimes Act, it is
inaccurate to say that “accomplices” other than those
specified in subsection 6(1.1) do not fall within its
provisions. The specification of the particular offences in
subsection 6(1.1) is included because they describe new
crimes in relation to this kind of conduct, i.e., acts that
could be characterized as international offences.

[49] The question then becomes whether the
“accomplice” provisions are to be interpreted in
accordance with domestic criminal law or in accordance
with international law. The definition of “crime against
humanity”, in subsection 6(3) of the War Crimes Act,

I-21. Cet article prévoit que lorsqu’un texte crée une
infraction, les dispositions du Code criminel relatives
aux actes criminels s’appliquent aux actes criminels
prévus par le texte. Par conséquent, les dispositions
relatives 4 I’association qui se trouvent dans le Code
criminel—y compris celles relatives au fait d’aider et
d’encourager a l'article 21 s’appliquent & la Loi sur les
crimes de guerre. Lorsque les modifications aux
paragraphes 7(3.71) 4 7(3.77) ont été adoptées cn 1987
[L.R.C. (1985) (3° suppl.), ch. 30, art. 1}, le libellé du
paragrapbe 7(3.77), comme il était rédigé, comportait
I’expression [TRADUCTION] «il est entendu», Etant donné
que le Canada étendait sa portée territoriale aux actes
commis en dehors de ses frontiéres, il était prudent pour
le 1égislateur de prévoir ce qui éfait entendu.

[48] La Lot sur les critnes de guerre est entrée en
vigueur le 23 octobre 2000. Elle emportait exécution des
obligations du Canada prévues par le Statut de Rome de
la Cour pénale internationale [Doc. NU A/CONF. 183/9
(1998)] (CPI) en créant de nouvelles infractions a savoir
le génocide, les crimes contre I’humanité, les crimes de
guerre et les manquements & la responsabilité par les
chefs militaires et les supérieurs civils: Enregistrement
TR/2000-95, Note explicative, Gazette du Canada
PartieII, Vol. 134, n° 23, 4 lapage 2418. Le paragraphe
6(4) de la Loi sur les crimes de guerre incorpore
expressément les articles 6 et 7 et le paragraphe 2 de
I’article 8 du Statut de Rome qui énoncent et élargissent
les types d’actes qui constituent des crimes
internationaux. Puisque l'article 34 de la Loi
d'interprétation rend les dispositions du Code criminel
portant sur I’association applicables a la Loi sur les
crimes de guerre, il est inexact de dire que lcs
«complices» autres que ceux mentionnés au paragraphe
6(1.1) ne sont pas visés par ses dispositions, La mention
des infractions particuliéres au paragraphe 6(1.1) est
incluse parce qu’elles décrivent de nouveaux crimes se
rapportant 4 cette sorte de comportement, c’est-d-dire
des agissements qui peuvent étre caractérisés comme des
crimes internationaux.

[491 La question devient alors celle de savoir si les
dispositions d Uégard du «complice» doivent &tre
interprétées suivant le droit pénal interne ou snivant le
droit international. La définition de «crime contre
Phumanité», au paragraphe 6(3) de la Loi sur les crimes
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expressly requires that it be “a crime against humanity
according to customary international law or conventional
international law or by virtue of its being criminal
according to the general principles of law recognized by
the community of nations, whether or not it constitutes a
contravention of the law in force at the time and in the
place of its commission” [underlining added]. Thus, in
my view, the jurisprudence of this Court that defines
complicity, albeit determined in the context of the
exclusion clause, applies equally to the inadmissibility
provision. In this respect I note that, in the trilogy, the
notion of complicity was arrived at through statutory
interpretation of the Charter of the International Military
Tribunal [Annex of the Agreement for the Prosecution
and Punishment of the Major War Criminals of the
European Axis, 8 August 1945,82 U.N.T.S. 279] Article
6. Although it arose in circumstances involving the
exclusion clause, the resultant interpretation did not turn
on the fact that it was a refugee matter. The Charter of
the International Military Tribunal was referred to, in
the context of inadmissibility, in Rudolph v. Canada
(Minister of Employment and Immigration), [1992] 2
F.C. 653 (C.A)). Principle VII of the Principles of
International Law Recognized in the Charter of the
Nuremberg Tribunal and in the Judgment of the
Tribunal, Adopted by the International Law Commission
of the United Nations, 1950 [UN. Doc. A/1316/82
(1950)], also states that complicity in the commission of
a crime against peace, a war crime, or a crime against
humanity is a crime under international law.

[50] Inshort, the jurisprudence of this Court that deals
with the concept of complicity was developed in
accordance with the principles of international law. The
fact that it was developed primarily in matters that
related to an exclusion clause under the Convention is of
no consequence. I find support for this position in the
reasons of my colleague, Mr. Justice Lemieux, in Murillo
v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration),
[2003] 3 F.C. 287 (T.D.). While acknowledging that the
point was not specifically argued, Justice Lemieux, in
dealing with a matter under paragraph 19(1)(),
expressed the opinion that the concept of complicity as
defined by the jurisprudence of this Court is valid for the

de guerre, requiert expressément qu’il s’agisse d’«un
crime contre 1’humanité selon le droit international
coutumier ou le droit international conventionnel ou en
raison de son caractére criminel d’aprés les principes
généraux de droit reconnus par I’ensemble des nations,
qu’il constitue ou non une transgression du droit en
vigueur A ce moment et dans ce lieu» [soulignement
ajouté). Par conséquent, & mon avis, la jurisprudence de
la Cour qui définit la complicité, quoique développée
dans le contexte de la clause d’exclusion, s’applique de
la méme fagon a4 la disposition 4 1’égard de ’interdiction
de territoire. A cet égard, je remarque que, dans la
trilogie, le concept de complicité a été établi par
Pinterprétation législative de ’article 6 du Statut du
Tribunal militaire international [annexe de [’Accord
concernant la poursuite et le chdtiment des grands
criminels de guerre des Puissances européennes de
I'Axe, 8 aoiit 1945, 82 R.T.N.U. 279] approuvé a
Londres. Bien que ce concept ait été soulevé dans des
circonstances touchant la clause d’exclusion,
I’interprétation qui en résulte ne dépendait pas du fait
qu’il s’agissait d’une affaire touchant un réfugié. Le
Statut du Tribunal militaive international a été
mentionné, dans le contexte de la non-admissibilité, dans
Varrét Rudolph ¢. Canada (Ministre de I’Emploi et de
I'Immigration), [1992] 2 C.F. 653 (C.A.). Le principe
VII des Principes du droit international consacrés par
le statut du Tribunal de Nuremberg et dans le jugement
de ce tribunal, adoptés par la Commission du droit
international, 1950 [Doc. NU A/1316/82 (1950)],
énonce également que la complicité d’un crime contre la
paix, d’un crime de guerre ou d’un crime contre
I’humanité est un crime selon le droit international.

[50] Enrésumsé, la jurisprudence de la Cour qui traite
du concept de complicité a été développée selon les
principes du droit international. Le fait qu’elle ait été
développée principalement dans des affaires se
rapportant 3 la clause d’exclusion prévue par la
Convention n’a aucune importance. Ma position & cet
égard est appuyée par les motifs de mon collégue, le juge
Lemieux, dans la décision Murillo c. Canada (Ministre
de la Citoyenneté et de I'Immigration), [2003] 3 C.F.
287 (1% inst.). Bien que reconnaissant que le point n’a
pas été plaidé expressément, le juge Lemieux, lorsqu’il
a traité d’une affaire touchant I’alinéa 19(1))), a exprimé
I'opinion que le concept de complicité comme il est
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application of section 6 of the War Crimes Act.
Additionally, I note that in Yuen, the Federal Court of
Appeal, although dealing with paragraph 19(1)(c.2) [as
enacted by S.C. 1992, c. 49, s. 11; 1996, c. 19, s. 83],
that admittedly is distinguishable from paragraph
19(1)(j), displayed no reservation in applying the
Sivakumar reasoning to the meaning of the word
“member”.

[51] In relation to the equivalency analysis that Mr.
Zazai proposes, I agree that there is an equivalency
analysis required, but not the one that he suggests. He
consistently refers to the process that is applied in
relation to paragraph 19(1)(c.1). That process is also
sometimes referred to as the “double criminality
requirement” and that is what the provision mandates,
The jurisprudence of the Court has responded in kind.
However, that is not the situation in relation to paragraph
19(1)(j) where the equivalency analysis consists of, first,
having regard to and examining the acts that are alleged
to have occurred outside Canada and, second,
determining whether those acts come within the meaning
of section 6 of the War Crimes Act. In this case, the
Adjudicator decided that they did.

[52] To conclude this portion of my analysis, as I have
stated, the jurisprudence regarding complicity in the
commission of international offences, developed in the
context of the Article 1F(a) exclusion, applies to the
paragraph 19(1)(j) inadmissibility provision of the Act.
This is consistent with the earlier-noted objectives of the
Act as well as the objective of the particular provision:
to enable Canada to close its borders to those whom it
regards as undesirable because of the existence of a bona
fide belief that those individuals have committed
international crimes, whether or not they have been
prosecuted for or convicted of those crimes. It is also
compatible with the analogous exclusion provision
contained elsewhere in the Act.

[53] It bears repeating that it is not necessary for the
Minister to establish Mr. Zazai’s guilt. She need only

défini par la jurisprudence de la Cour est valide pour
I’application de I’article 6 de la Loi sur les crimes de
guerre. De plus, je remarque que dans Yuen, la Cour
d’appel fédérale, bien qu’elle traite de 1’alinéa 19(1)c.2)
[édicté par L.C. 1992, ch, 49, art. 11; 1996, ch. 19, art.
83] qui, il faut le reconnaiire est différent de I’alinéa
19(1)/), n’a manifesté aucune réserve pour P'application
du raisonnement de Sivakumar au sens du mot
«membrey,

[51] A I’égard de I'analyse d’équivalence proposée
par M. Zazai, je partage ’opinion selon laquelle il est
nécessaire qu’une analyse d’équivalence soit faite, mais
non celle qu’il propose. Il renvoie de fagon constante au
processus appliqué a I’égard de 1'alinéa 19(1)c.1). I est
parfois fait référence a ce processus comme I’«exigence
de double criminalités et c’est ce que la disposition
entraine, La jurisprudence de la Cour va dans le méme
sens. Cependant, il ne s’agit pas d"une situation relative
a I’alinéa 19(1))) dans laquelle I’analyse d’équivalence
consiste, premiérement, 4 prendre en compte les actes
qui sont soi-disant survenus & I’extérieur du Canada et &
les examiner et, deuxiémement, 3 établir si ces actes sont
visés par P'article 6 de la Loi sur les crimes de puerre.
Dans la présente affaire, I'arbitre a tranché qu’ils
Pétaient,

[52] En conclusion a I’égard de cette portion de mon
analyse, comme je 1’ai déclaré, la jurisprudence relative
34 la complicité dans la perpétration de crimes
internationaux, développée dans le contexte de
I’exclusion prévue par la section Fa) de Iarticle premier
de la Convention, s’applique & 1a disposition d 1’égard de
I"interdiction de territoire suivant 'alinéa 19(1)/) de la
Loi. Cela est cohérent avec les objets de la Loi
précédemment mentionnés de méme qu’avec 1I’objectif
particulier de la disposition, & savoir celui de permettre
au Canada de fermer ses frontiéres 4 ceux qu’il considére
indésirables en raison d’une croyance authentique que
ces individus ont commis des crimes internationaux
qu’ils aient ounon été poursuivis ou condamnés pour ces
crimes. Cela est également cohérent avec la disposition
a I’égard de ’exclusion, disposition analogue contenue
ailleurs dans la Loi.

[53] 1I vaut la peine de répéter qu'il n’est pas
nécessaire pour le ministre d’établir la culpabilité de M.
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show that there are reasonable grounds to believe that he
has committed the acts. Criminal liability would require
demonstration of the commission of the acts at an
entirely different level of proof and the panoply of
procedures and protections associated with criminal
prosecutions would presumably apply.

[54] This disposes of Mr. Zazai’s arguments. He
conceded, at the hearing, that he could not argue that the
Adjudicator’s decision was based only on adherence to
the reasoning in Figueroa v. Canada (Minister of
Citizenship and Immigration) (2000), 181 F.T.R. 242
(T.D.). His concession is based on the comments of the
Federal Court of Appeal in Zazai, at paragraph 8:

Presumably, the adjudicator’s reference to Figueroa led the
applications judge to conclude that the adjudicator simply
adopted the CRDD’s conclusion as to the respondent’s
exclusion under article 1F(a) of the Convention and applied it
to the current version of paragraph 19(1)(y) which resulted in
her finding of complicity. But it is apparent that if the
adjudicator had considered herself bound by the CRDD’s
decision, she would simply have referred to the CRDD’s
conclusion as to the application of article 1F(a) of the
Convention, and applied Ramirez and Figueroa to conclude
that there were serious grounds to believe that the respondent
was complicit in the commission of an offence described in
sections 4 to 7 of the Crimes Against Humanity and War
Crimes Act. Instead, the adjudicator took care to come to her
own conclusion on the issue of whether the respondent was a
member of KHAD and, on the basis of that conclusion,
decided that the respondent was complicit in crimes against
humanity. The important point here is that the basis of the
adjudicator’s conclusion was her finding that the respondent
was a member of KHAD, and not the CRDD’s finding that the
respondent was excluded under article 1F(a) of the
Convention.

{55] Nor did Mr. Zazai argue (credibility arguments
aside)—assuming the jurisprudence with respect to
complicity in the context of the exclusion provision
applies to the inadmissibility provision—that the
Adjudicator erred. I note in this respect that the
Adjudicator referred to Mr. Zazai’s evidence that he was
a member of KHAD, specifically the Ministry of State

Zazai. Il suffit que le ministre démontre qu’il existe des
motifs raisonnables de croire qu’il a commis ces actes.
La responsabilité criminelle exigerait une démonstration
4 un tout autre niveau de preuve que les actes ont été
commis et il faudrait probablement appliquer une
panoplie de procédures et de protections associées a des
poursuites criminelles.

[54] Celarégle les arguments avancés par M. Zazai. Il
a reconnu, lors de 'audience, qu’il ne pouvait pas
prétendre que la décision de I’arbitre n’était fondée que
sur ’adhésion au raisonnement de la décision Figueroa
c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'Immigration) (2000), 181 F.T.R. 242 (1™ inst.). Sa
reconnaissance 4 cet égard est fondée sur les
commentaires suivants de la Cour d’appel fédérale dans
I’arrét Zazai, au paragraphe 8:

11 est & supposer que le fait que I’arbitre a mentionné la
décision Figueroa a amené le juge qui a entendu la demande
a conclure qu’elle avait simplement adopté la conclusion tirée
par la SSR au sujet de I’exclusion de I'intimé fondée sur la
section Fa) de I’article premier de la Convention et qu’elle
I’avait appliquée 4 la version existante de 1’alinéa 19(1)/), d’on
la conclusion de complicité. Cependant, il est évident que si
’arbitre avait cru étre liée par la décision de la SSR, elle aurait
simplement mentionné la conclusion que la SSR avait tirée au
sujet de [’application de la section Fa) de I’article premier de
la Convention et qu’elle aurait appliqué les décisions Ramirez
et Figueroa pour conclure qu’il y avait des raisons sérieuses de
penser que ’intimé était complice dans la perpétration d’une
infraction mentionnée aux articles 4 & 7 de la Loi sur les crimes
contre l'humanité et les crimes de guerre. L'arbitre a plutét
veillé 3 tirer sa propre conclusion au sujet de la question de
savoir si I’intimé était membre du KHAD et, en se fondant sur
cette conclusion, elle a décidé que I’intimé était complice dans
des crimes contre ’humanité. Ce qui importe ici, c’est que la
conclusion de Varbitre était fondée sur la conclusion qu’elle
avait tirée, a savoir que I’ intimé était membre du KHAD, plutdt
que sur la conclusion de la SSR selon laquelle I’intimé était
exclu en vertu de la section Fa) de Particle premier de la
Convention,

[55] Deplus, M. Zazain’a pas prétendu (sauf pour les
prétentions quant & la crédibilité)—en tenant pour acquis
que la jurisprudence a 1’égard de la complicité dans le
contexte de la disposition a 1’égard de 1’exclusion
s’applique 4 la disposition & I’égard de 1’interdiction de
territoire—que 1’arbitre avait commis une erreur. Je
mentionne a cet égard que ’arbitre a renvoyé a la preuve
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Security, Fifth Division, from 1987 until 1992; he
secured the position through the assistance of his brother
Miagul (a high-ranking official in the government of Dr.
Najibullah) to avoid military service; the organization
was a confidential one; he entered as a first lieutenant
and rose to the rank of captain; and he served until the
fall of the government of Dr, Najibullah.

[56] The Adjudicator also referred to an Amuesty
International document covering the period during which
Mr. Zazai was involved with KHAD that provided
additional evidence to that which was before the CRDD
as to the nature of KHAD and its activities, including
torture. She described the Fifth Directorate of KHAD as
a “notorious subdivision existing for the purpose of
eliminating anti-government activity and which engaged
in crimes which would be characterized as crimes against
humanity”.

{571 She noted the CRDD determination that Mr.
Zazai was complicit despite his testimony denying
participation in any specific crimes against humanity,
She referred repeatedly to the “evidence that was before
the CRDD”. That evidence included Mr. Zazai’s
testimony that he considered himself as part of the secret
police; the objective of the Fifth Division was “to
eliminate people who are against the government”; those
considered a threat were arrested and imprisoned (PIF);
he attended fraining sessions; he wrote reports to the
head of the office; and he provided the names of those
who did not cooperate.

[58] The Adjudicator also referred to the negative
credibility finding of the CRDD regarding Mr. Zazai’s
naiveté with respect to the nature of the organization and
its activities. She determined that acts within the
definition of crimes against humanity were committed by
KHAD during the relevant time period and that Mr.
Zazai, as seen in the evidence before the CRDD, was

de M. Zazai qui démontrait qu'il était membre du
KHAD, en particulier membre de la cingui¢me direction
du ministére de la Sécurité d’Etat, de 1987 & 1992, qu’il
avait obtenu ce poste avec I’aide de son frére Miagul (un
fonctionnaire haut gradé dans le gouvernement du D
Najibullah) afin d’éviter le service militaire, que
P’organisation était une organisation secréte, qu’il avait
joint I’organisation en tant que premier lieutenant, qu’il
avait atteint le rang de capitaine et qu’il avait fait partie
del’organisation jusqu’a la chute du gouvernement du D
Najibullah.

[56] L’arbitre a en outre renvoyé a wn document
d’ Amnesty International qui couvrait la période durant
laquelle M., Zazai était membre du KHAD, document qui
fournissait une preuve additionnelle & celle dont
disposait la SSR quant 2 la nature du KHAD et de ses
activités, notamment la torture. Elle décrivait Ia
cinquiéme direction comine une [TRADUCTION] «section
connue dont I’objectif était de supprimer les activités
antigouvernementales et qui commettait des crimes
susceptibles d’étre considérés comme des crimes contre
Phumanité».

[571 L arbitre a mentionné la décision de la SSR selon
laquelle M. Zazai avait agi comme complice malgré son
témoignage niant sa participation a des crimes contre
P’humanité qui auraient €t commis en particulier. Ellea
renvoyé a plusieurs reprises a la [TRADUCTION] «preuve
dont la SSR disposaity. Cette preuve incluait le
témoignage de M. Zazai par lequel il a déclaré qu’il
considérait qu’il faisait partie de la police secréte, que
I’objectif de la cinquidme direction était [TRADUCTION]
«d’éliminer les gens qui étaient contre le gouvernement»
et que ceux qui étaient considérés comme une menace
étaient arrétés et emprisonnés (FRP), qu’il avait assisté
a des séances de formation, rédigé des rapports au
directeur du bureau et fourni les noms de ceux qui ne
collaboraient pas.

[58] L’arbitre a en outre mentionné la conclusion
défavorable quant a la crédibilité tirée par la SSR 2
I’égard de lanaiveté de M. Zazai relativement & la nature
de Porganisation et de ses activités. Elle a conclu que des
actes visés par la définition de crime contre I’humanité
avaient été commis par le KHAD au cours de la période
pertinente et que M. Zazai, conune la preuve dont
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complicit in those crimes.

[59] The application for judicial review will be
dismissed and an order will go accordingly. Counsel,
jointly, proposed that the previously certified questionbe
certified again. Subject to one caveat, I agree that a
serious question of general importance that would be
dispositive of an appeal arises in this matter. Regarding
the caveat, the previously certified question referred to
the definition of “crimes against humanity” found at
subsection 4(3) of the Crimes Against Humanity and
War Crimes Act. Section 4, in its entirety, deals with
crimes committed in Canada. It is beyond dispute that
the acts alleged in relation to Mr. Zazai were committed
outside of Canada. Offences outside of Canada come
within section 6 rather than section 4. Therefore, I will
certify the following question:

Does the definition of “crime against humanity” found at
subsection 6(3) of the Crimes Against Humanity and
War Crimes Act include complicity therein?

disposait la SSR le montrait, était complice de ces
crimes.

[591 Lademande de contrdle judiciaire sera rejetée et
une ordonnance 2 cet égard sera par conséquent rendue.
Les avocats, conjointement, ont proposé que la question
précédemment certifiée soit certifiée de nouveau. Sous
une réserve, je partage ’opinion selon laquelle une
question grave de portée générale serait déterminante
d’'un appel interjeté dans la présente affaire.
Relativement a la réserve, la question précédemment
certifiée se rapportait 3 la définition de «crime contre
I’humanité» contenue au paragraphe 4(3) de la Loi sur
les crimes contre I'humanité et les crimes de guerre.
L’article 4, dans son ensemble, traite des crimes commis
au Canada. Il n’est pas contesté que les actes allégués
relativement & M. Zazai ont été commis a 1’étranger. Les
infractions commises 4 I’étranger sont visées par ’article
6 plutdt que par l’article 4. Par conséquent, je vais
certifier la question suivante:

La définition de «crime contre I’humanité» figurant au
paragraphe 6(3) de la Loi sur les crimes contre
I'humanité et les crimes de guerre vise-t-elle le fait
d’étre complice de ces crimes?
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SCHEDULE A
RELEVANT STATUTORY PROVISIONS
Immigration Act, R.S.C., 1985, c. I-2
2.(1)...

“Convention refugee” means any person who

(a) by reason of a well-founded fear of persecution for
reasons of race, religion, nationality, membership in a
particular social group or political opinion,

(i) is outside the country of the person’s nationality and
is unable or, by reason of that fear, is unwilling to avail
himself of the protection of that country, or

(ii) not having a couniry of nationality, is outside the
country of the person’s former habitual residence and is
unable or, by reason of that fear, is unwilling to return to
that country, and

(b) has not ceased to be a Convention refugee by virtue of
subsection (2),

but does not include any person to whom the Convention does
not apply pursuant to section E or F of Article 1 thereof, which
sections are set out in the schedule to this Act;

3. It is hereby declared that Canadian immigration policy
and the rules and regulations made under this Act shall be
designed and administered in such a manner as to promote the
domestic and international interests of Canada recognizing the
need

(i) to maintain and protect the health, safety and good
order of Canadian society;

19. (1) No person shall be granted admission who is a
member of any of the following classes:

(c) persons who have been convicted in Canada of an
offence that may be punishable under any Act of Parliament

ANNEXE A

DISPOSITIONS LEGISLATIVES PERTINENTES

Loi sur immigration, LR.C. (1985), ch. I-2
2.(0[. ]

«éfugié au sens de la Convention» Toute personne:

a) qui, craignant avec raison d’étre perséeutée du fait de sa
race, de sa religion, de sa nationalité, de son appartenance
A un groupe social ou de ses opinions politiques:

(i) soit se trouve hors du pays dont elle a la nationalité et
ne peut ou, du fait de cette crainte, ne veut se réclamer de

la protection de ce pays,

(ii) soit, si elle n’a pas de nationalité et se trouve hors du
pays dans lequel elle avait sa résidence habituclle, ne
peut ou, en raison de cette crainte, ne veut y retourncr;

b) n’a pas perdu son statut de réfugié au sens de la
Convention en application du paragraphe (2).

Sont exclues de la présente définition les personnes soustraites
4 P'application de la Convention par les sections E ou F de
I’article premier de celle-ci dont le texte est reproduit &
I’annexe de la présente loi.

L..]

3. La politique canadienne d’immigration ainsi que les
régles et réglements pris en vertu de la présente loi visent, dans
leur conception et leur mise en ceuvre, & promouvoir les
intéréts du pays sur les plans intérieur et international et
reconnaissent la nécessité:

(.

i) de maintenir et de garantir la santé, la sécurité ct
Pordre public au Canada;

L.

19. (1) Les personnes suivantes apparticnnent & une
catégorie non admissible:

L.

c) celles qui ont été déclarées coupables, au Canada, d’une
infraction qui peut étre punissable, aux termes d’une loi
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by a maximum term of imprisonment of ten years or more;

(c.1) persons who there are reasonable grounds to believe

(i) have been convicted outside Canada of an offence
that, if committed in Canada, would constitute an offence
that may be punishable under any Act of Parliament by
a maximum term of imprisonment of ten years or more,
or

(ii) have committed outside Canada an act or omission
that constitutes an offence under the laws of the place
where the act or omission occurred and that, if committed
in Canada, would constitute an offence that may be
punishable under any Act of Parliament by a maximum
term of imprisonment of ten years or more,

except persons who have satisfied the Minister that they have
rehabilitated themselves and that at least five years have
elapsed since the expiration of any sentence imposed for the
offence or since the commission of the act or omission, as the
case may be;

(c.2) persons who there are reasonable grounds to believe
are or were members of an organization that there are
reasonable grounds to believe is or was engaged in activity that
is part of a pattern of criminal activity planned and organized
by a number of persons acting in concert in furtherance of the
commission of any offence under the Criminal Code or
Controlled Drugs and Substances Act that may be punishable
by way of indictment or in the commission outside Canada of
an act or omission that, if committed in Canada, would
constitute such an offence, except persons who have satisfied
the Minister that their admission would not be detrimental to
the national interest;

(/) persons who there are reasonable grounds to believe
have committed an offence referred to in any of sections 4
to 7 of the Crimes Against Humanity and War Crimes Act;

27....

fédérale, d’un emprisonnement maximal égal ou supérieur
a dix ans;

¢.1) celles dont il y a des motifs raisonnables de croire
qu’elles ont, a ’étranger:

(i) soit été déclarées coupables d’une infraction qui, si
elle était commise au Canada, constituerait une infraction
qui pourrait étre punissable, aux termes d’une loi
fédérale, d’un emprisonnement maximal égal ou
supérieur 3 dix ans, sauf si elles peuvent justifier auprés
du ministre de leur réadaptation et du fait qu’au moins
cing ans se sont écoulés depuis I’expiration de toute
peine leur ayant été infligée pour I’infraction,

(ii) soit commis un fait—acte ou omission-—qui constitue
une infraction dans le pays ou il a été commis et qui, s’il
était commis au Canada, constituerait une infraction qui
pourrait étre punissable, aux termes d’une loi fédérale,
d’un emprisonnement maximal égal ou supérieur a dix
ans, sauf si elles peuvent justifier auprés du ministre de
leur réadaptation et du fait qu’au moins cing ans se sont
écoulés depuis la commission du fait;

¢.2) celles dont il y a des motifs raisonnables de croire
qu’elles sont ou ont été membres d’une organisation dont il y
a des motifs raisonnables de croire qu’elle se livre ou s’est
livrée & des activités faisant partie d’un plan d’activités
criminelles organisées par plusieurs personnes agissant de
concert en vue de la perpétration d’une infraction au Code
criminel ou & la Loi réglementant certaines drogues et autres
substances qui peut étre punissable par mise en accusation ou
a commis 4 I’étranger un fait—acte ou omission—qui, s’il
avait été commis au Canada, constituerait une telle infraction,
sauf si elles convainquent le ministre que leur admission ne
serait nullement préjudiciable a I’intérét national;

[..]

/) celles dont on peut penser, pour des motifs raisonnables,

qu’elles ont commis une infraction visée & ’un des articles
4 4 7 de la Loi sur les crimes contre I'humanité et les
crimes de guerre;

[...]
27.1.. ]
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(2) An immigration officer or a peace officer shall, unless
the person has been arrested pursuant to subsection 103(2),
forward a written report to the Deputy Minister setting out the
details of any information in the possession of the immigration
officer or peace officer indicating that a person in Canada,
other than a Canadian citizen or permanent resident, is a
person who

(a) is a member of an inadmissible class, other than an
inadmissible class described in paragraph 19(1)(k) or

19(2)(e);

32....

(6) Where an adjudicator decides that a person who is the
subject of an inquiry is a person described in subsection 27(2),
the adjudicator shall, subject to subsections (7) and 32.1(5),
make a deportation order against that person.

Immigration and Refugee Protection Act, S.C. 2001, c.
27

35. (1) A permanent resident or a foreign national is
inadmissible on grounds of violating human or international
rights for

(a) committing an act outside Canada that constitutes an
offence referred to in sections 4 to 7 of the Crimes Against
Humanity and War Crimes Act;

36. (1) A permanent resident or a foreign national is
inadmissible on grounds of serious criminality for

(a) having been convicted in Canada of an offence under an
Act of Parliament punishable by a maximum term of
imprisonment of at least 10 years, or of an offence under an
Act of Parliament for which a term of imprisonment of
more than six months has been imposed;

(b) having been convicted of an offence outside Canada
that, if committed in Canada, would constitute an offence
under an Act of Parliament punishable by a maximum term
of imprisonment of at least 10 years; or

(c) committing an act outside Canada that is an offence in
the place where it was committed and that, if committed in
Canada, would constitute an offence under an Act of
Parliament punishable by a maximum term of
imprisonment of at least 10 years.

(2) L’agent d’immigration ou ’agent de la paix doit, sauf
si la personne en cause a été arrétée en vertu du paragraphe
103(2), faire un rapport écrit et circonstancié au sous-ministre
de renseignements concernant une personne se trouvant au
Canada autrement qu’a titre de citoyen canadien ou derésident
permanent et indiquant que celle-ci, selon le cas:

@) appartient 4 une catégorie non admissible, autre que
celles visées aux alinéas 19(1)%) ou 19(2)c);

32.0...]

(6) S’il conclut que I’intéressé reléve d’un des cas visés par
le paragraphe 27(2), I"arbitre, sous réserve des paragraphes (7)
et 32.1(5), prend une mesure d’expulsion & son endroit.

Loi sur ’immigration et la protection des réfugiés, L.C.
2001, ch. 27

35, (1) Emportent interdiction de territoire pour atteinte aux
droits humains ou internationaux les faits suivants:

a) commettre, hors du Canada, une des infractions visées
aux articles 4 4 7 de la Loi sur les crimes contre I'humanité
et les crimes de guerre;

[...]

36. (1) Emportent interdiction de territoire pour grande
criminalité les faits suivants:

a) étre déclaré coupable au Canada d’une infraction 4 une
loi fédérale punissable d’un emprisonnement maximal d’au
moins dix ans ou d’une infraction & une loi fédérale pour
laquelle un emprisonnement de plus de six mois est infligé;

b) étre déclaré coupable, a 'extérieur du Canada, d’une
infraction qui, commise au Canada, constitucrait une
infraction & une loi fédérale punissable d’un emprisonne-
ment maximal d’au moins dix ans;

¢) commettre, 4 Pextéricur du Canada, une infraction qui,
commise au Canada, constituerait une infraction 4 une loi
fédérale punissable d’un emprisonnement maximal d’au
moins dix ans.
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(2) A foreign national is inadmissible on grounds of

criminality for

(a) having been convicted in Canada of an offence under an
Act of Parliament punishable by way of indictment, or of
two offences under any Act of Parliament not arising out of
a single occurrence;

(b) having been convicted outside Canada of an offence
that, if committed in Canada, would constitute an indictable
offence under an Act of Parliament, or of two offences not
arising out of a single occurrence that, if committed in
Canada, would constitute offences under an Act of
Parliament;

(¢) committing an act outside Canada that is an offence in
the place where it was committed and that, if committed in
Canada, would constitute an indictable offence under an
Act of Parliament; or

(d) committing, on entering Canada, an offence under an
Act of Parliament prescribed by regulations.

(3) The following provisions govern subsections (1) and

(a) an offence that may be prosecuted either summarily or
by way of indictment is deemed to be an indictable offence,
even if it has been prosecuted summarily;

(b) inadmissibility under subsections (1) and (2) may not be
based on a conviction in respect of which a pardon has
been granted and has not ceased to have effect or been
revoked under the Criminal Records Act, or in respect of
which there has been a final determination of an acquittal;

(c) the matters referred to in paragraphs (1)(b) and (¢) and
(2)(b) and (c) do not constitute inadmissibility in respect of
a permanent resident or foreign national who, after the
prescribed period, satisfies the Minister that they have been
rehabilitated or who is a member of a prescribed class that
is deemed to have been rehabilitated;

(d) a determination of whether a permanent resident has
committed an act described in paragraph (1)(c) must be
based on a balance of probabilities; and

(e) inadmissibility under subsections (1) and (2) may not be
based on an offence designated as a contravention under
the Contraventions Act or an offence under the Young
Offenders Act.

(2) Emportent, sauf pour le résident permanent, interdiction

de territoire pour criminalité les faits suivants:

a) étre déclaré coupable au Canada d’une infraction 4 une
loi fédérale punissable par mise en accusation ou de deux
infractions toute loi fédérale qui ne découlent pas des
mémes faits;

b) étre déclaré coupable, i I’extérieur du Canada, d’une
infraction qui, commise au Canada, constituerait une
infraction 4 une loi fédérale punissable par mise en
accusation ou de deux infractions qui ne découlent pas des
mémes faits et qui, commises au Canada, constitueraient
des infractions a des lois fédérales;

¢) commettre, 4 ’extérieur du Canada, une infraction qui,
commise au Canada, constituerait une infraction 4 une loi
fédérale punissable par mise en accusation;

d) commettre, & son entrée au Canada, une infraction qui
constitue une infraction & une loi fédérale précisée par
réglement.

(3) Les dispositions suivantes régissent I’application des

paragraphes (1) et (2):

a) I'infraction punissable par mise en accusation ou par
procédure sommaire est assimilée 4 I’infraction punissable
par mise en accusation, indépendamment du mode de
poursuite effectivement retenu;

b) la déclaration de culpabilité n’emporte pas interdiction
de territoire en cas de verdict d’acquitiement rendu en
dernier ressort ou de réhabilitation—sauf cas de révocation
ou de nullité—au titre de la Loi sur le casier judiciaire;

¢) les faits visés aux alinéas (1)b) ou ¢) et (2)b) ou ¢)
n’emportent pas interdiction de territoire pour le résident
permanent ou D’étranger qui, & ’expiration du délai
réglementaire, convainc le ministre de sa réadaptation ou
qui appartient & une catégorie réglementaire de personnes
présumées réadaptées;

d) la preuve du fait visé 4 ’alinéa (1)c) est, s’agissant du
résident permanent, fondée sur la prépondérance des
probabilités;

e) I'interdiction de territoire ne peut étre fondée sur une
infraction qualifiée de contravention en vertu de la Lo? sur
les contraventions ni sur une infraction a la Loi sur les
Jeunes contrevenants.
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Crimes Against Humanity and War Crimes Act, S.C.
2000, c. 24

6. (1) Every person who, either before or after the coming
into force of this section, commits outside Canada

(a) genocide,
(b) a crime against humanity, or
(c) a war criﬁxe,

is guilty of an indictable offence and may be prosecuted for
that offence in accordance with section 8.

(1.1) Every person who conspires or attempts to commit, is
an accessory after the fact in relation to, or counsels in relation
to, an offence referred to in subsection (1) is guilty of an
indictable offence.

(2) Every person who commits an offence under subsection

(Myor (1.1)

(a) shall be sentenced to imprisonment for life, if an
intentional killing forms the basis of the offence; and

(b) is liable to imprisonment for life, in any other case.

(3) The definitions in this subsection apply in this section.

“crime against humanity” means murder, extermination,
enslavement, deportation, imprisonment, torture,
sexual violence, persecution or any other inhumane
act or omission that is committed against any civilian
population or any identifiable group and that, at the
time and in the place of its commission, constitutes a
crime against humanity according to customary
international law or conventional international law or
by virtue of its being criminal according to the
general principles of law recognized by the
community of nations, whether or not it constitutes a
contravention of the law in force at the time and in
the place of its commission,

“genocide” means an act or omission committed with intent
to destroy, in whole or in part, an identifiable group
of persons, as such, that at the time and in the place of

Loi sur les crimes contre Uhumanité et les crimes de
guerre, L.C. 2000, ch. 24

6. (1) Quiconque commet & Iétranger une des infractions
ci-aprés, avant ou aprés I’entrée en vigueur du présent article,
est coupable d’un acte criminel et peut étre poursuivi pour
cette infraction aux termes de I’article 8:

a) génocide;
b) crime contre I’humanité;

¢) crime de guerre.

(1.1) Est coupable d’un acte criminel quiconque complote
outente de commettre une des infractions visées au paragraphe
(1), est complice aprés le fait & son égard ou conseille de la
commettre.

(2) Quiconque commet une infraction visée aux
paragraphes (1) ou (1.1):

a) est condamné & "emprisonnement & perpétuité, si le
meurtre intentionnel est & I’origine de I'infraction;

b) est passible de I’emprisonnement 3 perpétuité, dans les
autres cas.

(3) Les définitions qui suivent s’appliquent au présent
article.

«crime contre P’humanité» Meurtre, extermination,
réduction en esclavage, déportation, emprisonnement,
torture, violence sexuelle, persécution ou autre
fait—acte ou omission—inhumain, d’unc part,
commis contre une population civile ou un groupe
identifiable de personnes et, d’autre part, qui
constitue, au moment et au lieu de la perpétration, un
crime contre ’humanité selon le droit international
coutumier ou le droit international conventionnel ou
en raison de son caractére criminel d’aprés les
principes généraux de droit reconnus par 1’ensemble
des nations, qu’il constitue on non une transgression
du droit en vigueur & ce moment et dans ce lieu.

«crime de guerre» Fait~—acte ou omission—commis au
cours d’un conflit armé et constituant, au moment et
au lieu de la perpétration, un crime de guerre selon le
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its commission, constitutes genocide according to
customary international law or conventional
international law or by virtue of its being criminal
according to the general principles of law recognized
by the community of nations, whether or not it
constitutes a contravention of the law in force at the
time and in the place of its commission.

“war crime” means an act or omission committed during an
armed conflict that, at the time and in the place of its
commission, constitutes a war crime according to
customary international law or conventional
international law applicable to armed conflicts,
whether or not it constitutes a contravention of the
law in force at the time and in the place of its
commission.

(4) For greater certainty, crimes described in articles 6 and
7 and paragraph 2 of article 8 of the Rome Statute are, as of
July 17, 1998, crimes according to customary international
law, and may be crimes according to customary international
law before that date. This does not limit or prejudice in any
way the application of existing or developing rules of
international law.

(5) For greater certainty, the offence of crime against
humanity was part of customary international law or was
criminal according to the general principles of law recognized
by the community of nations before the coming into force of
either of the following:

(@) the Agreement for the prosecution and punishment of
the major war criminals of the European Axis, signed at
London on August 8, 1945; and

(b) the Proclamation by the Supreme Commander for the
Allied Powers, dated January 19, 1946.

United Nations Convention Relating to the Status of
Refugees, July 28, 1951, [1969] Can. T.S. No. 6

F. The provisions of this Convention shall not apply to any
person with respect to whom there are serious reasons for
considering that

(a) he has committed a crime against peace, a war crime, or
a crime against humanity, as defined in the international
instruments drawn up to make provision in respect of such
crimes;

droit international coutumier ou le droit international
conventionnel applicables 3 ces conflits, qu’il
constitue ou non une transgression du droit en
vigueur 4 ce moment et dans ce lieun.

«génocide» Fait—acte ou omission—commis dans
Pintention de détruire, en tout ou en partie, un groupe
identifiable de personnes et constituant, au moment et
au lieu de la perpétration, un génocide selon le droit
international coutumier ou le droit international
conventionnel, ou en raison de son caractére criminel
d’aprés les principes généraux de droit reconnus par
I’ensemble des nations, qu’il constitue ou non une
transgression du droit en vigueur & ce moment et dans
ce lieu.

(4) I est entendu que, pour Papplication du présent article,
les crimes visés aux articles 6 et 7 et au paragraphe 2 de
I’article 8 du Statut de Rome sont, au 17 juillet 1998, des
crimes selon le droit international coutumier, et qu’ils peuvent
’étre avant cette date, sans que soit limitée ou entravée de
quelque maniére que ce soit I’application des régles de droit
international existantes ou en formation.

(5) I est entendu qu’un crime contre I’humanité
transgressait le droit international coutumier ou avait un
caractére criminel d’aprés les principes généraux de droit
reconnus par I’ensemble des nations avant Pentrée en vigueur
des documents suivants:

a) I’Accord concernant la poursuite et le chitiment des
grands criminels de guerre des Puissances européennes de
I’ Axe, signé a Londres le 8 aofit 1945;

b) la Proclamation du Commandant supréme des Forces
alliées datée du 19 janvier 1946,

Convention des Nations Unies relative au statut des
réfugiés, 28 juillet 1951, [1969] R.T. Can. n° 6

F. Les dispositions de cette Convention ne seront pas
applicables aux personnes dont on aura des raisons sérieuses
de penser:

a) Qu’elles ont commis un crime contre la paix, un crime
de guerre ou un crime contre ’humanité, au sens des
instruments internationaux élaborés pour prévoir des
dispositions relatives a ces crimes;
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Rome Statute of the International Criminal Court, UN.
Doc. A/CONEF. 183/9 (1998)

Article 7

1. For the purpose of this Statute, “crime against humanity”
means any of the following acts when committed as part of a
widespread or systematic attack directed against any civilian
population, with knowledge of the attack:

(a) Murder;

(b) Extermination;

(c) Enslavement;

(d) Deportation or forcible transfer of population;

(¢) Imprisonment or other severe deprivation of physical
liberty in violation of fundamental rules of international
law;

(f) Torture;

(2) Rape, sexual slavery, enforced prostitution, forced
pregnancy, enforced sterilization, or any other form of
sexual violence of comparable gravity;

(h) Persecution against any identifiable group or
collectivity on political, racial, national, ethnic, cultural,
religious, gender as defined in paragraph 3, or other
grounds that are universally recognized as impermissible
under international law, in connection with any actreferred
to in this paragraph or any crime within the jurisdiction of
the Court;

(i) Enforced disappearance of persons;
(j) The crime of apartheid;

(k) Other inhumane acts of a similar character intentionally
causing great suffering, or serious injury to body or to
mental or physical health,

2. For the purpose of paragraph 1:

(a) “Attack directed against any civilian population” means
a course of conduct involving the multiple commission of
acts referred to in paragraph 1 against any civilian
population, pursuant to or in furtherance of a State or
organizational policy to commit such attack;

Statut de Rome de la Cour pénale internationale, Doc.
NU A/CONF.183/9 (1998)

Atrticle 7

1. Aux fins du présent Statut, on entend par crime contre
Phumanité 1’un quelconque des actes ci-aprés lorsqu’il est
commis dans le cadre d’une attaque généralisée ou
systématique lancée contre toute population civile et en
connaissance de cette attaque:

a) Meurtre;

b) Extermination;

¢) Réduction en esclavage;

d) Déportation ou transfert forcé de population;

¢) Emprisonnement ou autre forme de privation grave de
liberté physique en violation des dispositions
fondamentales du droit international;

f) Torture;

g) Viol, esclavage sexuel, prostitution forcée, grosscsse
forcée, stérilisation forcée ou toute autre forme de violence
sexuelle de gravité comparable;

h) Persécution de tout groupe ou de toute collectivité
identifiable pour des motifs d’ordre politique, racial,
national, ethnique, culturel, religicux ou sexiste au sens du
paragraphe 3, ou en fonction d’autres critéres
universellement reconnus comme inadmissibles en droit
international, en corrélation avec tout acte visé dans le
présent paragraphe ou tout crime relevant de la compétence
de la Cour;

1) Disparitlons forcées de personnes;
Jj) Crime d’apartheid;

k) Autres actes inhumains de caractére analogue causant
intentionnellement de grandes souffrances ou des atteintes
graves & I'intégrité physique ou & la santé physique ou
mentale.

2. Aux fins du paragraphe 1:

a) Par «attaque lancée contre une population civile», on
entend le comportement qui consiste en la commission
multiple d’actes visés au paragraphe 1 4 'encontre d’une
population civile quelconque, en application ou dans la
poursuite de la politique d’un Etat ou d’une organisation
ayant pour but une telle attaque;
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(b) “Extermination” includes the intentional infliction of
conditions of life, inter alia the deprivation of access to
food and medicine, calculated to bring about the
destruction of part of a population;

(c) “Enslavement” means the exercise of any or all of the
powers attaching to the right of ownership over a person
and includes the exercise of such power in the course of
trafficking in persons, in particular women and children;

(d) “Deportation or forcible transfer of population” means
forced displacement of the persons concerned by expulsion
or other coercive acts from the area in which they are
lawfully present, without grounds permitted under
international law;

(e) “Torture”, means the intentional infliction of severe
pain or suffering, whether physical or mental, upon a
person in the custody or under the control of the accused;
except that torture shall not include pain or suffering
arising only from, inherent in or incidental to, lawful
sanctions;

(f) “Forced pregnancy” means the unlawful confinement of
a woman forcibly made pregnant, with the intent of
affecting the ethnic composition of any population or
carrying out other grave violations of international law.
This definition shall not in any way be interpreted as
affecting national laws relating to pregnancy;

(g) “Persecution” means the intentional and severe
deprivation of fundamental rights contrary to international
law by reason of the identity of the group or collectivity;

(h) “The crime of apartheid” means inhumane acts of a
character similar to those referred to in paragraph 1,
committed in the context of an institutionalized regime of
systematic oppression and domination by one racial group
over any other racial group or groups and committed with
the intention of maintaining that regime;

(i) “Enforced disappearance of persons” means the arrest,
detention or abduction of persons by, or with the
authorization, support or acquiescence of, a State or a
political organization, followed by arefusal to acknowledge
that deprivation of freedom or to give information on the
fate or whereabouts of those persons, with the intention of
removing them from the protection of the law for a

b) Par «extermination», on entend notamment le fait
d’imposer intentionnellement des conditions de vie, telles
que la privation d’accés 4 la nourriture et aux médicaments,
calculées pour entrainer la destruction d’une partie de la
population;

¢) Par «éduction en esclavage», on entend le fait d’exercer
sur une personne I'un quelconque ou ’ensemble des
pouvoirs liés au droit de propriété, y compris dans le cadre
de la traite des étre humains, en particulier des femmes et
des enfants;

d) Par «déportation ou transfert forcé de population», on
entend le fait de déplacer de force des personnes, en les
expulsant ou par d’autres moyens coercitifs, de la région ot
elles se trouvent légalement, sans motifs admis en droit
international;

e) Par «torturen, on entend le fait d’infliger
intentionnetlement une douleur ou des souffrances aigués,
physiques ou mentales, & une personne se trouvant sous sa
garde ou sous son contrdle; 1’acception de ce terme ne
s’étend pas & la douleur ou aux souffrances résultant
uniquement de sanctions légales, inhérentes a ces sanctions
ou occasionnées par elles;

f) Par «grossesse forcée», on entend la détention illégale
d’une femme mise enceinte de force, dans I’intention de
modifier la composition ethnique d’une population ou de
commettre d’autres violations graves du droit international.
Cette définition ne peut en aucune maniére s’interpréter
comme ayant une incidence sur les lois nationales relatives
a la grossesse;

g) Par «persécution», on entend le déni intentionnel et
grave de droits fondamentaux en violation du droit
international, pour des motifs liés & I’identité du groupe ou
de la collectivité qui en fait I’objet;

h) Par «crime d’apartheidy, on entend des actes inhumains
analogues & ceux que vise le paragraphe 1, commis dans le
cadre d’un régime institutionnalisé d’oppression
systématique et de domination d’un groupe racial sur tout
autre groupe racial ou tous autres groupes raciaux et dans
Pintention de maintenir ce régime;

i) Par «disparitions forcées de personnes», on entend les cas
ou des personnes sont arrétées, détenues ou enlevées par un
Etat ou une organisation politique ou avec 1’autorisation,
’appui ou I’assentiment de cet Etat ou de cette
organisation, qui refuse ensuite d’admettre que ces
personnes sont privées de liberté ou de révéler le sort qui
leur est réservé ou I’endroit ot elles se trouvent, dans
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prolonged period of time.

3. For the purpose of this Statute, it is understood that the
term “‘gender” refers to the two sexes, male and female, within
the context of society. The term “gender” does not indicate any
meaning different from the above.

Charter of the International Military Tribunal, Annex of
the Agreement for the Prosecution and Punishment of
the Major War Criminals of the European Axis, August
8, 1945, 82 UN.T.S. 279

Article 6

The Tribunal established by the Agreement referred to in
Article 1 hereof for the trial and punishment of the major war
criminals of the European Axis countries shall have the power
to try and punish persons who, acting in the interests of the
European Axis countries, whether as individuals or as
members of organizations, committed any of the following
crimes.

The following acts, or any of them, are crimes coming within
the jurisdiction of the Tribunal for which there shall be
individual responsibility:

(a) CRIMES AGAINST PEACE: namely, planning,
preparation, initiation or waging of a war of aggression, or
a war in violation of international treaties, agreements or
assurances, or participation in a common plan or
conspiracy for the accomplishment of any of the foregoing;

(b) WAR CRIMES: namely, violations of the laws or
customs of war. Such violations shall include, but not be
limited to, murder, ill-treatment or deportation to slave
labor or for any other purpose of civilian population of or
in occupied territory, murder or ill-treatment of prisoners of
war or persons on the seas, killing of hostages, plunder of
public or private property, wanton destruction of cities,
towns, or villages, or devastation not justified by military
necessity;

(c) CRIMES AGAINST HUMANITY: namely, murder,
extermination, enslavement, deportation, and other
inhumane acts committed against any civilian population,
before or during the war; or persecutions on political,
racial, or religious grounds in execution of or in connection
with any crime within the jurisdiction of the Tribunal,
whether or not in violation of domestic law of the country
where perpetrated.

I’intention de les soustraire A la protection de la loi pendant
une période prolongée.

3. Aux fins du présent Statut, le terme «sexe» s’entend de
’un et Pautre sexes, masculin et féminin, suivant le contexte
de la société. Il n’implique aucun autre sens.

Statut du Tribunal militaive international, annexe de
I’Accord concernant la poursuite et le chitiment des
grands criminels de guerre des Puissances européennes
de I'Axe, 8 aolit 1945, 82 R.T.N.U. 279

Article 6

Le Tribunal établi par I’ Accord mentionné a I’article premier
ci-dessus pour le jugement et le chtiment des grands criminels
de guerre des pays européens de 1’Axe sera compétent pour
juger et punir toutes personnes qui, agissant pour le compte des
pays européens de I’ Axe, auront commis, individuellement ou
atitre demembres d’organisations, I’un quelconque des crimes
suivants:

Les actes suivants, ou I'un quelconque d’entre eux, sont des
crimes soumis 4 la juridiction du Tribunal et entrainent une
responsabilité individuelle:

a) Les crimes contre la Paix: ¢’est-3-dire la direction, la
préparation, le déclenchement ou la poursuite d’unc guerre
d’agression, ou d’une guerre de violation des traités,
assurances ou accords internationaux, ou la participation &
un plan concerté ou & un complot pour ’accomplissement
de I’'un quelconque des actes qui précédent;

b) Les crimes de guerre: ¢’est-a-dire les violations des lois
et coutumes de la guerre. Ces violations comprennent, sans
y étre limitées, ’assassinat, les mauvais traitements ou la
déportation pour des travaux forcés, ou pour tout autre but,
des populations civiles dans les territoires occupés,
I’assassinat ou les mauvais traitements des prisonniers de
guerre ou des personnes en mer, I’exécution des otages, le
pillage des biens publics ou privés, la destruction sans
motif des villes et des villages ou la dévastation que ne
justifient pas les exigences militaires;

¢) Les crimes contre I'Humanité: ¢’est-3-dire 1’assassinat,
I’extermination, la réduction en esclavage, la déportation,
et tout autre acte inhumain commis conire toutes
populations civiles, avant ou pendant la guerre, ou bien les
persécutions pour des motifs politiques, raciaux ou
religieux, lorsque ces actes ou persécutions, qu’ils aient
constitué ou non une violation du droit interne du pays ol
ils ont été perpétrés, ont été commis a la suite de tout crime
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Leaders, organizers, instigators, and accomplices participating
in the formulation or execution of a common plan or
conspiracy to commit any of the foregoing crimes are
responsible for all acts performed by any persons in execution
of such plan.

Principles of International Law Recognized in the
Charter of the Nuremberg Tribunal and in the Judgment
of the Tribunal, Adopted by the International Law
Commission of the United Nations, 1950, UN Doc.
A/1316 /82 (1950)

Principle VII

Complicity in the commission of a crime against peace, a war
crime, or a crime against humanity as set forth in Principle VI
is a crime under international law.

Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman
or Degrading Treatment or Punishment, 10 December,
1984, [1987] Can. T.S. No. 36

Article 4

1. Each State Party shall ensure that all acts of torture are
offences under its criminal law. The same shall apply to an
attempt to commit torture and to an act by any person which
constitutes complicity or participation in torture.

2. Each State Party shall make these offences punishable by
appropriate penalties which take into account their grave
nature.

Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46.
T....

(3.71) Notwithstanding anything in this Act or any other
Act, every person who, either before or after the coming into
force of this subsection, commits an act or omission outside
Canada that constitutes a war crime or a crime against
humanity and that, if committed in Canada, would constitute
an offence against the laws of Canada in force at the time of
the act or omission shall be deemed to commit that act or
omission in Canada at that time if,

(a) at the time of the act or omission,

rentrant dans la compétence du Tribunal, ou en liaison avec
ce crime.

Les dirigeants, organisateurs, provocateurs ou complices
qui ont pris part 4 I’élaboration ou 4 I’exécution d’un
plan concerté ou d’un complot pour commettre 'un
quelconque des crimes ci-dessus définis sont
responsables de tous les actes accomplis par toutes
personnes en exécution de ce plan.

Principes du droit international consacrés par le statut
du Tribunal de Nuremberg et dans le jugement de ce
tribunal, adoptés par la Commission du droit
international, 1950, Doc. NU A/1316/82 (1950)

Principe VII

La complicité d’un crime contre la paix, d’un crime de guerre
ou d’un crime contre I’humanité, tels qu’ils sont définis dans
le principe V1, est un crime de droit international.

Convention contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants, 10
décembre 1984, [1987] R.T. Can. n° 36

Article 4

1. Tout Etat partie veille & ce que tous les actes de torture
constituent des infractions au regard de son droit pénal. Il en
est de méme de la tentative de pratiquer la torture ou de tout
acte commis par n’importe quelle personne qui constitue une
complicité ou une participation a ’acte de torture.

2. Tout Etat partie rend ces infractions passibles de peines
appropriées qui prennent en considération leur gravité.

Code criminel, LR.C. (1985), ch. C- 46.
7.0...]

(3.71) Nonobstant les autres dispositions de la présente loi
et par dérogation & toute autre loi, I’auteur d’un fait—acte ou
omission—commis a1’étranger méme avant I’entrée en vigueur
du présent paragraphe, constituant un crime de guerre ou un
crime contre I’humanité et qui aurait constitué, au Canada, une
infraction au droit canadien en son état & 1’époque de la
perpétration, est réputé avoir commis le fait au Canada 4 cette
époque si 'une des conditions suivantes est remplie:

a) alépoque:
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(i) that person is a Canadian citizen or is employed by
Canada in a civilian or military capacity,

(ii) that person is a citizen of, or is employed in a civilian
or military capacity by, a state that is engaged in an
armed conflict against Canada, or

(iii) the victim of the act or omission is a Canadian
citizen or a citizen of a state that is allied with Canada in
an armed conflict; or

(b) at the time of the act or omission, Canada could, in
conformity with international law, exercise jurisdiction
over the person with respect to the act or omission on the
basis of the person’s presence in Canada and, subsequent
to the time of the act or omission, the person is present in
Canada.

(3.72) Any proceedings with respect to an act or omission
referred to in subsection (3.71) shall be conducted in
accordance with the laws of evidence and procedure in force
at the time of the proceedings.

(3.73) In any proceedings with respect to an act or omission
referred to in subsection (3.71), notwithstanding that the act or
omission is an offence under the laws of Canada in force at the
time of the act or omission, the accused may, subject to
subsection 607(6), rely on any justification, excuse or defence
available under the laws of Canada or under international law
at that time or at the time of the proceedings.

(3.74) Notwithstanding subsection (3.73) and section 15, a
person may be convicted of an offence in respect of an act or
omission referred to in subsection (3.71) even if the act or
omission is committed in obedience to or in conformity with
the law in force at the time and in the place of its commission.

(3.75) Notwithstanding any other provision of this Act, no
proceedings may be commenced with respect to an act or
omission referred to in subsection (3.71) without the personal
consent in writing of the Attorney General or Deputy Attorney
General of Canada, and such proceedings may only be
conducted by the Attorney General of Canada or counsel
acting on his behalf .

(3.76) For the purposes of this section,

“conventional international law” means

(a) any convention, treaty or other international agreement
that is in force and to which Canada is a party, or

(b) any convention, treaty or other international agreement
that is in force and the provisions of which Canada has

(i) soit lui-méme est citoyen canadien ou employé au
service du Canada & titre civil ou militaire,

(ii) soit lui-méme est citoyen d"un Etat participant & un
conflitarmé contrele Canada ou employé au serviced’un
tel Etat a titre civil ou militaire,

(iii) soit la victime est citoyen canadien ou ressortissant
d’un Etat allié du Canada dans un conflit armé;

b) & Pépoque, le Canada pouvait, en conformité avee le
droit international, exercer sa compétence & cet égard 4
I’encontre de I'auteur, du fait de sa présence au Canada, ct
aprés la perpétration, celui-ci se trouve au Canada.

(3.72) Les poursuites engagées a I’égard du fait visé au
paragraphe (3.71) sont exercées conformément aux régles de
preuve et de procédure en vigueur lors du proces.

(3.73) Sous réserve du paragraphe 607(6) et bien que le fait
visé au paragraphe (3.71) constitue une infraction au droit
canadien en son état 3 ’époque de la perpétration, ’accusé
peut, dans le cadre des poursuites intentées & 1’égard de ce fait,
se prévaloir des justifications, excuses ou moyens de défense
reconnus & ceite époque ou celle du procés par le droit
canadien ou le droit international.

(3.74) Par dérogation au paragraphe (3.73) et  'article 15,
une personne peut étre déclarée coupable d’une infraction &
I’égard d’un fait visé au paragraphe (3.71), méme commis en
exécution du droit en vigueur & ’époque ¢t au licu de la
perpétration ou en conformité avec ce droit.

(3.75) Par dérogation aux autres dispositions de la présente
loi, les poursuites 3 1'égard du fait visé au paragraphe (3.71) ne
peuvent étre intentées sans le consentement écrit du procureur
général ou du sous-procureur général du Canada ct menées que
par le procureur général du Canada ou en son nom.

(3.76) Les définitions qui suivent s’appliquent au présent
article.

«crime contre I’humanité» Assassinat, extermination,
réduction en esclavage, déportation, perséeution ou
autre fait—acte ou omission—inhumain d’une part,
commis contre une population civile ou un groupe
identifiable de personnes—qu’il ait ou non constitué
une transgression du droit en vigueur a I’époque et au
liecu de la perpétration—et d’autre part, soit
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agreed to accept and apply in an armed conflict in which it
is involved;

“crime against humanity” means murder, extermination,
enslavement, deportation, persecution or any other
inhumane act or omission that is committed against
any civilian population or any identifiable group of
persons, whether or not it constitutes a contravention
of the law in force at the time and in the place of its
commission, and that, at that time and in that place,
constitutesa contravention of customary international
law or conventional international law or is criminal
according to the general principles of law recognized
by the community of nations;

“war crime” means an act or omission that is committed
during an international armed conflict, whether ornot
it constitutes a contravention of the law in force at the
time and in the place of its commission, and that, at
that time and in that place, constitutes a contravention
of the customary international law or conventional
international law applicable in international armed
conflicts.

(3.77) In the definitions “crime against humanity” and “war
crime” in subsection (3.76), “act or omission” includes, for
greater certainty, attempting or conspiring to commit,
counselling any person to commit, aiding or abetting any
person in the commission of, or being an accessory after the
fact in relation to, an act or omission.

Interpretation Act, R.S.C., 1985, ¢. I-21

34. (1) Where an enactment creates an offence,

(a) the offence is deemed to be an indictable offence if the
enactment provides that the offender may be prosecuted for
the offence by indictment;

(b) the offence is deemed to be one for which the offender
is punishable on summary conviction if there is nothing in
the context to indicate that the offence is an indictable
offence; and

(c¢) if the offence is one for which the offender may be
prosecuted by indictment or for which the offender is
punishable on summary conviction, no person shall be
considered to have been convicted of an indictable offence

constituant, & 1’époque et dans ce lieu, une
transgression du droit international coutumier ou
conventionnel, soit ayant un caractére criminel
d’aprés les principes généraux de droit reconnus par
I’ensemble des nations.

«crime de guerre» Fait—acte ou omission—commis au
cours d’un conflit armé international—qu’il ait ou
non constitué une transgression du droit en vigueur &
1’époque et au lieu de la perpétration—et constituant,
a I’époque et dans ce lieu, une transgression du droit
international coutumier ou conventionnel applicable
4 de tels conflits.

«droit international conventionnel» Conventions, traités et
autres ententes internationales en vigueur auxquels le
Canada est partie, ou qu’il a accepté d’appliquer dans
un conflit armé auquel il participe.

(3.77) Sont assimilés 4 un fait, aux définitions de «crime
contre "humanité» et «crime de guerren, au paragraphe (3.76),
1a tentative, le complot, la complicité aprés le fait, le conseil,
I’aide ou I’encouragement 3 1’égard du fait.

Loi d’interprétation, LR.C. (1985), ch. I-21

34. (1) Les régles suivantes s’appliquent 4 ’interprétation
d’un texte créant une infraction:

a) I’infraction est réputée un acte criminel si le texte prévoit
que le contrevenant peut étre poursuivi par mise en
accusation;

b) en Pabsence d’indication sur la nature de P’infraction,
celle-ci estréputée punissable sur déclaration de culpabilité
par procédure sommaire;

¢) s’il est prévu que l’infraction est punissable sur
déclaration de culpabilité soit par mise en accusation soit
par procédure sommaire, la personne déclarée coupable de
Pinfraction par procédure sommaire n’est pas censée avoir
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by reason only of having been convicted of the offence on
summary conviction.

(2) All the provisions of the Criminal Code relating to
indictable offences apply to indictable offences created by an
enactment, and all the provisions of that Code relating to
summary conviction offences apply to all other offences
created by an enactment, except to the extent that the
enactment otherwise provides.

été condamnée pour un acte criminel.

(2) Sauf disposition contraire du texte créant I'infraction,
les dispositions du Code criminel relatives aux actes criminels
s’appliquent aux actes criminels prévus par un texte et celles
qui portent sur les infractions punissables sur déclaration de
culpabilité par procédure sommaire s’appliquent a toutes les
autres infractions créées par le texte.
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T-260-04
2004 FC 1278

AstraZeneca Canada Inc. (4dpplicant)
V.

The Minister of Health, The Attorney General of

Canada and Apotex Inc. (Respondents)
INDEXED AS: ASTRAZENECA CANADA INC. v. CANADA
(MINISTER OF HEALTH) (F.C)

Federal Court, Kelen J.—Vancouver, August 17;
Ottawa, September 20, 2004,

Patents — Judicial review of notice of compliance (NOC)
issued to generic drug company for omeprazole under
Patented Medicines (Notice of Compliance) Regulations —
Whether Minister acted unlawfully in not requiring generic
producer to serve new allegation under Regulations, s. 5
regarding revised formulation — 11-year history of litigation
reviewed — Proper recourse for patentee if generic
manufacturer makes untrue, misleading or inaccurate
submissions to Minister: common law action for patent
infringement — If generic producer found to have given
misleading information in new drug submission, Court could
award punitive damages, solicitor-client costs — Certiorari
exceptional, not granted where alternative remedy— Scope of
Minister’s duties in administering Regulations — Not
Minister’s duty to look behind Court’s consent order —
Following S.C.C. pronouncements regarding pragmatic,
Sunctional approach, Minister’s decision reviewed against
reasonableness standard — Decision reasonably open to
Minister based on Regulations, evidence before her.

This was an application for judicial review of a notice of
compliance (NOC) issued to the generic drug company Apotex
in respect of omeprazole 20 mg capsules. Applicant says that
the Minister acted unlawfully in issuing the NOC without
requiring that Apotex serve a new allegation with respect to a
revised formulation.

AstraZeneca has marketed this drug since 1989 under the
name “Losec”. It is used to treat stomach disorders such as

T-260-04
2004 CF 1278

AstraZeneca Canada Inc. (demanderesse)
c

Le ministre de la Santé, le procureur général du

Canada et Apotex Inc. (défendeurs)
REPERTORIE: ASTRAZENECA CANADA INC. c¢. CANADA
(MINISTRE DE LA SANTE) (C.F.)

Cour fédérale, juge Kelen—Vancouver, 17 aofit; Ottawa,
20 septembre 2004.

Brevets — Contréle judiciaire d 'un avis de conformité (AC)
délivré & un fabricant de médicaments génériques pour de
l'oméprazole en vertu du Réglement sur les médicaments
brevetés (avis de conformité) — Il s'agit de savoir si le
ministre a agi illégalement en n'exigeant pas que le fabricant
de médicaments génériques signifie une nouvelle allégation
sous le régime de l'art. 5 du Réglement relativement & une
nouvelle formulation du médicament — Examen du litige
opposant les parties depuis 11 ans — Recours qui s ’offre au
breveté lorsqu 'un fabricant de médicaments génériques fait
des déclarations inexactes, trompeuses ou fausses au ministre:
action en contrefagon de brevet fondée sur la common law —
S'il était jugé que le fabricant de médicaments génériques a
Jait des déclarations trompeuses dans une présentation de
drogue nouvelle, la Cour pourrait accorder des
dommages-intéréts exemplaires ainsi que les dépens sur une
base avocat-client — Le certiorari est une mesure de
redressement exceptionnelle qui n'est pas accordée lorsqu'il
existe un autre recours — Etendue des obligations du ministre
lorsqu'il administre le Réglement — Il ne reléve pas du
ministre de procéder & 'examen de 1'ordonnance rendue sur
consentement— Compte tenu de la jurisprudencede la C.S.C.
concernant ’analyse pragmatique et fonctionnelle, la norme
de contréle applicable & la décision du ministre est celle de la
décision raisonnable — La décision rendue par le ministre
sous le régime du Réglement était raisonnable compte tenu de
la preuve mise a sa disposition.

11 s’agissait d’une demande de contrdle judiciaire d’un avis
de conformité (AC) délivré au fabricant de médicaments
génériques Apotex pour des gélules d’oméprazole en doses de
20 mg. La demanderesse soutient que le ministre a délivré
I’AC illégalement parce qu’il n’a pas exigé qu’Apotex signifie
une nouvelle allégation relativement 4 une nouvelle
formulation du médicament.

AstraZeneca a commencé 2 commercialiser ce médicament
en 1989 sous la marque «Losec». Ce médicament est utilisé
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ulcers and gastroesophageal reflux. Apotex has, since 1993,
been trying to introduce to the Canadian market a generic
version of this drug. Litigation between the parties has now
gone on for some 11 years. Apotex filed a new drug
submission (NDS) which included a bioavailability study
comparing the Apotex product to “Losec”. In its notice of
allegation, it alleged non-infringement of applicant’s patents
because its drug had an enteric coating applied directly to the
omeprazole core and did not utilize a subcoating. Applicant
responded by launching a prohibition proceeding under NOC
Regulations, section 6 but this was dismissed by consent order.
Apotex later refiled its NDS, describing a change in the
thickness of the enteric coating as well as of certain
ingredients. Following litigation involving several prohibition
applications, Apotex made a new allegation, asserting
non-infringement and in reliance upon a different formulation
but it was deemed withdrawn in a subsequent prohibition
proceeding.

In an NOC dated October 5, 1999 Apotex submitted yet
another notice of allegation, based on a formulation not
containing a potassium, sodium or aluminium salt. A
prohibition application was dismissed. The Minister then
issued Apotex an NOC, concluding that Apotex need not file
another allegation.

Included in the issue of whether the Minister erred in
issuing an NOC to Apotex without requiring it to file a new
allegation in relation to its revised formulation, was whether
such decision was subject to judicial review.

Held, the application should be dismissed.

Apotex represented to the Minister that its revised
formulation was not materially different than the formulation
already the subject of a Court order in a prohibition proceeding
under the Regulations between the same parties, with respect
to the same patents and with respect to the same drug. In
Syntex (U.S.A.) L.L.C. v, Canada (Minister of Health) (2001),
15 CP.R. (4th) 312 (F.C.T.D.), it was held that if a generic
drug company makes inaccurate, misleading, or untrue
submissions to the Minister, the patentee’s proper recourse is
a common law action for patent infringement and not an
application for judicial review under the Federal Court Act
(now the Federal Courts Act). That decision was sustained on
appeal, Rothstein J.A. writing that the Minister is not required
to assess whether a notice of allegation might deceive or
mislead a patentee. In the case at bar, the Minister did not have
to assess whether Apotex’s revised formulation was materially

pour traiter des maux d’estomac comme les ulcéres ct le reflux
gastro-oesophagien. Apotex tente depuis 1993 de
commercialiser sur le marché canadien une version générique
de ce médicament, Le litige entre les parties dure depuis
environ 11 ans. Apotex a déposé une présentation de drogue
nouvelle (PDN) qui faisait état d’une étude de biodisponibilité
dans laquelle le produit d’Apotex était comparé au «Losec».
Dans son avis d’allégation, elle a déclaré qu’il n’y aurait pas
contrefagon des brevets de la demanderesse parce que
1’enrobage gastrorésistant de son médicament est appliqué
directement sur le noyau d’oméprazole, de sorte qu'iln’y a pas
de sous-enrobage. La demanderesse a réagi en présentant une
demande visanta obtenir une ordonnance d’interdiction fondée
sur 1'article 6 du Réglement, mais cette demande a été rejetéc
par une ordonnance sur consentement. Apotex a plus tard
redéposé sa PDN, expliquant comment I’épaisseur de
I’enrobage gastrorésistant ainsi que certains ingrédients avaient
été modifiés. A la suite d’un litige comportant plusieurs
demandes d’interdiction, Apotex a présenté un nouvel avis
alléguant lanon-contrefagon et s*appuyant sur une formulation
différente, mais cet avis est réputé avoir été retiré dans une
demande d’interdiction ultérieure.

Dans un AC en date du 5 octobre 1999, Apotex a présenté
un nouvel avis d’allégation reposant sur une formulation qui
ne contenait pas de potassium, de sodium ou de sel
d’aluminium. Une demande d’interdiction a été rejetée. Le
ministre a ensuite délivié un AC & Apotex, concluant que
celle-ci n’avait pas 3 déposer une nouvelle allégation.

La question de savoir si le ministre a commis une erreur en
délivrant un AC & Apotex sans exiger qu’elle dépose une
nouvelle allégation relativement 4 sa nouvelle formulation
comportait également celle de savoir si une telle décision
donnait ouverture a un contréle judiciaire.

Jugement: la demande doit étre rejetée.

Devant le ministre, Apotex a affirmé que sa nouvelle
formulation ne comportait pas des différences marquées avec
la formulation faisant 1’objet d’une ordonnance rendue par la
Cour dans le cadre d’une instance relative & une demande
d’interdiction fondée sur le Réglement, instance qui avait
opposé les mémes parties en ce qui concerne les mémes brevets
et le méme médicament. Dans Syntex (U.S.4.) LL.C. ¢
Canada (Ministre de la Santé) (2001), 15 C.P.R. (4th) 312
(C.F. 1™ inst.), la Cour a statué que, lorsqu’un fabricant de
médicaments génériques fait des déclarations inexactes,
trompeuses ou fausses au ministre, le recours qui s’offie au
breveté est ’action en contrefagon de brevet fondée sur la
common law et non une demande de contrdlejudiciaire fondée
surlaLoi sur la Cour fédérale (maintenant la Loi sur les Conrs
Jfédérales), Cette décision a été maintenue en appel, le juge
Rothstein, J.C.A., écrivant que le ministre n’a pas Iobligation
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different for the purpose of the Regulations than that which
was the subject of the Federal Court order denying an
application for prohibition concerning the same patents and
drug. There is Trial Division authority for the proposition that,
since the Regulations do not require that the second person
copy the Minister with the NOA and detailed statements, the
Minister had no legal obligation to compare them for accuracy.
Were patent infringement to be proven, the Court would
subject Apotex to grave consequences, including punitive
damages and an award to plaintiff of solicitor-client costs. The
extraordinary remedy of certiorari is not normally granted
where an adequate alternative remedy is available. Thus, an
application for judicial review does not lie with respect to the
Minister’s decision herein.

Had the decision been subject to judicial review, the
applicable standard of review would have to be determined by
the pragmatic and functional approach mandated by the
Supreme Court of Canada in leading cases such as Dr. O v.
College of Physicians and Surgeons of British Columbia,
[2003] 1 S.C.R. 226. Upon an application of that approach to
this case, it had to be concluded that reasonableness was the
appropriate review standard.

Reviewed according to that standard, the decision to issue
an NOC without requiring Apotex to file a new allegation was
reasonably open to the Minister. Under Regulations, section 5,
there is no requirement that the Minister require that the person
who files arevised NOC submission must file a new allegation.
Here, the Minister had treated the 1997 “re-filed”” submission
as a continuation of that filed in 1993. The Minister had not
misconstrued the 1996 consent order of Richard J. as he then
was, denying a prohibition application.

The“whereas” clause in the 1996 consent order anticipated
that the formulation of the Apotex omeprazole capsules would
change, in that Apotex undertook that any omeprazole capsules
produced by it “will not be such as to fall within the scope of
these patents”. In administering the Regulations, it was not the
Minister’s duty to look behind the Court’s 1996 consent order,
compare the differences in the formulations of the Apotex
omeprazole capsules at different times or to determine whether
any differences were material with respect to the patents,

d’apprécier si un avis d’allégation peut tromper un breveté ou
lui étre mensonger. En I’espéce, le ministre n’était pas tenu de
vérifier si, pour I’application du Réglement, la nouvelle
formulation présentait une différence marquée avec la
formulation faisant 1’objet de I’ordonnance de la Cour fédérale
ayant rejeté une demande d’interdiction visant le méme brevet
et le méme médicament. Une décision de la Section de
premiére instance permet d’affirmer qu’étant donné que le
Reéglement n’exige pas que la seconde personne envoie une
copie de I’avis d’allégation et de I’énoncé détaillé au ministre,
ce dernier n’est pas 1également tenu de les comparer afin d’en
vérifier 1’exactitude. Si la contrefagon des brevets était
démontrée, il pourrait en résulter de graves conséquences pour
Apotex, la Cour pouvant notamment la condamner 4 payer des
dommages-intéréts exemplaires ainsi que les dépens sur une
base avocat-client. La mesure de redressement extraordinaire
que constitue le certiorari n’est habituellement pas accordée
lorsqu’il existe un autre recours adéquat. Par conséquent, la
demande de contrdle judiciaire visant la décision du ministre
sera rejetée.

Si la décision avait été assujettie au contrdle judiciaire,
pour déterminer la norme de contrble applicable, il y aurait eu
lieu de procéder 4 I’analyse pragmatique et fonctionnelle
prescrite par la Cour supréme du Canada dans des arréts de
principe comme Dr Q ¢. College of Physicians and Surgeons
of British Columbia, [2003] 1 R.C.S. 226. Aprés avoir
appliqué cette analyse en I espéce, il convenait de conclure que
la norme de contréle applicable était celle de la décision
raisonnable.

Examinée au regard de cette norme, la décision du ministre
de délivrer un AC 3 Apotex sans exiger qu’elle dépose une
nouvelle allégation était raisonnable. L article 5 du Réglement
n’oblige pas le ministre 4 exiger le dépdt d’une nouvelle
allégation dans les cas ol la personne produit une présentation
révisée en vue d’obtenir un AC. En I’espéce, le ministre avait
considéré la présentation «edéposéen en 1997 comme le
prolongement de celle qui avait été déposée en 1993. Le
ministre n’avait pas mal interprété 1’ordonnance sur
consentement rendue par le juge Richard (tel était alors son
titre) en 1996 parce qu’il rejetait alors une demande
d’interdiction.

L’attendu de 1’ordonnance sur consentement de 1996
envisageait 1’éventualité que des modifications soient
apportées 4 la formulation des gélules d’oméprazole d’ Apotex,
cette derniére s’étant engagée a faire en sorte que les gélules
d’oméprazole qu’elle produit «ne tombent {. . .] pas dans le
champ d’application [de ces brevets]». Il ne relevait pas du
ministre, qui administre le Réglement, de procéder 4 I’examen
del’ordonnancerendue sur consentement en 1996, d’ établiren
quoi les formulations des gélules d’oméprazole d’Apotex
différaient & diverses étapes du processus ou de déterminer s’il
s’agissait de différences marquées par rapport aux brevets.
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Federal Court Act, R.S.C., 1985, ¢. F-7.

Federal Courts Act, R.S.C., 1985, c. F-7, s. 1 (as am. by
S.C. 2002, c. 8, 5. 14).

Food and Drugs Act, R.S.C,, 1985, c. F-27,

Food and Drug Regulations, CR.C.,, c. 870.

Patent Act, R.S.C., 1985, ¢, P-4.

Patented Medicines (Notice of Compliance) Regulations,
SOR/93-133, ss. 5 (as am. by SOR/98-166, s. 4; 99-379,
8. 2), 6 (as am by SOR/98-166, s, 5; 99-379, s. 3),
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APPLIED:

Syntex (U.S.4.) L.L.C. v. Canada (Minister of Health)
(2001), 15 C.P.R. (4th) 312 (F.C.T.D.); affd (2002), 20
C.P.R. (4th) 29; 292 N.R. 147; 2002 FCA 289; Eli Lilly
and Co. v. Apotex Inc. (1999), 87 C.P.R. (3d) 83; 165
F.T.R. 83 (F.C.T.D.); affd (2000),9 C.P.R. (4 th)439; 266
N.R. 339 (F.C.A.); Dr. Q v. College of Physicians and
Surgeons of British Columbia, [2003] 1 S.C.R. 226;
(2003), 223 D.L.R. (4th) 599; [2003] 5 WW.R. 1; 11
B.C.L.R. (4th) 1; 48 Admin. L.R. (3d) 1; 179 B.C.A.C.
170; 302 N.R. 34; 2003 SCC 19.

REFERRED TO:

Astra Pharma Inc. v. Canada (Minister of National Health
and Welfare) (2000), 9 C.P.R. (4th) 69 (F.C.T.D.);
Pushpanathan v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration), [1998] 1 S.C.R. 982; (1998), 160 D.L.R.
(4th) 193; 11 Admin. L.R, (3d) 1; 43 Imm, L.R. (2d) 117;
226 N.R. 201; Law Society of New Brunswick v. Ryan,
[2003] 1 S.C.R. 247; (2003), 257 N.B.R. (2d) 207; 223
D.L.R. (4th) 577; 48 Admin. L.R. (3d) 33; 31 C.P.C. (5th)
1; 302 N.R. 1; 2003 SCC 20.

APPLICATION for judicial review of the issuing of
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Loi sur la Cour fédérale, LR.C. (1985), ch. F-7.

Loi sur les aliments et drogues, LR.C. (1985), ch. F-27.

Loi sur les brevets, L.R.C. (1985), ch, P-4.

Loi sur les Cours fédérales, LR.C. (1985), ch. F-7, art. 1
{mod. par L.C. 2002, ch. 8, art. 14).

Réglement sur les aliments et drogues, C.R.C., ch. 870.

Réglement sur les médicaments brevetés (avis de
conformité), DORS/93-133, art. 5 (mod. par
DORS/98-166, art, 4; 99-379, art. 2), 6 (nod. par
DORS/98-166, art. 5; 99-379, art. 3).
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W.W.R. 1; 11 B.C.L.R. (4th) 1; 48 Admin. L.R. (3d) 1;
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Astra Pharma Inc. ¢. Canada (Ministre de la Santé
nationale et du Bien-étre social) (2000), 9 C.P.R. (4th) 69
(C.F. 1™ inst.); Pushpanathan c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'Immigration), [1998] 1 R.C.S. 982;
(1998), 160 D.L.R. (4th) 193; 11 Admin. L.R. (3d) 1; 43
Imm. L.R. (2d) 117; 226 N.R. 201; Barreau du
Nouveau-Brunswickc. Ryan,[2003] 1 R.C.S. 247; (2003),
257 N.B.R. (2d) 207; 223 D.L.R. (4th) 577; 48 Admin.
L.R. (3d)33;31 C,P.C. (5th) 1; 302 N.R. 1; 2003 CSC 20.

DEMANDE de conirdle judiciaire de la décision de

an NOC under the Patented Medicines (Notice of
Compliance) Regulations. Application dismissed.

délivier un AC en vertu du Réglement sur les
médicaments brevetés (avis de conformité). Demande

rejetée.
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SOLICITORS OF RECORD:

Smart & Biggar, Toronto, for applicant.
Deputy Attorney General of Canada for respondents
Minister of Health and Attorney General of Canada.

Goodmans LLP, Toronto, for respondent Apotex
Inc.

The following are the reasons for order rendered in
English by

[1] KELENJ.: This is an application for judicial review
of a notice of compliance (NOC) issued by the Minister
of Health to Apotex on January 27, 2004 for omeprazole
20 mg capsules, The applicant alleges that the Minister
issued the NOC unlawfully in that the Minister did not
require Apotex serve anew allegation under section 5 of
the Patented Medicines (Notice of Compliance)
Regulations, SOR/93-133 [as am. by SOR/98-166, s. 4;
99-379, s. 2] (the Regulations) with respect to a revised
formulation for the medicine.

2] A previous allegation with respect to the same
medicine and the same patents had been the subject of a
prohibition application under the Regulations, which was
dismissed by consent order of this Court in 1996.

THE FACTS
Background

[31 The applicant, AstraZeneca Canada Inc., is a
pharmaceutical company that began marketing
omeprazole in 1989 under the brand name “Losec”.
“Losec” is used to treat certain stomach conditions
related to hyperacidity, such as gastric and duodenal
ulcers, gastroesophageal reflux disease Zollinger-Ellison
disease, and dyspepsia.

[4] Apotex, amanufacturer of generic pharmaceutical
products, has been attempting since 1993 to introduce
a generic version of “Losec” 20 mg capsules into the
Canadian market. This application for judicial review
is part of an 1l-year history of litigation between
these two parties, over the right to produce and

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

Smart & Biggar, Toronto, pour la demanderesse.
Le sous-procureur général du Canada pour les
défendeurs le ministre de la Santé et le procureur
général du Canada.

Goodmans LLP, Toronto, pour la défenderesse

Apotex Inc.

Ce qui suit est la version francaise des motifs de
I"ordonnance rendus par

[1] LE JUGE KELEN: Il s’agit d’une demande de
contrdle judiciaire concernant un avis de conformité
(AC) que le ministre de la Santé a délivré 3 Apotex le 27
janvier 2004 pour des gélules d’oméprazole en doses de
20 mg. La demanderesse soutient que le ministre a
délivré PAC illégalement parce qu’il n’a pas exigé
qu’Apotex signifie une nouvelle allégation sous le
régime de Darticle 5 du Réglement sur les médicaments
brevetés (avis de conformité), DORS/93-133 [mod. par
DORS/98-166, art. 4; 99-379, art. 2] (le Réglement),
relativement 3 une nouvelle formulation du médicament.

{2] Une allégation précédente concernant le méme
médicament et les mémes brevets a fait ’objet d’une
demande d’interdiction fondée sur le Réglement, qui a
été rejetée par une ordonnance de la Cour rendue sur
consentement en 1996.

LES FAITS
Le contexte

[3] La demanderesse, AstraZeneca Canada Inc., est
une société pharmaceutique ayant commencé & commer-
cialiser I'’oméprazole en 1989 sous la marque nominative
«Losec». Le «Losec» est utilisé pour traiter certains
maux d’estomac liés & ’hyperacidité comme les ulcéres
gastrique et duodénal, le reflux gastro-oesophagien, le
syndrome Zollinger-Ellison et la dyspepsie.

[4] Apotex, un fabricant de produits pharmaceutiques
génériques, tente depuis 1993 de commercialiser sur le
marché canadien une version générique du “Losec” en
doses de 20 mg. La présente demande de contrdle
judiciaire est]’un des nombreux recours ayant opposé les
parties au cours des 11 derniéres années concernant le
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market omeprazole capsules.

The Relevant Patents

[5] Thetwo patentsrelied uponby AstraZeneca in this
application on the Patent Register for omeprazole
capsules are: patent No. 1292693 (‘693 patent); and,
patent No. 1302891 ("891 patent). A third patent was
originally relied upon as part of this application—patent
No. 1388377 (‘377 patent). The ‘377 patent was the
subject of separate litigation discussed below, and is no
longer relied upon by the applicant in this case.

'693 Patent
[6] Claim 1 of the ‘693 patent claims:

1. An oral pharmaceutical preparation comprising:

(a) a core region comprising an effective amount of a
material selected from the group consisting of omeprazole
plus an alkaline reacting compound. . .;

(b) an inert subcoating which is soluble or rapidly
disintegrating in water disposed on said core region, said
subcoating comprising one or more layers of material
selected from among tablet excipients and polymeric film
forming compounds; and

(c) an outer layer disposed on said subcoating comprising
an enteric coating.

‘891 Patent

[71 Claim 1 of the ‘891 patent claims:

1. A pharmaceutical preparation comprising;

(a) an alkaline reacting core region comprising an
acid-labile pharmaceutically active substance and an
alkaline reacting compound different from said active
substance, . .;

(b) an inert subcoating, which will rapidly dissolve or
disintegrate in water, said subcoating being disposed on

droit de fabriquer et de commercialiser les gélules
d’oméprazole.

Les brevets pertinents

[51 En l’espéce, AstraZeneca s’appuie sur deux
brevets faisant 1’objet d’une inscription au registre des
brevets pour les gélules d’oméprazole, A savoir le brevet
n° 1292693 (le brevet '693) et le brevet n® 1302891 (le
brevet '891). Initialement, AstraZeneca s'appuyait
également sur le brevet n® 1388377 (le brevet '377), qui
a fait I’objet du recours distinct dont il est question plus
loin. La demanderesse n’invoque plus ce troisidme
brevet dans le cadre de la présente instance.

Le brevet '693

[6] Premiére revendication se rapportant au brevet
'693:

[TRADUCTION]

1. Une préparation pharmaceutique pour administration
orale, comprenant:

a) un noyau renfermant une quantité efficace d’unc
substance choisie dans le groupe constitué par
I’oméprazole et un réactif alcalin {. . .J;

b) un sous-enrobage inette qui se dissout ou se désintégre
rapidement dans 1’eau, qui recouvre le noyau et qui
renferme une ou plusieurs couches do substances
sélectionnées parmi les excipients des comprimés et les
polyméres feuillogénes;

c) une couche externe recouvrant le sous-enrobage et
constituant un enrobage gastrorésistant,

Le brevet ‘891

[7] Premiére revendication se rapportant au brevet
'891:

[TRADUCTION]

1. Une préparation pharmaceutique comprenant:

a) un noyau réagissant en milieu alcalin constitué d’une
substance pharmaceutiquement active, labile en milicu
acide, et d’un composé réagissant en milieu alcalin
différent de cette substance active [. . .];

b) un sous-enrobage inerte qui se dissout ou se
désintégrerapidement dans I’eau, quirecouvre lenoyau
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said core region and comprising one or more layers of
materials selected from the group consisting of tablet
excipients, film forming compounds and alkaline
compounds; and

(c) an enteric coating layer surrounding said subcoating
layer, wherein the subcoating layer isolates the alkaline
reacting core from the enteric coating layer such that
the stability of the preparation is enhanced.

New Drug Submission and Allegation

[8] Apotex filed a new drug submission (NDS) with
Health Canada for Apo-omeprazole 20 mg capsules; the
submission contained a bioavailability study comparing
Apotex’s capsules to AstraZenca’s “Losec” 20 mg
capsules and details of Apotex’s drug formulation.

[91 In a notice of allegation, dated April 27, 1993,
Apotex alleged non-infringement of the ‘693 and ‘891
patents on the grounds that Apotex’s formulation would
apply an enteric coating directly to the omeprazole core,
and not utilize a subcoating. In response, AstraZeneca
(then Astra Pharma Canada Inc.) commenced a
prohibition proceeding pursuant to section 6 [as am. by
SOR/98-166, s. 5; 99-379, s. 3] of the NOC Regulations
(the 1993 proceeding). This proceeding was dismissed
by consent order of this Court dated May 3, 1996 (see
below for details).

[10] OnDecember 16, 1997, Apotex refiled its NDS
with Health Canada, describing a change in the thickness
of the enteric coating of its formulation and certain
ingredients. This refiled formulation was accepted by
Health Canada as satisfying the requirements of the Food
and Drug Regulations, CR.C., c¢. 870. This meant that
Apotex’s NDS was approvable, but for pending litigation
under the Regulations.

The Litigation

[11] A number of applications for prohibition were
brought, pursuant to section 6 of the Regulations, in

et qui est constitué d’une ou de plusieurs couches de
matic¢res sélectionnées dans le groupe formé des
excipients des comprimés, des comprimés feuillogénes
et des composés alcalins;

c) un enrobage gastrorésistant recouvrant le
sous-enrobage, lequel sous-enrobage sépare le noyau
réagissant en milieu alcalin de 1’enrobage
gastrorésistant de fagon & accroitre la stabilité de la
préparation.

Présentation de drogue nouvelle et allégation

[8] Apotex a déposé une présentation de drogue
nouvelle (PDN) auprés de Santé Canada concernant des
gélules d’ Apo-oméprazole en doses de 20 mg. La PDN
fait état d’une étude de biodisponibilité dans laquelle est
effectuée une comparaison entre les gélules d’Apotex et
les gélules “Losec” de 20 mg commercialisées par
AstraZeneca. Des détails concernant la formulation du
médicament d’ Apotex y figurent également.

[9] Dansunavis d’allégation en date du27 avril 1993,
Apotex déclare que ses comprimés ne contreferaient pas
les brevets '693 et ‘891 parce que l’enrobage
gastrorésistant est appliqué directement sur le noyau de
I’oméprazole, de sorte qu'il n’a pas de sous-enrobage.
En réponse, AstraZeneca (alors Astra Pharma Canada
Inc.) a présenté une demande visant i obtenir une
ordonnance d’interdiction fondée sur ’article 6 [mod.
par DORS/98-166, art. 5; 99-379, art. 3] du Réglement
(I'instance de 1993). Par une ordonnance sur
consentement en date du 3 mai 1996, la Cour a rejeté
cette demande (voir les explications données plus loin).

[10] Le16 décembre 1997, Apotex aredéposé sa PDN
auprés de Santé Canada. Elle y explique comment
I’épaisseur de I’enrobage gastrorésistant ainsi que les
ingrédients de sa formulation ont été modifiés. La
formulation faisant I’objet de cette PDN a été acceptée
par Santé Canada, qui a conclu qu’elle remplissait les
exigences du Réglement sur les aliments et drogues,
CR.C, ch. 870. Ainsi, n’elit été les procédures
pendantes, la PDN d’ Apotex aurait été jugée acceptable
sous le régime de ce réglement.

Le litige
[11] En 1993 et en 1999, plusieurs demandes d’inter-
diction ont été présentées, sur le fondement de ’article
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1993 and in 1999 in respect of the ‘693 patent, ‘891
patent, and ‘377 patent.

[12] On May 3, 1996, the application relating to the
693 and ‘891 patents (T-1446-93) was dismissed by
consent order of Richard J. (as he then was), which
provided in part:

IT IS HEREBY ORDERED THAT:...

2.  Theapplicant’s application in respect of . .. 693, 891.. .

patents is dismissed.
[13] Following the consent order in T-1446-93,
Apotex sent a further allegation, asserting

non-infringement of the ‘693 and ‘891 patents. This
notice, dated December 16, 1997 (the same date that
Apotex refiled its NDS due to a change in formulation),
stated that Apotex was relying on a different formulation
from that previously disclosed in a prior proceeding. In
response, AstraZeneca launched another prohibition
proceeding (docket: T-178-98). That proceeding was
discontinued on May 18, 1999 by consent order of
Madam Justice Tremblay-Lamer, in which the notice of
allegation was deemed to be withdrawn and the
prohibition proceeding deemed to be discontinued.

The 1999 Proceedings (the ‘377 Patent)

[14] Inanotice of allegation, dated October 5, 1999,
Apotex alleged that it would not infringe the ‘377 patent
on the basis that its formulation would not contain a
potassium, sodium or aluminium salt. This allegation
became the subject of an application for prohibition in
Docket: T-2026-99. On September 8, 2000, this
proceeding was dismissed by order of Mr. Justice
McKeown, with costs to Apotex [dstra Pharma Inc. v.
Canada (Minister of National Health and Welfare)
(2002), 9 C.P.R. (4th) 69 (F.C.T.D.)].

THE MINISTER’S DECISION

[15] The NOC inthe case at bar was issued to Apotex
on January 27, 2004. By letter, dated February 3, 2004,
the Minister’s delegate advised AstraZeneca that Apotex
would not be required to address the ‘693 and ‘891

6 du Réglement, concernant les brevets ‘693, ‘891 et
'3717.

[12] Le3mai 1996, parordonnance sur consentement,
le juge Richard (tel était alors son titre) a rejeté la
demande concernant les brevets ‘693 et ‘891
(T-1446-93). Cette ordonnance était en partie libellée
comme suit:

[TRADUCTION] LA COUR ORDONNE PAR LA PRESENTE
QUE:[...]

2. La demande de la partie demanderesse concernant les
brevets [. . .] 693, 891 [. . .] est rejetée.

[13] A la suite de ’ordonnance sur consentement
prononcée dans le dossier T-1446-93, Apotex a fait
parvenir un nouvel avis alléguant la non-contrefagon des
brevets ‘693 et ‘891. Cet avis, en date du 16 décembre
1997 (date a laquelle Apotex a redéposé sa PDN par
suite des modifications apportées a sa formulation),
énongait qu’Apotex s’appuyait sur une formulation
différente de celle qui avait été divulguée dans le cadre
d’une instance antérieure. En réponse, AstraZeneca a
introduit une nouvelle demande d’interdiction (dossier
T-178-98). Par une ordommance sur consentement
prononcée le 18 mai 1999 par la juge Tremblay-Lamer,
Pavis d’allégation est réputé avoir été retiré et la
demande d’interdiction abandonnée.

L’instance de 1999 (le brevet '377)

[14] Dans un avis d’allégation en date du 5 octobre
1999, Apotex soutient que sa formulation ne contreferait
pas le brevet ‘377 étant donné qu’elle ne contient pas de
potassium, de sodium ou de sel d’aluminium. Cet avis
d’allégation a fait I’objet d’une demande d’interdiction
dans le dossier T-2026-99. Le 8 septembre 2000, le juge
McKeown a rejeté cette demande, avec dépens en faveur
d’ Apotex [Astra Pharma Inc. c. Canada (Ministre de la
Santé nationale et du Bien-étre social) (2000), 9 C.P.R.
(4th) 69) (C.F. 1™ inst.)].

LA DECISION DU MINISTRE

[15] L’AC en cause dans la présente instance a été
délivré a Apotex le 27 janvier 2004, Par lettre en date du
3 février 2004, le représentant du ministre a informsé
AstraZeneca qu’Apotex n’aurait pas a présenter un
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patents since this Court had dismissed AstraZenca’s
application to prohibit. The Minister advised that she had
no authority to require Apotex to file another allegation
regarding the ‘693 and ‘891 patents and that the
appropriate remedy, for any deviation relied upon in the
prohibition proceedings, was to pursue redress under the
Patent Act, RS.C., 1985, c. P-4, Page 1 of the letter
states:

As you are aware, by order dated May 3, 1996, the Federal
Court dismissed AstraZenEca’s application to prohibit the
approval of Apo-omeprazole capsules until the expiry of the
'693 and ‘891 patents. However, you have since suggested that
the formulation which was disclosed by Apotex in the course
of the proceedings in T-1446-93 may differ from that relied
upon by Apotex in T-2026-99 and subsequent prohibition
proceedings. You have also suggested that the Therapeutic
Products Directorate (“TPD”) should therefore have required
Apotex to serve AstraZeneca with another notice of allegation
in respect of the '693 and ‘891 patents before being eligible to
receive its NOC.

With respect, the TPD does not share this view. With
Apotex having successfully addressed the ‘693 and ‘891
patents in T-1446-93, the Minister has no authority under
section 7 of the Patented Medicines (Notice of Compliance)
Regulations to refuse Apotex a notice of compliance on the
basis of either the ‘693 or the ‘891 patent. Similarly, requiring
Apotex to file another notice of allegation in respect of patents
it has already addressed is not within the Minister’s authority.

With respect to your concerns about the formulation relied
upon by Apotex in the various prohibition proceedings at
issue, it is the TPD’s view, in such circumstances, that should
a second person enter the market with a product that deviates
from that upon which it relied during prohibition proceedings
under the Patented Medicines (Notice of Compliance)
Regulations, the appropriate course of action is for the first
person to pursue a remedy under the Patent Act.

RELEVANT LEGISLATION

[16] Sections 5 and 6 of the NOC Regulations are
attached as Appendix A.

nouvel avis d’allégation concernant les brevets ‘693 et
’891 en raison du rejet de la demande d’interdiction
d’AstraZeneca par la Cour fédérale. Il a également
affirmé ne pas avoir le pouvoir d’exiger qu’Apotex
dépose un autre avis d’allégation concernant les brevets
‘693 et ‘891, et que pour obtenir réparation sur le
fondement des manquements invoqués a ’appui de la
demande d’interdiction, un recours devait étre exercé
sous le régime de la Loi sur les brevets, LR.C. (1985),
ch. P-4. La premiére page de la lettre est reproduite
ci-dessous:

[TRADUCTION] Comme vous le savez, par ordonnance en
date du 3 mai 1996, la Cour fédérale a rejeté la demande par
laquelle AstraZeneca demandait & la Cour d’interdire au
ministre de délivrer un avis de conformité concernant les
gélules d’ Apo-oméprazole avant I’expiration des brevets '693
et '891. Toutefois, vous avez indiqué, depuis, que la formule
qui a été divulguée par Apotex au cours de I’instance dans le
cadre du dossier T-1446-93 pouvait différer de celle sur
laquelle Apotex s’est appuyée dans le cadre du dossier
T-2026-99 et dans des instances en interdiction ultérieures.
Vous avez également affirmé que la Direction des produits
thérapeutiques (DPT) aurait donc dii exiger qu’Apotex signifie
un autre avis d’allégation & AstraZeneca relativement aux
brevets ‘693 et ‘891 avant qu’elle ne soit admissible 4 recevoir
son AC.

Sauf votre respect, la DPT ne partage pas votre point de
vue. Etant donné qu’Apotex a eu gain de cause, dans le dossier
T-1446-93, en ce qui concerne les brevets ‘693 et ‘891, le
ministre n’a pas le pouvoir sous le régime de 1’article 7 du
Reéglement sur les médicaments brevetés (avis de conformité)
derefuser, sur le fondement de 1’un ou I’autre des brevets '693
ou ‘891, de lui délivrer un avis de conformité. De la méme
fagon, le ministre n’a pas le pouvoir d’exiger qu’Apotex
dépose un nouvel avis d’allégation concernant les brevets a
I’égard desquels la société a déja présenté une allégation.

En ce qui concerne vos préoccupations au sujet des
formules sur lesquelles Apotex s’est appuyée dans le cadre des
différentes instances en interdiction en cause, la Direction des
produits thérapeutiques est d’avis que, dans de telles
circonstances, si une deuxiéme personne présente un produit
sur lemarché qui s’écarte de celui sur lequel elle s est appuyée
pendant les instances en interdiction, la procédur