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ERRATUM

In the report of Montres Rolex S.A. v. Balshin in
[1990] 3 F.C., substitute Cullen J. for “Collins J.” in
the English version, two lines from the bottom of page
361 and, in the French, five lines from the top of page
362.

Dans la décision Montres Rolex S.A. c. Balshin,
publiée dans [1990] 3 C.F., dans la version anglaise, &
I’avant-derniére ligne de la page 361 et, dans la version
frangaise, a la cinqui¢me ligne de la page 362, remplacer
juge «Collins» par juge «Cullen».
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V.
Her Mayjesty the Queen (Respondent)
INDEXED AS: VERRIER v. CANADA (C.A.)

Court of Appeal, Mahoney, Hugessen and Mac-
Guigan JJ.A.—Winnipeg, February 20; Ottawa,
March 2, 1990.

Income tax — Income calculation — Deductions — Appeal
from trial judgment disallowing expenses under Income Tax
Act, s. 8(1)(f) — Commissioned automobile salesman deduct-
ing expenses for gas and oil for demonstrator and courtesy
cars, parking charges incurred while conducting business, ad-
vertising and entertaining expenses and finders’ fees — In
addition to required shifts in showroom, time spent making
contact with prospective customers — Trial Judge holding
time away from dealership appellant’s choice as responsible
for method employed to make sales — Appeal allowed —
Deductible expenses not required to relate to necessity for
appellant’s absence from showroom — S. 8(1)(h} dealing with
travelling expenses — S. 8(4) indicating s. 8(1)(f) and (h}
dealing with different allowable deductions — Interaction of s.
8(4) and 8(1){f} meaning employee may be “ordinarily
required” to carry on duties of employment away from
employer’s establishment to which “ordinarily reported” for
work — As failure to sell enough cars grounds for discharge,
and both employer and salesman recognizing necessity for
conducting some work away from showroom, salesman ordi-
narily required to carry on duties of employment away from
employer’s place of business.
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274; (1988), 88 DTC 6478; 23 F.T.R. 217 (T.D.).
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Impét sur le revenu — Calcul du reveny — Déductions —
Appel d’un jugement de premiere instance refusant d'autoriser
la déduction de dépenses en vertu de I'art. 8(1)f) de la Loi de
I'impét sur le revenu — Vendeur d'automobiles a commission
déduisant ses dépenses pour l'essence et I'huile des voitures de
démonstration et de prét, les frais de stationnement engagés
dans le cours de ses affaires, les frais de publicité et de
représentation ainsi que les honoraires de démarcheurs — En
plus des quarts de service qu'il était tenu d'effectuer dans la
salle de montre, son temps était consacré a établir des contacts
avec des clients potentiels — Le juge de premiere instance a
statué que le temps passé ailleurs qu’a I'établissement conces-
sionnaire relevait du choix de I'appelant en tant que responsa-
ble de la méthode employée pour effectuer des ventes —— Appel
accueilli — Il n’est pas nécessaire que les dépenses déductibles
soient reliées & I'obligation pour I'appelant de s’absenter de la
salle de montre — L’art. 8(1)h) vise les frais de déplacement
— Il est précisé a l'art. 8(4) que I'art. 8(1}f) et h) vise des
montants déductibles différents — Il ressort de la combinaison
de 'art. 8(4) et 8(1)f) qu'un employé peut étre «ordinairement
tenu» d’exercer les fonctions de son emploi ailleurs qu'au lieu
méme de l'établissement de I'employeur ot il «se présentait
habituellement» pour son travail — L’insuffisance du volume
des ventes constituant un motif de renvoi, et l'employeur ainsi
que le vendeur reconnaissant la nécessité daccomplir une
partie du travail ailleurs que dans la salle de montre, le
vendeur est ordinairement tenu d’exercer les fonctions de son
emploi ailleurs qu'au liew méme de lentreprise de I'em-
ployeur.
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The following are the reasons for judgment
rendered in English by

MAHONEY J.A.: This is an appeal from a
reported decision of the Trial Division, [1989] 2
F.C. 71, which upheld the assessment of the appel-
lant’s 1979 and 1980 income tax returns on the
basis that he was not entitled to claim certain
expenses pursuant to paragraph 8(1)(f) of the
Income Tax Act [S.C. 1970-71-72, c. 63], which
provides:

8. (1) In computing a taxpayer’s income for a taxation year
from an office or employment, there may be deducted such of
the following amounts as are wholly applicable to that sourc. or
such part of the following amounts as may reasonably be
regarded as applicable thereto:

/

(f) where the taxpayer was employed in the year in connection
with the selling of property or negotiating of contracts for his
employer, and
(i) under the contract of employment was required to pay his
own expenses,
(ii) was ordinarily required to carry on the duties of his
employment away from his employer’s place of business,

(iii) was remunerated in whole or part by commissions or
other similar amounts fixed by reference to the volume of the
sales made or the contracts negotiated, and
(iv) was not in receipt of an allowance for travelling
expenses in respect of the taxation year that was, by virtue of
subparagraph 6(1)(b)(v), not included in computing his
income, B
amounts expended by him in the year for the purpose of
earning the income from the employment (not exceeding the
commissions or other similar amounts fixed as aforesaid
received by him in the year) to the extent that such were not

(v) outlays, losses or replacements of capital or payments on
account of capital, except as described in paragraph (j), or

f

AVOCATS:

C. M. Fienet C. E. Gorelick pour I'appelant.
Wilfrid Lefebvre, c.r. et Sandra E. Phillips,
pour 'intimée.

PROCUREURS:

Simkin, Callagher, Winnipeg, pour I'appe-
lant.

Le sous-procureur général du Canada, pour
Pintimée.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs

du jugement rendus par

LE JUGE MAHONEY, J.C.A.: 1l s’agit de I’appel

d’une décision de la Section de premiére instance,
[1989] 2 C.F. 71, qui a maintenu la cotisation
établie a 1’égard des déclarations d’impdt sur le
revenu de I’appelant pour les années 1979 et 1980,
pour le motif que ce dernier n’était pas autorisé a
déduire certaines dépenses en vertu de l’alinéa
8(1)f) de la Loi de I'impét sur le revenu [S.C.
1970-71-72, chap. 63], lequel dispose:

8. (1) Lors du calcul du revenu d’un contribuable tiré, pour

une année d’imposition, d’une charge ou d’un emploi, peuvent
étre déduits ceux des éléments suivants qui se rapportent
entiérement a cette source de revenus, ou la partie des éléments
suivants qui peut raisonnablement &tre considérée comme s’y
rapportant:

) lorsque le contribuable a été, dans 1’année, employé pour
remplir des fonctions reliées 4 la vente de biens ou 3 la
négociation de contrats pour son employeur, et qu’il

(i) était tenu, en vertu de son contrat, d’acquitter ses propres
dépenses,

(ii) était ordinairement tenu d’exercer les fonctions de son
emploi ailleurs qu'au lieu méme de I’entreprise de son
employeur,

(iii) était rémunéré entiérement ou en partie par des commis-
sions ou d’autres rétributions semblables fixées par rapport
au volume des ventes effectuées ou aux contrats négociés, et
(iv) ne recevait pas, relativement 4 1'année d’imposition, une
allocation pour frais de déplacement, qui, en vertu du sous-
alinéa 6(1)b)(v), n’était pas incluse dans le calcul de son
revenu,

les sommes qu’il a dépensées au cours de I’année pour gagner le
revenu provenant de son emploi (jusqu'd concurrence des com-
missions ou autres rétributions semblables fixées de la maniére
susdite et regues par lui au cours de I’année) dans la mesure ot
ces sommes n’étaient pas

(v) des débours, des pertes ou des remplacements de capital
ou des paiements 2 titre de capital, exception faite du cas
prévu a I’alinéa j), ou
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(vi) outlays or expenses that would, by virtue of paragraph
18(1)(#), not be deductible in computing the taxpayer’s
income for the year if the employment were a business
carried on by him.

There is no dispute that the appellant met the
requirements of subparagraphs (iii) and (iv) nor
that the amounts claimed did not fall within sub-
paragraphs (v) and (vi). What is disputed is
whether his contract of employment required him
to pay his own expenses, as provided by subpara-
graph (i), whether he was ordinarily required to
carry on his duties away from his employer’s place
of business, as provided by subparagraph (ii), and
whether the amounts claimed were expended for
the purpose of earning his commission income.
That the amounts were actually expended by him
in the year claimed is not disputed.

All of the evidence was directed to 1980. It is
agreed that the facts as to 1979 are not materially
different. The appellant was a highly successful
automobile salesman employed by a Winnipeg
dealership. In 1980, sales of 269 vehicles at retail,
25 at wholesale and 175 fleet vehicles generated
commissions of $65,977.32. He claimed $7,391.28
disputed expenses which the learned Trial Judge
described [at pages 72-73] as including:

... gas and oil for his demonstrator automobile (provided free
of charge to him by his employer) and for the two “courtesy”
cars owned and provided by him to his customers for their use
when their cars were being serviced. The expenses claimed also
include parking charges incurred while conducting business,
advertising carried out by the plaintiff on his own to seek
customers for himself, entertainment expenses (coffee and
meals) incurred for the benefit of customers or prospective
customers, and commissions or finders’ fees paid by him to
persons referring customers to him where the referral resulted
in a sale.

In the view of the matter taken by the learned
Trial Judge, it was not necessary for him to deal
expressly with whether the expenses claimed were
amounts expended for the purpose of earning
income or whether, under his contract of employ-
ment, the appellant was required to pay his own
expenses. The undisputed evidence points only to
affirmative answers to those questions.

(vi) des débours ou des dépenses qui ne seraient pas, en vertu
de l’alinéa 18(1)/), déductibles lors du calcul du revenu du
contribuable pour I'année, si son emploi relevait d’une entre-
prise exploitée par lui;

Que I'appelant remplisse les exigences des sous-
alinéas (iii) et (iv) et que les sommes dont la
déduction est demandée ne soient pas visées par les
sous-alinéas (v) et (vi), cela n’est pas en litige. Ce
qui est en litige, c’est la question de savoir si
I'appelant était tenu par son contrat d’emploi d’ac-
quitter ses propres dépenses, comme le prévoit le
sous-alinéa (i), sil était ordinairement tenu d’exer-
cer les fonctions de son emploi ailleurs qu’au lieu
méme de I'entreprise de son employeur, comme le
prévoit le sous-alinéa (ii), et enfin si les sommes
dont la déduction est réclamée ont été dépensées
pour gagner un revenu de commission. Le fait que
l’appelant ait réellement engagé ces sommes au
cours de I’année n’est pas contesté.

Tous les éléments de preuve présentés se rappor-

tent a Pannée 1980. Il est admis que les faits
concernant Iannée 1979 sont sensiblement les
mémes. L’appelant était un excellent vendeur d’au-
tomobiles employé chez un concessionnaire de
Winnipeg. En 1980, la vente de 269 véhicules au
détail, de 25 voitures en gros et de 175 voitures de
flotte lui ont rapporté des commissions de
65 977,32 §. L’appelant a demandé la déduction de
dépenses sélevant a4 7 391,28 8% et comprenant
selon les termes du juge de premiére instance [aux
pages 72 et 73]:
... le colit de I'essence et de I'huile pour la voiture de démons-
tration (que lui fournit gratuitement son employeur) et pour les
deux voitures de prét dont il est propriétaire et qu’il met & la
disposition des clients dont le véhicule fait 'objet d’un entre-
tien. 1l réclame également la déduction des frais de stationne-
ment engagés dans le cours de ses affaires, des dépenses qu’il a
faites au titre de la publicité pour trouver lui-méme des clients,
des frais de représentation (café et repas) engagés au profit des
clients actuels ou éventuels, et enfin des commissions ou hono-
raires de démarcheur qu'il a versés 4 ceux qui lui ont permis
d’effectuer une vente en lui adressant des clients.

Etant donné I'approche qu’avait adoptée le juge
de premiére instance, il n'était pas nécessaire qu’il
se prononce expressément sur la question de savoir
si les dépenses dont la déduction était réclamée
avaient &té engagées dans le but de gagner un
revenu ou si, aux termes de son contrat d’emploi,
I'appelant était tenu d’acquitter ses propres dépen-
ses. A ces questions, la preuve non contestée ne
peut que fournir une réponse affirmative.
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There was no written contract of employment
and, hence, no express condition readily at hand to
demonstrate whether the appellant “was ordinarily
required to carry on the duties of his employment
away from his employer’s place of business.” The
learned Trial Judge held that he was not. Some of
the appellant’s absences from the dealership, such
as taking customers on test drives, taking sold
vehicles elsewhere to get custom equipment
installed and delivering their vehicles to purchas-
ers, were characterized as “errands’ which did not
amount to “duties ... away from his employer’s
place of business”. As to the rest, he held [at page
78]:

However most of the activities relied on by the plaintiff
involve means employed by him at his discretion to find cus-
tomers, to encourage them to buy cars from him, and to
encourage them to come back to him for future purchases
through various follow-up services offered by him. Such activi-
ties include making contact with “bird-dogs” (persons
encouraged by the plaintiff to refer customers to him), the
demonstration of vehicles at the home or place of business of
clients, picking up from customers cars already purchased to
take them in for servicing and leaving with the customer a
“courtesy car’’ owned by the plaintiff, entertaining customers
with coffee or meals, etc. It is clear from the evidence that none
of these activities of the plaintiff were specifically required by
his employer. What the employer was interested in was results,
i.e. sales. The plaintiff was a very successful salesman. No
doubt the particular means which he employed were important
to that success. But they were means chosen by him and to the
extent that they took him away from the dealership that was
his choice.

That entire finding is said to be founded on an
error in law in that the learned Trial Judge is said
to have misunderstood the clear intention of para-
graph 8(1)(f). That misunderstanding is, it is said,
manifest in his opinion that the provision is illogi-
cal, which he expressed more than once. At one
point, he said [at pages 73-74]:

It is common ground that if [the requirements of subpara-
graphs (i) and (ii)] are met, the expenses deductible under
paragraph 8(1)(f) are not limited to those attributable to the
fact that the plaintiff was ordinarily required to carry on the
duties of his employment away from his employer’s place of
business. In other words, once he can show that he meets the
requirements of [subparagraphs (i) and (ii)] then any expenses
howsoever incurred for the purpose of earning income from his
employment are deductible. The illogicality of this provision
will be discussed later.

At another, he said [at page 74]:

Il n’y avait aucun contrat d’emploi écrit et,
partant, aucune stipulation expresse permettant
d’établir facilement que ’appelant «était ordinaire-
ment tenu d’exercer les fonctions de son emploi
ailleurs qu’au lieu méme de lentreprise de son
employeur». Le juge de premiére instance a statué
qu’il ne Iétait pas. Il a qualifié de «courses» n’équi-
valant pas a des «fonctions ... ailleurs qu’au lieu
méme de ’établissement de son employeur, certai-
nes des absences de I'appelant de I'établissement
concessionnaire, par exemple lorsqu’il faisait faire
des essais de conduite & des clients, qu’il conduisait
les véhicules vendus a Dextérieur pour y faire
installer ’équipement optionnel, ou qu’il les livrait
aux acheteurs. Quant aux autres activités, le juge
de premiére instance a ainsi statué [4 la page 78]:

Cependant, la plupart des activités que le demandeur invoque
a l'appui de sa réclamation consistent dans les différents
moyens qu’il a choisis d’employer pour trouver des clients, les
inciter a s’adresser & lui pour I'achat de leur voiture et s’atta-
cher leur fidélité grice & une variété de services d’aprés-vente.
Il était ainsi amené & entrer 4 contact avec des «rabatteurs»
(personnes qu’il incitait 4 lui adresser des clients), & faire la
démonstration de véhicules 4 la résidence ou a I’établissement
des clients, a4 leur fournir la voiture de prét dont il était
proprié¢taire pendant qu’il s'occupait de Ientretien de leur
voiture, & leur offrir le café ou le repas, etc. Il ressort avec
évidence de la preuve qu'aucune de ces activités de demandeur
n’était spécifiquement requise par son employeur [...] La
premiére préoccupation de I'employeur, c’était le résultat, a
savoir les ventes. Le demandeur était trés bon vendeur et les
différents moyens qu’il a utilisés ne sont nul doute pas étrangers
a son succés. Mais il s’agisait de moyens qu’il avait Jui-méme
choisis: dans la mesure ol il devait ainsi s’absenter de ’établis-
sement concessionnaire, le choix lui revenait également.

On prétend que cette conclusion est entiérement

fondée sur une erreur de droit en ce que le juge de
premiére instance aurait mal compris le but évi-
dent de I'alinéa 8(1)f). Cette mauvaise compré-
hension serait manifeste dans son opinion, expri-
mée a plus d’une reprise, selon laquelle cette
disposition est illogique. Il a ainsi affirmé dans un
passage [aux pages 73 et 74]:
On sait [que si les exigences des sous-alinéas (i) et (ii) sont
remplies], les dépenses déductibles en vertu de I'alinéa 8(1)f)
ne sont pas limitées & celles qui sont attribuables au fait que le
demandeur était ordinairement tenu d’exercer les fonctions de
son emploi ailleurs qu’au licu méme de I’entreprise de son
employeur. En d’autres termes, une fois qu’il a prouvé qu’il
répond aux exigences [des sous-alinéas (i) et (ii)], toutes les
dépenses, de quelque nature qu'elles soient, engagées pour
gagner un revenu provenant de son emploi, sont déductibles. Il
sera question, plus loin, de I'illogisme de cette disposition.

Dans un autre passage, il a dit [4 la page 74]:
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It is difficult to give a purposive interpretation of the words
“ordinarily required” within the context of subparagraph
8(1)(f) because the expenses deductible under that paragraph
bear no necessary relationship to the fact that a taxpayer is
“ordinarily required to carry on the duties of his employment
away from his employer’s place of business”. Once he estab-
lishes that he is so required, he can then deduct any expenses
incurred for the purpose of earning income from the employ-
ment. The logic of this provision is far from apparent. For
example, there are no doubt many commission salesmen (e.g. of
clothing or furniture) who are never obliged to leave their
employer’s place of business for work purposes but who may
well incur promotional expenses such as sending greeting cards
to, or buying coffee for, customers or prospective customers.
They are unable to claim under this paragraph. Similarly,
salaried persons cannot claim under it, even though in many
employment situations it is thought advantageous for those in
supervisory roles to entertain members of their staff, at their
own expense.

The learned Trial Judge seems to have felt that,
somehow, the deductible expenses contemplated
ought to relate to the necessity of the appellant’s
absence from the showroom but that sort of
expense is dealt with by paragraph 8(1)(h) and
subsection 8(4) makes clear, if that be necessary,
that paragraphs 8(1)(f) and (h) deal with two
different allowable deductions.” The necessary
interaction of subsection 8(4) and paragraph
8(1)(f) leads to the conclusion that an employee
may be “ordinarily required” to carry on the
duties of his employment away from the employ-
er’s establishment to which he “ordinarily report-
ed” for work.

8. (1) In computing a taxpayer’s income . .. there may be
deducted . ..
(#) where the taxpayer, in the year,
(i) was ordinarily required to carry on the duties of his
employment away from him employer’s place of business
or in different places,
(ii) under the contract of employment was required to pay
the travelling expenses incurred by him in the performance
of the duties of his office or employment, and
(iii) was not in receipt of an allowance for travelling
expenses . . .
amounts expended by him in the year for travelling in the
course of his employment;

(4) An amount expended in respect of a meal consumed by
an officer or employee shall not be included in computing the
amount of a deduction under paragraph (1)(f) or (4) unless
the meal was consumed during a period while he was
required by his duties to be away, for a period of not less
than twelve hours, from the municipality where the employ-
er’s establishment to which he ordinarily reported for work

(Continued on next page)

Il n’est pas facile de donner une interprétation téléologique a
’expression «ordinairement tenu» figurant a I’alinéa 8(1)f), car
les dépenses déductibles en vertu de cette disposition ne sont
pas nécessairement liées au fait que le contribuable est «ordinai-
rement tenu d’exercer les fonctions de son emploi ailleurs qu’au
lieu méme de I'entreprise de son employeur». En effet, une fois
qu’il a établi qu’il était ainsi tenu, le contribuable peut déduire
toutes les dépenses qu'il a engagées pour gagner le revenu
provenant de son emploi. La logique de cette disposition est loin
d’étre apparente: ainsi, il y a sirement de nombreux vendeurs &
commission (dans le vétement ou le meuble par exemple} qui ne
sont jamais obligés de quitter le lieu de Pentreprise de leur
employeur pour les fins de leur travail, mais qui engageront des
frais de promotion, comme I’envoi de cartes de souhait ou le
fait d’offrir le café 4 des clients actuels ou éventuels, frais dont
ils ne pourront réclamer la déduction en vertu de cet alinéa.
Situation identique pour les salariés, méme s’il est souvent utile
pour les personnes occupant des postes de supervision de rece-
voir, & leurs frais, les membres de leur personnel.

Le juge de premiére instance parait avoir estimé
que les dépenses dont la déduction était demandée
devaient, de quelque fagon, étre reliées d I'obliga-
tion pour l'appelant de s’absenter de la salle de
montre. Or, les dépenses de cette nature sont visées
4 lalinéa 8(1)4) et le paragraphe 8(4) énonce
clairement, si besoin était, que les alinéas 8(1)f) et
h) visent bien deux catégories différentes de mon-
tants déductibles'. La combinaison du paragraphe
8(4) et de I'alinéa 8(1)f) améne inévitablement 4
la conclusion qu’il est possible qu'un employé soit
«ordinairement tenu» d’exercer les fonctions de son
emploi ailleurs qu’d I'établissement ~de son
employeur ol il «se présentait habituellement»
pour son travail.

8. (1) Lors du calcul du revenu d’un contribuable ...
peuvent étre déduits . ..
h) lorsque le contribuable, dans I’année,
(i) a été, d’'une maniére habituelle, tenu d’exercer les
fonctions de son emploi ailleurs qu'au lieu méme de I’en-
treprise de son employeur ou & différents endroits,
(ii) a été tenu, en vertu de son contrat d’emploi, d’acquitter
les frais de déplacement engagés par lui pour 'accomplis-
sement des fonctions de sa charge ou de son emploi, et
(iii) n’a pas regu d’allocation pour frais de déplacement . . .

les sommes qu’il a dépensées pendant I’année aux fins de
déplacements pour exercer les fonctions de son emploi;

(4) Une somme dépensée par un cadre ou un employé pour
son repas ne doit pas étre incluse dans le calcul du montant
d’une déduction en vertu de I’alinéa (1)) ou 4}, & moins que
le repas n’ait été pris au cours d’une période ot les fonctions
de ce cadre ou de cet employé I'obligeaient a é&tre absent,
durant une période d’au moins douze heures, de la municipa-
1ité dans laquelle était situé I'établissement de I’employeur ot

(Suite a la page suivante)



8 VERRIER V. CANADA

[1990] 3 F.C.

The criterion chosen by Parliament to differenti-
ate between commission salesmen entitled to
deduct their expenses and those not so entitled,
namely that those entitled be “ordinarily required”
to carry on their duties away from their employer’s
establishment, may be arbitrary but it is clear and
the provision must be applied according to its plain
meaning, whatever one’s view of its logic. The
legislative objective is apparent. A taxpayer entire-
ly dependent on commissions directly related to
sales volume and not entitled to claim his expenses
from his employer is, in many respects relevant to
the scheme of the Income Tax Act, more compa-
rable to a self-employed person than to a conven-
tional salaried employee. Such a taxpayer benefits
from laying out the deductible expenses only
because that results in increased income. Absent a
100% tax rate, allowance of the deduction does not
fully compensate the taxpayer for the outlay; that
compensation is realized in increased sales, pre-
cisely what the learned Trial Judge found to be the
interest of the appellant’s employer, and concomi-
tant increased commission income, the appellant’s
(and, one might have thought, the fisc’s) interest.

I am of the opinion that the learned Trial Judge
erred in law in his construction of paragraph
8(1)(f). It remains to consider whether that led
him to the wrong result in the present case. There
is no contradictory evidence. Most salesmen, but
not the appellant, were required by the employer
to take shifts manning the showroom: six hours a
day Monday through Thursday, four hours on
Friday and four hours on alternate Saturdays.
When hiring a new salesman, the employer’s evi-
dence was:

... initially we'd clarify with the individual that we had hours
of on duty work with the dealership with the expectation
though that certainly they being six hour shifts, that we were
well aware that no salesperson could make a living working six
hours a day and expect to do the job. The indication on our part
at that stage would be to make sure that the salesperson would
in fact cultivate their, you know, their own clientele, go out on
their own, talk to friends, relations, acquaintances, continue on

(Continued from previous page)
was located and away from the metropolitan area, if there is
one, where it was located.

Le critére qu’a choisi le 1égislateur pour établir
une distinction entre les vendeurs & commission
autorisés 4 déduire leurs dépenses et ceux qui ne le
sont pas, savoir qu’ils doivent étre «ordinairement
tenu» d’exercer leurs fonctions ailleurs qu’a I’éta-
blissement de leur employeur, est peut-étre arbi-
traire, mais il a le mérite d’étre clair et la disposi-
tion doit recevoir application selon son sens
manifeste, quelque illogique qu’elle puisse paraitre.
L’objectif 1égislatif en est apparent. Le contribua-
ble qui dépend totalement de commissions directe-
ment liées au volume des ventes et qui n’est pas
autorisé 4 se faire rembourser ses dépenses par son
employeur est, sous plusieurs aspects propres a
I’économie de la Loi de I'impét sur le revenu,
davantage assimilable au travailleur autonome
qu'au salarié conventionnel. Ce contribuable béné-
ficie de la déduction de ses dépenses uniquement
parce qu’elles engendrent un revenu accru. Faute
d’un taux d’impdt de 100 %, cette déduction ne
compense certes pas pleinement le contribuable
pour ses débours; la compensation vient de 'aug-
mentation des ventes, ce qui est dans l'intérét de
I'employeur de I'appelant comme I’a précisément
souligné le juge de premiére instance, et de I'aug-
mentation concomitante du revenu de commis-
sions, ce qui est dans l'intérét de l'appelant (et,
pourrait-on dire aussi, celui de fisc).

Je suis d’avis que le juge de premiére instance a
commis une erreur de droit dans D’interprétation
qu’il a donnée 4 I’alinéa 8(1)f). Il reste 4 détermi-
ner si cela I’a conduit 4 un résultat erroné en
I’espéce. La preuve n’est pas contradictoire. La
plupart des vendeurs, mais non ’appelant, étaient
tenus par ’employeur d’effectuer un quart de ser-
vice 4 la salle de montre: six heures par jour du
lundi au jeudi, quatre heures le vendredi et quatre
heures 4 tous les deux samedis. Dans son témoi-
gnage, Pemployeur a déclaré qu’a I’embauche d’un
nouveau vendeur,

{TRADUCTION] . .. nous lui précisions dés le début qu’il y avait
des heures de service & ’établissement concessionnaire, que 1’on
prévoyait certainement un quart de six heures, que nous étions
bien conscients de I'impossibilité pour un vendeur de gagner sa
vie en travaillant six heures par jour et en espérant faire le

travail. Par les indications que nous fournissions & ce stade,
nous voulions nous assurer que le vendeur cultiverait en fait sa

propre clientéle, prendrait I'initiative d’aller a I’extérieur, parle-

i (Suite de la page précédente)

il se présentait habituellement pour son travail, et & &tre
absent, le cas échéant, de la région métropolitaine ou cet
établissement était situé.
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with their day’s work when they were not on shift. [Transcript,
Vol. 11, p. 165, 11. 13 to 24.]

As to his own understanding, the appellant was
asked and answered:

Q. ... did Mr. Gillis ever tell you how many cars you had to
sell or was [sic] to be expected to sell?

A. No. If you didn’t sell enough cars, you were just dismissed
from your job.

This Court had occasion, in Hoedel (G.) v. The
Queen, [1986] 2 C.T.C. 419 (F.C.A.), to consider
the term “ordinarily required to carry on the
duties of his employment away from his employ-
er’s place of business” as it is used in subpara-
graph 8(1)(h)(i), and held, per Heald J.A. [at
pages 422-423], that:

... if an employee’s failure to carry out a task can result in an
unfavourable assessment by his employer, it would seem to me
that such a circumstance is compelling evidence that the task in
issue is a duty of employment.

It would seem to me that if failure to sell enough
cars would have resulted in the appellant’s dis-
charge and if both employer and salesman recog-
nize that enough cars can only be sold if the
salesman conducts some of his work away from the
showroom, then the salesman is ordinarily required
to carry on the duties of his employment away
from his employer’s place of business.

It follows that, in my opinion, the learned Trial
Judge erred in concluding that the appellant was
not entitled to claim the deduction of expenses
under paragraph 8(1)(f) of the Income Tax Act in
his 1979 and 1980 returns. I would allow the
appeal with costs here and in the Trial Division
and, pursuant to subparagraph 52(b)(i) of the
Federal Court Act [R.S.C, 1985, c. F-7] and
subparagraph 177(b)(iv) of the Income Tax Act, 1
would refer the appellant’s returns for those years
back to the Minister for reconsideration and
reassessment.

HUGESSEN J.A.: I agree.
MACGUIGAN J.A.: T agree.

rait 4 des amis, des relations, des connaissances, continuerait sa
journée de travail méme quand il ne serait pas de service.
[Transcription, vol. I1, p. 165, lignes 13 4 24.]

Interrogé sur sa propre perception, I'appelant a
répondu ceci:

Q. [TRADUCTION] ... M. Gillis vous a-t-il dit combien de
voitures vous deviez vendre ou étiez supposé vendre?

R. Non. Si P'on ne vendait pas assez de voitures, I’on était tout
simplement renvoyé.

La présente Cour a eu l'occasion, dans larrét
Hoedel (G.) ¢. La Reine, [1986] 2 C.T.C. 419
(C.A.F.), d’examiner le sens de I'expression «d’une
maniére habituelle, tenu d’exercer les fonctions de
son emploi ailleurs qu’au lieu méme de I’entreprise
de son employeur», utilisée au sous-alinéa
8(1)A)(i). Le juge Heald, J.C.A. a statué au nom
de la Cour d’appel [aux pages 422 et 423]:

... si en n’accomplissant pas une tAche un employé s'expose 4
une évaluation négative de son employeur, il me sémble que
cela constitue une preuve convaincante que cette tiche fait
partie des fonctions de son emploi.

Il me semble que si un volume de ventes insuffi-
sant aurait valu & 'appelant un congédiement et
que ’employeur et le vendeur reconnaissent tous
deux I'impossibilité de parvenir & un niveau satis-
faisant sans faire une partie du travail & I'extérieur
de la salle de montre, le vendeur est dans ce cas
tenu, d’une maniére habituelle, d’exercer les fonc-
tions de son emploi ailleurs qu’au lieu méme de
Uentreprise de son employeur.

Il s’ensuit qu’a mon avis, le juge de premiére
instance a commis une erreur en concluant que
l’appelant n’était pas autorisé, dans ses déclara-
tions de 1979 et de 1980, & demander la déduction
de ses dépenses en vertu de ’alinéa 8(1)f) de la Loi
de I'impét sur le revenu. Jaccueillerais donc I'ap-
pel avec dépens dans cette Cour ainsi qu’en Sec-
tion de premiére instance et, conformément au
sous-alinéa 52b)(i) de la Loi sur la Cour fédérale
[L.R.C. (1985), chap. F-7] et au sous-alinéa 177b)
(iv) de la Loi de I'impét sur le revenu, je défére-
rais les déclarations de I'appelant pour ces années

, au Ministre pour nouvel examen et nouvelle

cotisation.
LE JUGE HUGESSEN, J.C.A.: J’y souscris.
LE JUGE MACGUIGAN, J.C.A.: Jy souscris.
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T-1005-89

Risi Stone Ltd. and Unités Préfabriqués St-Luc
Limitée (Plaintiffs)

V.
Groupe Permacon Inc. (Defendant)

INDEXED AS: Risi STONE L1D. v. GROUPE PERMACON INC.
(1.D.)

Trial Division, Reed J.—Toronto, December 18,
19 and 20, 1989; Ottawa, March 6, 1990.

Practice — Privilege — Solicitor-client — Patent infringe-
ment action — Defendant’s affidavit referring to lawyer's
opinion letter to demonstrate acted in good faith — Waiver of
privilege — Prothonotary erred in ordering disclosure of entire
document — Correct procedure to file copy of document with
Judge determining whether privilege exists — Reference to
English, Canadian texts as to extent of disclosure required —
Purpose for requiring disclosure — Degree of certainty, not
accuracy, of counsel’s opinion is at issue — Two aspects of
communication severable — Claim for privilege regardzng
undisclosed portions properly made.

This was an appeal from the prothonotary’s decision that an
opinion letter sent to the defendant by its solicitors be disclosed
in its entirety to the plaintiffs. An officer of the defendant had
referred to the opinion letter in his affidavit to show that the
defendant had acted in good faith in producing and selling its
Minitalus building blocks which are used in constructing
retaining walls. The reference was made in response to the
allegation that the defendant was purposefully infringing the
plaintiffs’ patent. The defendant produced the opinion letter
with a number of deletions. Disclosure was ordered to enable
counsel for the plaintiffs to answer the defendant’s claim that
the undisclosed parts of the document were privileged. The
issue was the extent to which solicitor-client privilege had been
waived by making reference to the opinion letter in an affidavit.

Held, the appeal should be allowed.

Where solicitor-client privilege is claimed, a document
should not be ordered disclosed to the other side for the
purposes of argument as to the document’s privileged status.
The appropriate procedure is for the claiming party to file a
copy of the document with the Court. The Court should then
determine whether privilege exists without disclosing the docu-
ment to counsel opposing the claim. Sometimes such a determi-
nation can be made without filing a copy of the document, for
example on the basis of the title of the document alone.

T-1005-89

Risi Stone Ltd. et Unités Préfabriqués St-Luc
Limitée (demanderesses)

c.
Groupe Permacon Inc. (défenderesse)

REPERTORIE: RISI STONE LTD. ¢. GROUPE PERMACON INC.
(1" INST.)

Section de premiére instance, juge Reed—
Toronto, 18, 19 et 20 décembre 1989; Ottawa, 6
mars 1990.

Pratiqgue — Communications privilégiées — Avocat-client
— Action en contrefagon de brevet — L'affidavit de la défen-
deresse se reportait i une lettre contenant un avis juridique
donné par son avocat, afin de démontrer qu’elle avait agi de
bonne foi — Renonciation au privilege — Le protonotaire a
commis une erreur en ordonnant la divulgation du document
en entier — La procédure a suivre est de déposer une copie du
document, et le juge décidera si le privilege existe — Examen
de textes anglais et canadiens pour déterminer le degré de
divulgation requis — But de la demande de divulgation —
Cest le degré de certitude, et non pas l'exactitude, de !'avis de
I'avocat qui est en question — Les deux aspects de la commu-
nication peuvent étre disjoints — La revendication du privilege
relativement aux passages non divulgués a été présentée a
Juste titre.

1l s’agissait d’un appel formé contre une décision par laquelle
le protonotaire a ordonné qu’une lettre contenant un avis
juridique et envoyée & la défenderesse par ses procureurs soit
divulguée en entier aux demanderesses. L’un des dirigeants de
la défenderesse s’était reporté 4 la lettre contenant I'avis juridi-
que dans son affidavit afin de prouver que la défenderesse avait
agi de bonne foi dans la production et la vente de ses blocs
Minitalus, qui sont utilisés dans la construction de murs de
souténement. Cette mention a été fait en réponse 4 'allégation
selon laquelle la défenderesse contrefaisait délibérément le
brevet des demanderesses. La défenderesse a produit la lettre
contenant l'opinion juridique, mais certains passages avaient
été omis. La divulgation de la lettre a été ordonnée afin de
permettre a I’avocat des demanderesses de répondre 4 la préten-
tion de la défenderesse selon laquelle les passages non divulgués
du document étaient protégés par le privilége du secret profes-
sionnel. La question était de savoir jusqu'd quel point la
défenderesse avait renoncé & ce privilége en faisant référence,
dans son affidavit, a la lettre contenant ’avis juridique.

Jugement: ’appel doit étre accueilli.

Lorsqu’il y a revendication du privilége du secret profession-
nel, on ne devrait pas ordonner la divulgation d’'un document a
I’autre partie pour les fins de la plaidoirie en ce qui concerne le
statut du document. La procédure & suivre pour la partie qui
revendique est de déposer une copie du document auprés de la
Cour. Celle-ci devrait alors rendre une décision quant 3 la
question de savoir si le privilége existe sans divulguer le docu-
ment 3 I’avocat qui s'oppose & la revendication du privilége.
Parfois cette décision peut étre rendue sans qu’il y ait dépot
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Whether or not a copy must be seen is for the Court to
determine.

The purpose for requiring disclosure of an entire document,
is to prevent the unfairness that would result if one side were to
cite only those portions of a document which were in its favour.
The same subject-matter rule was enunciated in the Great
Atlantic Insurance case where the Court could not determine
the relevance of the excised parts of the document in the
absence of argument by counsel. Here, the legal opinion is
being put forward to show good faith on the part of the
defendant. What is relevant to that issue is the degree of
assurance which the defendant received from its solicitors; any
statements in the letter which would contradict or qualify the
conclusions which appear in the parts of the opinion letter
which have been disclosed would be relevant to that issue. The
legal reasons upon which the solicitor reached his conclusions
are not relevant. Such reasons can be considered to be a
separate subject-matter. It is not the accuracy of counsel’s
opinion which is in issue, but the degree of certainty which
counsel communicated to the defendant in giving his opinion.
The two aspects of the communication to the defendant by its

solicitors could be severed and the defendant had accurately

done so.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Charter of Human Rights and Freedoms, R.S.Q. 1977,
c. C-12,s. 9.
Code of Civil Procedure, R.S.Q. 1977, c. C-25.

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
DISTINGUISHED:

Great Atlantic Insurance Co v Home Insurance Co,
[1981] 2 All ER 485 (C.A.).

CONSIDERED:

Lapointe v. Canada (Minister of Fisheries and Oceans),
[1987] 1 F.C. 445; (1986), 6 F.T.R. 134 (T.D.); Rogers
v. Bank of Montreal, [1985] 4 W.W.R. 508; (1985), 62
B.C.L.R. 387; 57 C.B.R. (N.S.) 256 (B.C.C.A.); Doland
(George) Ltd v Blackburn Robson Coates Et Co (a firm),
[1972] 3 All ER 959 (Q.B.); Burnell v. British Transport
Commission, [1956] 1 Q.B. 187 (C.A.).
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Risi Stone Ltd. v. Omni Stone Corp. (1989), 23 C.P.R.
(3d) 398 (Ont. S.C.); Nowak v. Sanyshyn et al. (1979),
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Third Parties (1987), 61 O.R. (2d) 663; 22 C.P.C. (2d)
232 (S.C.).

a

d’une copie du document, par exemple en raison du seul titre du
document. C’est 4 la Cour qu’il appartient de déterminer si une
copie du document est requise pour ’examen.

La demande de divulgation d’un document en entier vise &
empécher I'injustice qui en découlerait si I'une des parties
devait citer seulement les passages d’'un document qui sont &
son avantage. La régle du méme sujet a été énoncée dans
Paffaire Great Atlantic Insurance ol la Cour ne pouvait pas
déterminer la pertinence des extraits du document en ’absence
de plaidoirie de Pavocat 1a-dessus. En I'espéce, 1’avis juridique
est présenté afin de prouver la bonne foi de la défenderesse. Ce
qui est pertinent a cet égard est le degré d’assurance communi-
qué 4 la défenderesse par ses procureurs; tout énoncé de la
lettre qui contredirait ou nuancerait les conclusions qui figurent
dans les passages de la lettre contenant I'avis juridique qui ont
été divulgués serait pertinent a cet égard. Les motifs juridiques
a partir desquels I'avocat en est venu a ses conclusions ne sont
pas pertinents. Ces motifs peuvent étre considérés comme étant
un sujet distinct. Ce n’est pas I’exactitude de I’avis juridique qui
est en question mais le degré de certitude que l'avocat a
communiqué a Ja défenderesse en lui donnant son avis. Les
deux aspects de la communication que ses procureurs ont faite
i la défenderesse peuvent étre disjoints et la défenderesse agi
exactement ainsi. ‘
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The following are the reasons for order ren-
dered in English by

REED J.: The defendant appeals a decision of
the prothonotary, Mr. Giles, ordering that the full
text of an opinion letter sent by solicitors to the
defendant be disclosed to counsel for the plaintiffs.
As I understand that decision, the disclosure was
ordered to enable counsel for the plaintiffs to
properly prepare argument to answer the defend-
ant’s claim that the undisclosed parts of the docu-
ment are privileged.

The argument took a slightly broader approach
before me. Both counsel addressed the question of
whether there had been a waiver of privilege with-
out reference to the limitation which I understand
to be inherent in Mr. Giles’ order. That is, the
argument of counse] was not directed to whether
the full text of the document should be disclosed to
counsel to enable him to argue that the undisclosed
parts did not retain their privileged character.
Rather, the argument before me was on the sub-
stance of the issue, that is, whether the parts of the
letter in question were in fact still privileged or
whether a waiver had occurred. This argument
proceeded without counsel for the plaintiffs having
access to the full text of the letter.

d

DOCTRINE

Phipson, Sidney L. Phipson on Evidence, 13¢ éd., Lon-
dres: Sweet & Maxwell, 1982,

Sopinka, John & Lederman, Sidney N., The Law of
Evidence in Civil Cases, Toronto: Butterworths, 1974.

AVOCATS:

Weldon F. Green, c.r. et W. Lloyd Macllqu-
ham pour les demanderesses.

Daniel J. Gervais et Robert Brouillette pour
la défenderesse.

PROCUREURS:

Weldon F. Green, c.r., Toronto, pour les
demanderesses.

Clark Woods Rochefort Fortier, Montréal,
pour la défenderesse.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
de I'ordonnance rendus par

LE JUGE REED: La défenderesse interjette appel
d’une décision par laquelle le protonotaire, M.
Giles, a ordonné que le texte d’une lettre contenant
un avis juridique et envoyée 4 ladite défenderesse
par ses procureurs soit divulgué en entier a ’avocat
des demanderesses. Si je comprends bien cette
décision, la divulgation de la lettre a été ordonnée
afin de permettre & I’avocat des demanderesses de
préparer correctement sa plaidoirie en vue de
répondre a la prétention de la défenderesse selon
laquelle les passages non divulgués du.document
sont protégés par le privilége du secret profession-
nel.

La plaidoirie s’est avérée d’une portée un peu
plus large lors de sa présentation devant moi. Les
deux avocats ont abordé la question de savoir s’il y
avait eu renonciation au privilége, sans mentionner
la restriction que je crois inhérente a I'ordonnance
de M. Giles. C’est-a-dire que la plaidoiric de I'avo-
cat ne visait pas a savoir si le texte du document
devait &tre divulgué en entier 4 ’avocat afin de lui
permettre de soutenir que les passages non divul-
gués ne conservaient pas leur caractére privilégié.
La plaidoirie présentée portait plutdt sur la ques-
tion de fond de savoir si les passages de la lettre en
question étaient de fait encore protégés par le
privilége ou s’il y avait eu renonciation a celui-ci.
Cette plaidoirie s’est déroulée sans que I’avocat des
demanderesses ait accés au texte entier de la lettre.
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With respect to the procedure for dealing with
claims of solicitor-client privilege, I would first of
all note, that, it is my practice not to allow disclo-
sure of a privileged document to counsel for the
other side for the purposes of argument with
respect to the document’s status. It is my practice
to require that a copy of the document be made
available to the Court for review without disclo-
sure to the other side. This does hobble counsel
who is opposing a claim for solicitor-client privi-
lege in making argument. However, in general
claims of this nature can be determined by the
judge without extensive argument thereon and dis-
closure to counsel, even for the purposes of argu-
ment only, can render any subsequent finding that
the document is privileged academic.

In my view, when a claim for solicitor-client
privilege is being considered, whether it be by a
judge or by a prothonotary, the appropriate proce-
dure is for the claiming party to file a copy of the
document with the Court. The Court, then, should
make a determination as to whether privilege
exists without disclosing the document to the coun-
sel opposing the claim. Sometimes such a determi-
nation can be made without filing a copy of the
document with the Court, for example, on the
basis of the title of the document alone. Whether
or not a copy is required for review is, of course, a
matter for the Court to determine in each case.

I turn then to the substantive issue before me.
As noted, counsel agree that the letter in question
was originally privileged. The issue is the extent to
which that privilege has been waived. In addition,
representations were made that there is a differ-
ence between the nature of solicitor-client privilege
in Ontario (under the common law) and in Quebec
(under the Code of Civil Procedure [R.S.Q. 1977,
c. C-25] and the Quebec Charter of Human
Rights and Freedoms [R.S.Q. 1977, c. C-12] sec-
tion 9). It was argued that while at common law
the concept of solicitor-client privilege is a rule of
evidentiary exception only, in Quebec the rule is a
substantive right. It was argued that the Quebec

Quant a la procédure relative aux revendications
du privilége du secret professionnel, je ferai
d’abord remarquer qu’il est dans mes habitudes de
ne pas permettre la divulgation d’'un document
protégé par un privilége & I’avocat de 'autre partie
pour les fins de la plaidoirie en ce qui concerne le
statut du document. Il est dans mes habitudes de
demander le dépdt 4 la Cour d’une copie du docu-
ment pour que celui-ci soit examiné sans étre
divulgué a lautre partie. Cela entrave effective-
ment le travail de I’avocat qui s’oppose & la reven-
dication du privilége du secret professionnel, dans
I’élaboration de sa plaidoirie. Toutefois, en général
le juge se prononce sur les revendications de ce
genre sans plaidoirie approfondie la-dessus, et la
divulgation a ’avocat, méme aux fins de la plaidoi-
rie seulement, peut rendre théorique toute conclu-
sion subséquente selon laquelle le document est
protégé par le secret professionnel.

A mon avis, lors de I’examen d’une revendica-
tion du privilége du secret professionnel, que cet
examen soit effectué par un juge ou un protono-
taire, la procédure a suivre pour la partie qui
revendique est de déposer une copie du document
auprés de la Cour. Celle-ci devrait alors rendre
une décision quant 4 la question de savoir si le
privilége existe sans divulguer le document i I’avo-
cat qui s’oppose 4 la revendication du privilége.
Parfois cette décision peut étre rendue sans qu’il y
ait eu dépdt d’une copie du document auprés de la
Cour, par exemple, en raison du titre seul du
document. C’est 4 la Cour naturellement qu’il
appartient, dans chaque cas, de déterminer si une
copie du document est requise pour I'examen.

Je passe donc 4 la question de fond dont j’ai été
saisie. Ainsi qu’il a déja été mentionné, les avocats
sont d’accord pour dire qu’a l'origine la lettre en
cause était protégée par le privilége du secret
professionnel. La question est de savoir dans quelle
mesure il y a eu renonciation 4 ce privilége. On a,

. en outre, fait remarquer qu’il existe une différence

entre la nature du privilége du secret professionnel
en Ontario (sous le régime de la common law) et
au Québec (sous le régime du Code de procédure
civile [L.R.Q. 1977, chap. C-25] et de I'article 9

. de la Charte des droits et libertés de la personne

[L.R.Q. 1977, chap. C-12]). Il a été-allégué que,
tandis qu’en common law la notion du privilége du
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rule applies in this case and that under that rule
waiver is not possible.

1 do not need to deal with the interesting ques-
tions raised respecting the possible differences be-
tween the law of Quebec and the common law if,
in any event, under the latter the circumstances
here in question do not constitute a waiver. I
accordingly will consider that issue first.

Waiver of the solicitor-client privilege which
existed in the letter is claimed because Mr. Cas-
tonguay, an officer of the defendant, in an affida-
vit dated July 26, 1989, stated:

[TRANSLATION] 10. However, before marketing Minitalus
blocks Permacon, concerned about the rights of third parties,
asked for and obtained from its counsel an opinion on potential
infringement of third parties’ patents or industrial designs. This
opinion reassured Permacon that the Minitalus block was not

secret professionnel constitue une régle d’exception
en matiére de preuve seulement, au Québec la
régle représente un droit positif. On a soutenu que
la régle québécoise s’applique en l'espéce et qu’il
ne peut y avoir renonciation sous le régime de cette
régle.

Je n’ai pas besoin de traiter les intéressantes
questions soulevées en ce qui concerne les différen-
ces possibles entre le droit québécois et la common
law si, de toute facon, en vertu de cette derniére les
circonstances présentes ne constituent pas une
renonciation. J’examinerai donc cette question en
premier lieu.

On prétend qu’il existait dans la lettre une
renonciation au privilége du secret professionnel
parce que M. Castonguay, un dirigeant de la
défenderesse, a déclaré dans un affidavit en date
du 26 juillet 1989:

10. Toutefois, avant de commercialiser le bloc Minitalus, Per-
macon, soucieuse des droits des tiers, a demandé et obtenu de
ses avocats une opinion relativement & la violation potentielle
de brevets ou dessins industriels de tiers. Cette opinion ayant
confirmé 4 Permacon que le bloc Minitalus ne violait pas

infringing any patent or industrial design currently valid and in

quelque brevet ou dessin industriel actuellement valide et en

effect in Canada, in particular those of Risi mentioned in the

vigueur au Canada et notamment ceux de Risi mentionnés dans

plaintiff’s pleadings. [Underlining added.]

And, in response to the plaintiffs’ request that the
legal opinion given to the defendant, on which this
assertion was based, be produced, counsel for the
defendant provided the plaintiffs with a copy of
the opinion letter, with a number of deletions
made therefrom:

[TRANSLATION]
January 17, 1989

7811, boul. Louis-H. Lafontaine
Bureau 210

Ville d’Anjou (Quebec)

HI1K 4E4

Attention Mr. Alain Ratté

RE: Opinion on infringement of patent No. 1,182,295 and
industrial design No. 51,313
Title: RETAINING WALL SYSTEM
Our file: 527-8

les procédures de la demanderesse; [Soulignement ajouté.]

Et, en réponse 4 la demande des demanderesses en
vue de la production de I’avis juridique donné a la
défenderesse, sur lequel se fondait cette affirma-
tion, P'avocat de la défenderesse a fourni aux
demanderesses une copie de la lettre contenant
l’avis juridique, mais dont certains passages
avaient été effacés:

Le 17 janvier 1989

GROUPE PERMACON INC.

7811, boul. Louis-H. Lafontaine
Bureau 210

Ville d’Anjou (Québec)

HI1K 4E4

A T'attention de Monsieur Alain Ratté

OBJET: Opinion de contrefagon du brevet canadien no.
1,182,295 et dessin industriel no. 51,313
Titre: RETAINING WALL SYSTEM
Notre dossier: 527-8

Dear Mr. Ratté

You requested an opinion regarding infringement of the
aforementioned Canadian patent and industrial design. In par-
ticular, you want to know whether the manufacture and/or sale
of the building block shown in Appendix 1 (“Block A”) in
Canada would be an infringement of this patent and industrial
design.

Cher monsieur Ratté

Vous nous avez demandé une opinion de contrefacon relative-
ment au brevet canadien et au dessin industriel mentionnés en
titre. Plus particuliérement, vous désirez savoir si la fabrication
et/ou la vente au Canada du bloc de construction que 'on
retrouve 3 'annexe 1 (le «Bloc A») constituerait une violation
de ce brevet et de ce dessin industriel.
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CONFIDENTIAL [portion of letter deleted]
Canadian patent 1,182,295

Before considering the patents and industrial designs found
in detail, the field of protection offered by the claims of patent
’295 must be determined. The first claim of this patent reads as
follows:

“1) In an interlocking block for a retaining wall structure
wherein like blocks are laid in horizontal courses one
upon the other in end to end relation with the upper
blocks interlocking with the lower blocks and displace-
able therealong is sliding fit and therebeyond to overlap
the adjacent ends of the lower blocks and to extend
upwardly as such wall structure is erected at a selected
uniform inclination to the vertical said block having;

an axis terminating in spaced apart end walls and
bounded by generally flat top and bottom walls
arranged in parallel relation to said axis and to each
other and by front and rear facings extending from end
wall to end wall and so separated as to provide a
substantially uniform cross section throughout the axial
extent of same;

—  projecting means upstanding from said top wall and
extending axially of said block between said and walls
and spaced inwardly from said front facing to present an
uninterrupted flat top wall portion therebetween

—  said bottom wall having recess means therein likewise
spaced inwardly from said front facing and extending
axially of said block between said end walls;

-  said projecting means and said recess means having a
configuration and extent so as to matingly interlock in
sliding fit when such blocks are disposed in horizontal
courses one upon the other and in overlapping relation
to present said projecting means upwardly;

—  said projecting means being spaced rearwardly in rela-
tion to said axis a selected extent exceeding that of said
recess means whereby each overlying horizontal course
is automatically uniformly set back from the next below
horizontal course so as to define a uniformly inclined
wall structure at a selected angle to the vertical.”

[TRANSLATION] For there to be a literal infringement of a
claim, each component of the claim must be present in the
object in question.

CONFIDENTIAL [portion of letter deleted]

There is thus no literal infringement of this claim.

CONFIDENTIAL [portion of letter deleted]
We consider there is thus no infringement by applying the
theory of equivalents.
CONFIDENTIAL [portion of letter deleted]
Industrial design 51,313
It must be borne in mind that an industrial design protects the
ornamental or esthetic aspect of an object, not its utilitarian
characteristics.
The extent of the monopoly is determined by considering the
designs and description. The description is supposed to reiate to

CONFIDENTIEL [passage effacé]
Brevet Canadien 1,182,295

Avant d’étudier en détail les brevets et les dessins industriels

trouvés, il faut cerner le champ de protection offert par les

a revendications du brevet °295. La premiére revendication de ce
brevet se lit comme suit:

[TRADUCTION]

«1) Blocs & emboitement pour mur de souténement, a poser
bout & bout et en rangs horizontaux et superposés, les
blocs supérieurs s’emboitant dans les blocs inférieurs,
coulissant sur ceux-ci et au-deld de maniére & en chevau-
cher les extrémités adjacentes, et suivant une progression
ascendante avec une inclinaison uniforme et bien définie,
au fur et 4 mesure de la construction du mur.

Les blocs sont délimités par des parois latérales espacées
'une de I'autre dans le sens axial, par une paroi supé-
rieure et une paroi inférieure généralement planes,
paralléles a I’axe et paraliéles entre elles, et par une face
avant et une face arriére s’étendant d’une paroi latérale
4 l'autre et séparées de maniére & donner une coupe
d transversale uniforme sur toute la longueur de 'axe.

- La paroi supérieure comporte une saillie s’étendant dans
le sens axial du bloc entre les parois latérales, placée en
retrait par rapport 4 la face avant de maniére qu’il y ait
une partie plane ininterrompue entre la saillie et la face
avant,

La paroi inférieure comporte une rainure, également en
retrait par rapport 4 la face avant et s’étendant dans le
sens axial du bloc entre les parois latérales.

— La rainure et la saillic ont une configuration et une
longueur telles qu’elles s’emboitent ['une dans 'autre en

f coulissant lorsque les blocs sont posés les uns sur les

autres, en rangs horizontaux et en se chevauchant de
maniére a présenter la saillie vers le haut,

—  La saillie étant placée un peu plus en arriére par rapport
4 I'axe que la rainure, chaque rang horizontal est auto-
matiquement et uniformément en retrait par rapport au

g rang inférieur, ce qui finit par former un mur uniformé-

ment incliné 4 un angle donné par rapport & la
verticale.»

Pour qu'il y ait contrefagon littérale d’une revendication,
chaque élément de la revendication doit étre présent dans
P'objet étudié.

CONFIDENTIEL [passage effacé]

Il n’y a donc pas de contrefagon littérale de cette
revendication.

CONFIDENTIEL [passage effacé]
Nous sommes d’opinion qu’il n’y a donc pas de contrefagon par

i Papplication de la théorie des équivalents.

CONFIDENTIEL [passage effacé]
Dessin industriel 51,313

Il faut se rappeler qu’un dessin industriel protége I’aspect
ornemental ou esthétique d’un objet et non les caractéristiques

j utilitaires de celui-ci.

L’étendue du monopoie se détermine en examinant les dessins
et la description. En effet, la description est censée se rapporter



16 RISI STONE LTD. v. GROUPE PERMACON INC.,

[1990] 3 F.C.

whatever distinguishes the industrial design from what is
known.

Consequently, for there to be an infringement of the said
industrial design, the object in question must have essentially
the same characteristics as those mentioned in the description
and shown in the designs.

CONFIDENTIAL [portion of letter deleted]

In our opinion the visual characteristics of our block are so
different as not to be an infringement of industrial design
51,313.

CONFIDENTIAL [portion of letter deleted]

Do not hesitate to get in touch with Robert Brouillette or the
undersigned if further information is required.

Yours truly,

CLARK, WOODS
per: Louis Dubé

The plaintiffs argue that the reliance by Mr.
Castonguay, in his affidavit, on the legal opinion
which was provided to the defendant, Permacon,
constitutes a waiver and that the defendant must
disclose the opinion letter in its entirety. As I
understand the reason for the defendant’s refer-
ence to the legal opinion, it was made by Mr.
Castonguay to demonstrate that the defendant had
acted in good faith in producing and selling its
Minitalus blocks. It was given in response to the
plaintiffs’ allegation that their patent was being
purposefully infringed by the defendant and that
punitive damages should therefore be awarded
against the defendant.

There is really no dispute that there has been a
waiver of solicitor-client privilege in the legal opin-
ion which was given to the defendant, the question
is whether the defendant is required to disclose the
contents of the opinion letter in its entirety. The
plaintiffs rely on jurisprudence which has applied
the principle that when a privileged communica-
tion is pleaded or relied upon by one party, the
entire document as well as documents relating
thereto must be disclosed: Lapointe v. Canada
(Minister of Fisheries and Oceans), [1987] 1 F.C.
445 (T.D.), per Cullen J.; Risi Stone Ltd. v. Omni
Stone Corp. (1989), 23 C.P.R. (3d) 398 (Ont.
S.C.), per Master Garfield; Nowak v. Sanyshyn et
al. (1979), 23 O.R. (2d) 797 (H.C.), per Grange
J.; Kennedy et al. v. Diversified Mining Interests
(Canada) Limited er al., [1948] O.W.N. 798
(H.C.), per LeBel J.; Crysdale et al. v. Carter-
Baron Drilling Services Partnership et al.; Jones

aux éléments qui distinguent le dessin industriel de ce qui est
connu.

Par conséquent, pour qu’il y ait contrefagon dudit dessin indus-
triel, l'objet étudié doit avoir substantiellement les mémes
caractéristiques que celles mentionnées dans la description et
montrées dans les dessins.

CONFIDENTIEL [passage effacé]

Nous sommes d’opinion que les caractéristiques visuelles de
notre bloc sont suffisamment différentes pour qu’elles ne consti-
tuent pas une contrefagon du dessin industriel 51,313.

CONFIDENTIEL [passage effacé)

N’hésitez pas a communiquer avec Me Robert Brouillette ou le
soussigné si des renseignements supplémentaires étaient
nécessaires.

Salutations distinguées,

CLARK, WOODS
par: Louis Dubé

Les demanderesses soutiennent que le fait pour
M. Castonguay d’invoquer dans son affidavit I’avis
juridique qui a été fourni 4 la défenderesse, Per-
macon, constitue une renonciation et que ladite
défenderesse doit divulguer en entier la lettre con-
tenant 'avis juridique. Si je comprends bien la
raison pour laquelle la défenderesse s’est référée a
l'avis juridique, c’est que M. Castonguay voulait
montrer que la défenderesse avait agi de bonne foi
dans la production et la vente de ses blocs Minita-
lus. Il le faisait pour répondre a I’allégation des
demanderesses selon laquelle la défenderesse
aurait contrefait leur brevet et devrait, par consé-
quent, étre condamnée 4 verser des dommages-
intéréts punitifs.

On ne conteste pas vraiment le fait qu’il y a eu
renonciation au privilége du secret professionnel
dans l'avis juridique fourni 4 la défenderesse; la
question est de savoir si la défenderesse est tenue
de divulguer en entier la teneur de la lettre conte-
nant I’avis juridique. Les demanderesses invoquent
des décisions judiciaires dans lesquelles on a appli-
qué le principe selon lequel, lorsque l'une des
parties invoque une communication privilégiée, il
faut divulguer le document en entier ainsi que les
documents y afférents: Lapointe c¢. Canada
(Ministre des Péches et Océans), [1987] 1 C.F.
445 (1 inst.), motifs du juge Cullen; Risi Stone
Ltd. v. Omni Stone Corp. (1989), 23 C.P.R. (3d)
398 (C.S. Ont.), motifs du protonotaire Garfield;

Nowak v. Sanyshyn et al. (1979), 23 O.R. (2d)

797 (H.C.), motifs du juge Grange; Kennedy et al.
v. Diversified Mining Interests (Canada) Limited
et al., [1948] O.W.N. 798 (H.C.), (motifs du juge
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et al.; Third Parties (1987), 61 O.R. (2d) 663
(S.C.), per Master Peppiatt.

In the Lapointe case, Mr. Justice Cullen dealt
with a situation where the defendants had pleaded
that they had acted as they had because they were
of the belief that they were entitled in law and on
the basis of the facts to do so. Mr. Justice Cullen
held that by so pleading the defendants had waived
the solicitor-client privilege with respect to the
legal advice they had received. He ordered that
each and every legal opinion given to the defend-
ants by legal counsel should be made available to
the plaintiffs [at page 448]:

How can anyone fairly judge whether the defendants or either
of them or their servants or agents acted maliciously, or
whether they acted in belief that they were entitled in law in
acting as they did unless one has access to the legal opinions?

Mr. Justice Cullen referred to Rogers v. Bank of
Montreal (1985), 62 B.C.L.R. 387 (C.A.) where it
was held that [at pages 448-449 F.C.]:

By raising the defence of reliance on the legal opinion of the
receiver respecting its appointment and the timing of the
demand for payment, the bank made its knowledge of the law
relevant to the proceedings. The bank’s right of solicitor-client
privilege respecting the advice it received from its solicitors
concerning those matters ought, therefore, to be removed for
the purposes of the application. However, the restriction in the
order to documents given to the bank by its solicitors was not
justified and the order was extended to include disclosure of
communications from the bank to its solicitors.

... “the bank’s assertion that it relied on legal advice given by
the receiver necessarily puts in issue the rest of the bank’s
knowledge of the relevant law and therefore the nature of the
legal advice it received from others”.

The other decisions referred to by counsel for
plaintiffs are to a similar effect.

I was not referred, by counsel for the plaintiffs
to any Canadian cases which discussed the extent
of disclosure which must be made. Phipson on
Evidence, 13th ed., (London: Sweet & Maxwell,
1982) contains the following passage at pages
305-306:

LeBel); Crysdale et al. v. Carter-Baron Drilling
Services. Partnership et al.; Jones et al.; Third
Parties (1987), 61 O.R. (2d) 663 (C.S.), motifs du
protonotaire Peppiatt.

Dans laffaire Lapointe, le juge Cullen a traité

d’une situation ou les défendeurs avaient soutenu
qu’ils avaient agi comme ils 'avaient fait parce
qu’ils croyaient en avoir le droit en vertu de la loi
et en raison des faits. Le juge Cullen a conclu
gu'en plaidant ainsi, les défendeurs avaient
renoncé au privilége du secret professionnel en ce
qui concernait I’avis juridique qu’ils avaient recu.
Il a ordonné que les demandeurs puissent prendre
connaissance de tout avis juridique fourni aux
défendeurs par leurs conseillers juridiques [2 la
page 448]:
Comment pourrait-on juger impartialement si I'un ou l'autre
des défendeurs ou leurs préposés ou mandataires ont agi abusi-
vement ou s’ils ont agi en croyant qu’ils étaient habilités par la
loi 4 agir comme ils I'ont fait & moins d’avoir accés 4 ces
opinions juridiques?

Le juge Cullen s’est reporté a larrét Rogers v.
Bank of Montreal (1985), 62 B.C.L.R. 387
(C.A)), dans lequel il a été statué que [aux
pages 448 et 449 C.F.]:

[TrRADUCTION] En soulevant dans sa défense quelle s’était
fiée a 'opinion juridique du séquestre en ce qui concerne sa
nomination et le moment choisi par ce dernier pour présenter sa
demande de paiement, la banque a fait en sorte que sa connais-
sance de la loi soit pertinente en I'espéce. Le droit de la banque
d’invoquer le privilege du secret professionnel en ce qui a trait
aux conseils quelle a regus de ses avocats sur ces questions doit,
par conséquent, lui 8tre retiré aux fins de la présente demande.
L’ordonnance n’aurait toutefois pas di restreindre la divulga-
tion aux documents donnés 4 la banque par ses avocats et elle a
¢été modifiée de maniére 4 viser la divulgation des communica-
tions de la banque 4 ses avocats.

. «’affirmation par la banque qu’elle s’était fiée aux conseils
juridiques donnés par le séquestre met nécessairement en cause
la connaissance par celle-ci de la loi applicable et, par consé-
quent, la nature des opinions juridiques qu’elles a regues d’au-
tres personnes».

Les autres décisions citées par I’avocat des deman-
deresses vont dans le méme sens.

L’avocat des demanderesses ne m’a cité aucune
décision canadienne qui ait examiné jusqu’ou doit
aller la divulgation 4 faire. Dans Phipson on Evi-
dence, 13° éd. (Londres: Sweet & Maxwell, 1982),
on peut lire le passage suivant aux pages 305
et 306:
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The [solicitor-client] privilege may, however, as we have
seen, (Ante, § 15-06) be waived by the client (though not by
the solicitor), either expressly or impliedly—e.g. by the client
being examined by his counsel as to the privileged matter. It
has been suggested that if the witness is examined only as to
part of the document, he cannot be cross-examined as to the
residue, (Bate v. Kinsey, 1 C.M. & R. 38; M’Donnel v. Conry,
Ir. Cir. Rep. 807; R. v. Leverson, 11 Cox 152; Lyell v. Kennedy,
27 Ch. D. 1), but this is clearly incorrect if the residue deals
with the same subject matter. The effect of cross-examining on
the residue is to make the whole document evidence. (Post §
33-42.) Cross-examination does not necessarily bring in other
statements mentioned in the document . ... Merely to refer toa
document in a pleading is not tantamount to waiving privilege
in respect of it (though it is otherwise if the terms of the
document are set out). (Butter Gas & Oil Co. v. Hammer (No.
3),11980] 3 All E.R. 475 (C.A).

The court will permit severance of the various parts of the
document, and thus the retention of privilege for the concealed
part, only if the subject-matter is wholly distinct. {Underlining
added.]

In Sopinka and Lederman, The Law of Evidence
in Civil Cases, at page 182, the following is found:

If the holder of the privilege does waive it, then the solicitor
will be compelled to disclose the confidential communication.
Waiver of the legal professional privilege, however, will not,
without more, result in the waiver of another corresponding
privilege. In George Doland Ltd. v. Blackburn Robson Coates
& Co. et al., the plaintiff company called their solicitor to
testify about a telephone conversation between him and its
managing director. Geoffrey Lane J. ruled that although that
constituted waiver of the solicitor-client privilege, it did not in
addition vitiate the plaintiff’s privilege relating to documents
subsequently prepared for the purposes of litigation. [Footnote
omitted.]

The Doland [Doland (George) Ltd v Blackburn
Robson Coates Et Co (a firm), [1972] 3 All ER
959 (Q.B.)] case referred to in Sopinka and Leder-
man dealt with a situation in which the plaintiff
admitted evidence concerning a telephone conver-
sation which had taken place between the manag-
ing director and the plaintiff’s solicitor, It was held
that the defendant’s counsel could cross-examine
on any matter contained in the telephone call but
not with respect to documents which came into
existence subsequently or with respect to subse-
quent oral conversations.

The purpose behind requiring disclosure of the
whole document when part has been disclosed was

[TRADUCTION] Toutefois, ainsi que nous l’avons vu (voir
ci-dessus § 15-06), le client (mais non 1’avocat) peut renoncer
au privilége [du secret professionnel], soit expressément soit
implicitement—opar ex. lorsque le client est interrogé par son
avocat en ce qui a trait 4 la question privilégiée. On a suggéré
que, si le témoin est interrogé sur un passage seulement du
document, il ne puisse pas é&tre interrogé sur le reste du
document (Bate v. Kinsey, 1 C.M. & R. 38; M’Donnel v.
Conry, 1Ir. Cir. Rep. 807; R. v. Leverson, 11 Cox 152; Lyell v.
Kennedy, 27 Ch. D. 1), mais évidemment cela n’est pas valable
si le reste du document se rapporte au méme sujet. Le contre-
interrogatoire portant sur le reste du document fait que tout le
document devient un élément de preuve (voir ci-aprés § 33-42).
Le contre-interrogatoire ne fait pas nécessairement intervenir
d’autres déclarations mentionnées dans le document ... Le
simple fait de se reporter & un document dans un acte de
procédure n’équivaut pas d renoncer au privilége du secret
professionnel en ce qui a trait a celui-ci (bien qu’il en soit
autrement si la teneur du document est exposée) (Butter Gas &
Oil Co. v. Hammer (No. 3), [1980] 3 All E.R. 475 (C.A.)).

La cour permettra de disjoindre les différents passages du
document et de maintenir ainsi le privilege du secret profession-
nel quant 4 la partie non divulguée du texte, seulement si le
sujet est tout a fait distinct. [Soulignement ajouté.]

Dans 'ouvrage de Sopinka et Lederman intitulé

The Law of Evidence in Civil Cases, on peut lire
ce qui suit, 4 la page 182:
[TRaPUCTION] Si le titulaire du privilége y renonce effective-
ment, 'avocat sera obligé de divulguer la communication confi-
dentielle. Toutefois, la renonciation au privilége du secret pro-
fessionnel n’entrainera pas, sans plus, la renonciation 4 un autre
privilége correspondant. Dans 'affaire George Doland Lid. v.
Blackburn Robson Coates & Co. et al., la compagnie demande-
resse a demandé 4 son avocat de témoigner au sujet d’une
conversation téléphonique intervenue entre lui et son directeur
général. Le juge Geoffrey Lane a statué que, bien que ce geste
constitudt une renonciation au privilége du secret professionnel,
il n’entachait pas de nulilité le privilége de la demanderesse
relativement aux documents rédigés uitérieurement aux fins du
litige. [Omission d’une note infrapaginale.]

L’affaire Doland [Doland (George) Litd v
Blackburn Robson Coates Et Co (a firm), [1972]
3 All ER 959 (Q.B.)] citée dans l'ouvrage de
Sopinka et Lederman traitait d’un cas ou la
demanderesse avait admis la preuve relative 4 une
conversation téléphonique qui avait eu lieu entre
son propre avocat et le directeur général. Il a été

i jugé que l'avocat de la défenderesse pourrait faire

porter le contre-interrogatoire sur toute question
contenue dans la conversation téléphonique mais
pas sur des documents écrits ultérieurement ou sur
des conversations tenues par la suite.

L’objectif recherché dans une demande de divul-
gation de la totalité d’un document lorsquune
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discussed in Burnell v. British Transport Commis-
sion, [1956] 1 Q.B. 187 (C.A.) [at page 190]:

It would be most unfair that cross-examining counsel should
use part of the document which was to his advantage and not
allow anyone, not even the judge or the opposing counsel, a
sight of the rest of the document, much of which might have
been against him. [Underlining added.)

In Great Atlantic Insurance Co v Home Insur-
ance Co, [1981] 2 All ER 485 (C.A.), several
paragraphs of privileged document were read into
the record. The Court held [at pages 490-492]:

The second question is whether, the whole of the memoran-
dum being a privileged communication between legal adviser
and client, the plaintiff may waive the privilege with regard to
the first two paragraphs of the memorandum but assert privi-
lege over the additional matter. In my judgment severance
would be possible if the memorandum dealt with entirely
different subject matters or different incidents and could in
effect be divided into two separate memoranda each dealing
with a separate subject matter. The judge with the experience
of 14 days of the trial and after reading the whole of the
memorandum came to the conclusion that the first two para-
graphs of the memorandum and the additional matter dealt

partie de celui-ci a déja été divulguée a été exa-
miné dans Darrét Burnell v. British Transport
Commission, [1956] 1 Q.B. 187 (C.A) [a la
page 190]:

[TRADUCTION] 1l serait fort injuste que I'avocat qui procéde a
un contre-interrogatoire utilise une partie du document qui
était 4 son avantage et ne permette i personne, pas méme au
juge ou a I'avocat de la partie adverse, de prendre connaissance
du reste du document, dont une grande partie aurait pu étre &
son désavantage. [Soulignements ajoutés.]

Dans P'affaire Great Atlantic Insurance Co v
Home Insurance Co, [1981] 2 All ER 485 (C.A.),
plusieurs paragraphes du document privilégié ont
été versés au dossier. La Cour a jugé que [aux
pages 490 a 492]:

[TRADUCTION] La deuxiéme question est de savoir si, la
totalité de la note étant une communication privilégiée entre le
conseiller juridique et son client, le demandeur peut renoncer
au privilége du secret professionnel en ce qui concerng les deux
premiers paragraphes de la note mais revendiquer ce privilége
relativement au reste du texte. mon avis, il serait possible de
faire une disjonction si la note traitait de sujets totalement
différents ou d’événements différents et pouvait de fait se
diviser en deux notes distinctes traitant chacune d’un sujet
distinct. Le juge, compte tenu des 14 jours qu’avait duré le
procés et aprés lecture du texte entier de la note en est venu 4 la
conclusion que les deux premiers paragraphes de Ia note et le

with the same subject matter. Knowing far less about the
circumstances, | would be slow to come to a different conclu-
sion. Having read the whole memorandum, | agree with him.
Indeed the affidavit of the plaintiffs’ English solicitors makes
this plain.

Counsel for the plaintiffs argued that severance is permissi-
ble where the part disclosed is only an account of a discussion
which itself is not privileged. But, once it is decided that the
memorandum deals with only one subject matter, it seems to
me that it might be or appear dangerous or misleading to allow
the plaintiffs to disclose part of the memorandum and to assert
privilege over the remainder. In the present case the suspicions
of Heath which have not unnaturally been aroused by the
disclosure of only part of the memorandum can only be justi-
fied or allayed by disclosing the whole. It would be undesirable
for severance to be allowed in these circumstances. In my
judgment, the simplest, safest and most straightforward rule is
that if a document is privileged then privilege must be asserted,
if at all, to the whole document unless the document deals with
separate subject matters so that the document can in effect be
divided into two separate and distinct documents each of which
is complete.

[t is true that in the present case the first two paragraphs can
be divided from the remainder of the memorandum but they
deal with the same subject matter. Waiver of part of a docu-
ment is bound to lead to grave difficulties for all parties and to
many unjustified suspicions.

reste du texte traitaient du méme sujet. Etant beaucoup moins
au courant des circonstances, j’hésiterais a tirer une conclusion
différente. Aprés lecture de la totalité de la note, je suis
d’accord avec lui. En effet, I'affidavit des procureurs anglais
des demandeurs vient éclaircir cela.

L’avocat des demandeurs a soutenu que la disjonction est
possible lorsque le passage divulgué n’est qu’un compte rendu
d’une discussion qui elle-méme n’est pas privilégiée. Mais une
fois qu’il a été décidé que la note traite seulement d’un sujet, il
me semble qu’il pourrait étre ou paraitre dangereux ou trom-
peur de permettre aux demandeurs de divulguer une partie de
la note et de revendiquer le privilége du secret professionnel
quant au reste du texte. Dans la présente affaire, les soupgons
de Heath qui n’ont pas été anormalement soulevés par la
divulgation d’une partie seulement de la note ne peuvent étre
justifiés ou dissipés que par la divulgation de la totalité de cette
note. 11 ne serait pas souhaitable de permettre la disjonction
dans ces circonstances. A mon avis, la régle la plus simple et la
plus sécuritaire est que, si un document est privilégié, le privi-
lége doit alors étre étendu, dans la mesure du possible, 4
’ensemble du document & moins que celui-ci ne traite de sujets
distincts de telle sorte que le document puisse de fait se diviser
en deux documents distincts dont chacun est complet.

Il est vrai qu’en I'espéce, les deux premiers paragraphes
peuvent se séparer du reste de la note, mais ils traitent du
méme sujet. La renonciation au privilége pour une partie d’'un
document risque d’entrainer de graves difficultés pour toutes
les parties et d’engendrer beaucoup de soupgons non justifiés.
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In Nea Karteria Maritime Co Ltd v Atlantic and Great Lakes
Steamship Corpn (11th December 1978, unreported) decided
by Mustill J the judge succinctly summarised the position as
follows:

‘] believe that the princile underlying the rule of practice
exemplified by Burnell v British Transport Commission is
that, where a party is deploying in court material which
would otherwise be privileged, the opposite party and the
court must have an opportunity of satisfying themselves that

Dans 'affaire Nea Karteria Maritime Co Ltd v Atlantic and
Great Lakes Steamship Corpn (11 décembre 1978, non
publiée), le juge Mustill a résumé briévement sa position de la
fagon suivante:

‘Je crois que le principe qui sous-tend la régle de pratique
illustrée par 'arrét Burnell v British Transport Commission
est que, lorsque 1'une des parties présente devant le tribunal
un document qui autrement serait privilégié, la partie adverse
et le tribunal doivent avoir la possibilité de se convaincre que

what the party has chosen to release from privilege repre-

ce que la partie a choisi de soustraire au privilége représente

sents the whole of the material relevant to the issue in

la totalité du document qui se rapporte a la question en

question. To allow an individual item to be plucked out of

cause. Permettre de sortir un point particulier de son con-

context would be to risk injustice through its real weight or

texte, ce serait risquer d’engendrer une injustice du fait que

meaning being misunderstood. In my view, the same princi-
ple can be seen at work in George Doland Ltd v Blackburn
Robson Coates & Co in a rather different context.”

I agree and would only add that it would not be satisfactory
for the court to decide that part of a privileged document can
be introduced without waiving privilege with regard to the
other part in the absence of informed argument to the contrary,
and there can be no informed argument without the disclosure,
which would make argument unnecessary.

Counsel for the plaintiffs attempted to distinguish the deci-
sions in Burnell v British Transport Commission and George
Doland Ltd v Blackburn Robson Coates & Co on the grounds
that it was necessary in those cases for the whole statement to
be disclosed in order that the consistency of the testimony of a
witness could be scrutinised. In my judgment, however, the rule
that privilege relating to a document which deals with one

sa véritable portée ou signification serait mal comprise. A
mon avis, on peut voir le méme principe en jeu dans 'arrét
George Doland Ltd v Blackburn Robson Coates & Co dans
un contexte assez différent.’

Je suis d’accord avec cela et j’ajouterais seulement qu’il ne
serait pas satisfaisant pour le tribunal de décider qu’une partie
d’un document privilégié peut &tre présentée sans renonciation
au privilége du secret professionnel en ce qui concerne I'autre
partie en I’absence d’une plaidoirie éclairée au contraire, et il ne
peut y avoir de plaidoirie éclairée sans la divulgation, qui
rendrait la plaidoirie inutile.

L’avocat des demandeurs a tenté de faire une distinction
entre les décisions Burnell v British Transport Commission et
George Doland Ltd v Blackburn Robson Coates & Co pour le
motif qu’il fallait dans ces deux affaires que la déclaration soit
divulguée en entier afin qu’on puisse examiner si la déposition
d’un témoin est cohérente. A mon avis, toutefois, la régle selon
laquelle il ne peut pas y avoir renonciation au privilége relatif a

subject matter cannot be waived as to part and asserted as to

un document traitant d’un seul sujet quant 4 une partie seule-

the remainder is based on the possibility that any use of part of

ment et revendication du privilége pour le reste du document se

a document may be unfair or misleading, that the party who

fonde sur la possibilité que toute utilisation d’une partie du

possesses the document is clearly not the person who can decide

document peut &tre injuste ou trompeuse, que la partie qui était

whether a partial disclosure is misleading or not, nor can the

en possession du document n’est manifestement pas la personne

judge decide without hearing argument, nor can he hear argu-

qui_peut décider si une divulgation partielle du document est

ment unless the document is disclosed as a whole to the other

trompeuse ou non, et que le juge ne peut se prononcer sans

side. Once disclosure has taken place by introducing part of the
document into evidence or using it in court it cannot be erased.
[Underlining added.]

It must be noted, then, that the purpose for
requiring disclosure of a whole document, when
part only is released, is to prevent unfairness to the
other party, to prevent one side citing only those
portions of a document which are in its favour.
The reason the Court enunciated, what I will call,
the same subject-matter rule in the Great Atlantic
Insurance case was because it was of the view that
the relevance of the excised parts of the document
could not be determined by the judge, in the
absence of argument by counsel thereon.

entendre de plaidoirie, ni qu’il ne peut entendre de plaidoirie 3
moins que le document soit divulgué en entier & l'autre partie.
Une fois qu’il y a eu divulgation en présentant une partie du
document en preuve ou en l'utilisant devant le tribunal, on ne
peut pas faire de suppression. [Soulignement ajouté.]

Il faut alors noter que la demande de divulga-
tion d’'un document en entier, lorsqu’une partie
seulement de celui-ci a été communiquée, vise &
empécher une injustice 4 I’égard de l'autre partie,
a empécher une partie de citer seulement les passa-
ges d’un document qui sont & son avantage. Si la
Cour a formulé ce que j’appellerai la régle du
méme sujet dans laffaire Great Atlantic Insu-
rance, c’est qu’elle était d’avis que la pertinence
des extraits du document ne pouvait pas étre éta-
blie par le juge, en Pabsence de plaidoirie de
l’avocat la-dessus.
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In the present case, the legal opinion tendered is
being put forward to show good faith on the part
of the defendant. What is relevant to that issue,
then, is the degree of assurance which the defend-
ant received from its solicitors; any statements in
the letter which would contradict or qualify the
conclusions which appear in the parts of the opin-
ion letter which have been disclosed would be
relevant to that issue. If the defendant acted in the
face of a qualified opinion or in defiance of an
opinion which indicated that there was no right to
do so (despite the portions of the letter which have
been disclosed indicating otherwise) then those
other portions would have to be disclosed. The
legal reasons upon which the solicitor reached his
conclusions however, (e.g. amount of prior art
searched) are not relevant to this issue. In my
view, such reasons can be considered to be a
separate subject-matter. It is not the accuracy of
counsel’s opinion which is in issue but the degree
of certainty which counsel communicated to the
defendant in giving an opinion.

In my view, the two aspects of the communica-
tion to the defendant by its solicitors (the qualified
or unqualified nature of the opinion and the legal
grounds therefor) can be severed and counsel for
the defendant has accurately done so. This is not a
case where there is need for argument from coun-
sel before it is possible for a judge to determine the
relevance of the severed portions and whether they
address the same or different subject-matters. In
my view, the defendant has disclosed portions of
the communication connected to the aspect of that
communication which was put in issue by the
waiver. The claim for privilege with respect to the
undisclosed portions is properly made.

While the matter is being dealt with on motion,
as a preliminary issue, that does not preclude the
Trial Judge reconsidering the issue should evi-
dence at that stage be such as to indicate that this
would be appropriate. Accordingly, the copy of the
letter will be placed in a sealed envelope marked
confidential—for the eyes of the Court only. In the
absence of further order of the Court, it will
remain so.

En Pespéce, 'avis juridique fourni est présenté
afin de prouver la bonne foi de la défenderesse. Ce
qui se rapporte 4 la question est alors le degré
d’assurance communiqué 4 la défenderesse par ses
procureurs; tout énoncé de la lettre qui contredi-
rait ou nuancerait les conclusions qui figurent dans
les passages de la lettre contenant l'avis juridique
qui ont été divulgués se rapporterait a cette ques-
tion. Si la défenderesse a agi en se fiant & un avis
éclairé ou en dépit d’un avis qui indiquait qu’elle
n’avait pas le droit d’agir ainsi (malgré les passa-
ges de la lettre qui ont été divulgués indiquant
autre chose), ces autres passages devraient donc
étre divulgués. Les motifs juridiques a partir des-
quels 'avocat en est venu a ses conclusions cepen-
dant (par ex. la somme des connaissances antérieu-
res recherchées) ne se rapportent pas A cette
question-la. A mon avis, ces motifs peuvent étre
considérés comme étant un sujet distinct. Ce n’est
pas I’exactitude de I'avis juridique de I’avocat qui
est en question mais le degré de certitude que
Pavocat a communiqué 4 la défenderesse en lui
donnant son avis.

Selon moi, les deux aspects de la communication
que ses procureurs ont faite 4 la défenderesse (le
caractére éclairé ou non de I’avis juridique et ses
motifs sur le plan juridique) peuvent étre disjoints
et 'avocat de la défenderesse a agi exactement
ainsi. Il ne s’agit pas d’une affaire ol 'avocat doit
présenter une plaidoirie avant que le juge puisse se
prononcer sur la pertinence des passages disjoints
et décider s’ils abordent le méme sujet ou un sujet
différent. A mon avis, la défenderesse a divulgué
une partie de la communication liée a I'aspect de
cette communication qui a été mise en question
par la renonciation. La revendication du privilége
en ce qui concerne les passages non divulgués est
justifiée.

Bien que cette question soit traitée d ’occasion
d’'une requéte comme une question préliminaire,
cela n’empéche pas que le juge de premiére ins-
tance examine la question de nouveau si la preuve

; & cette €tape-1d devait indiquer que ce serait

approprié. Par conséquent, la copie de la lettre
sera placée dans une enveloppe sceliée portant la
mention confidentiel—a ’intention de la Cour seu-
lement. Les choses resteront ainsi en ’absence
d’ordonnance ultérieure de la Cour.
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22, 1990.

Access to information — Notice of refusal to grant access to
documents — Information Commissioner, acting on behalf of
requester, applying to Court under Act, s. 42(1)(a}, to deter-
mine whether Minister required, in notice of refusal based on
Act, 5. 15, to specify paragraphs thereof relied on — Act, s.
10(1) not requiring notice identify specific category of docu-
ment listed in s. 15(1) — For purposes of s. 15, requirements
of s. 10 met by identifying types of injury liable to occur —
Reference to specific descriptive paragraphs not required,
although commendable in many circumstances.

Federal Court jurisdiction — Trial Division — Whether
Jjurisdiction in Court, under Access to Information Act, to
entertain application to review refusal of access to information
where application limited to content of notice — Jurisdiction
in Court as requirements of Act, s. 50 met: head of government
institution refused to disclose requested record — Commis-
sioner authorized, under s. 42(1), to apply for review of any
refusal to disclose requested record — Review of content of
notice of refusal review of refusal — Application seeking
assessment of content of notice not falling outside Act, s. 42(1)
or 50.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Access to Information Act, R.S.C., 1985, c. A-1, ss. 2,
10(1), 15, 16, 18, 20, 21, 35(2), 37(5), 42(1)(a),(2),
50.

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
CONSIDERED:

Canada (Information Commissioner) v. Canada (Minis-
ter of External Affairs), [1989] 1 F.C. 3; (1988), 18
F.T.R. 278 (T.D.); Vienneau v. Canada (Solicitor Gener-
al), [1988] 3- F.C. 336; (1988), 24 C.P.R. (3d) 104
(T.D)).
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Rubin v. Canada (Canada Mortgage and Housing

T-746-88
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CANADA (MINISTRE DE LA DEFENSE NATIONALE) (I INST.)

Section de premiére instance, juge Reed—Ottawa,
19 et 22 février 1990.

Acces a Uinformation — Avis de refus de communication de
certains documents — Le Commissaire & l'information, agis-
sant sur le fondement de I'art. 42(1)a) de la Loi pour le compte
du requérant, a demandé a la Cour de déterminer si, dans un
avis de refus fondé sur I'art. 15 de la Loi, le ministre était tenu
de préciser les alinéas sur lesquels il s’appuyait — L'art. 10(1)
de la Loi n'exige pas que I'avis en question mentionne celles
des catégories particulieres de documents énumérés a lart.
15(1}) qui se trouvent visées — Pour les fins de I'art. 15, les
exigences de 'art. 10 sont satisfaites par la spécification des
genres de préjudices qui sont susceptibles de se produire — La
mention des alinéas descriptifs précis n'est pas nécessaire, bien
que cette pratique puisse, dans bien des circonstances, étre une
pratique recommandable.

Compétence de la Cour fédérale — Section de premiere
instance — La Loi sur 'acces a I'information confere-t-elle a
cette Cour la compétence voulue pour entendre une demande
d'examen d’un refus de communiquer des renseignements lors-
que cette demande se limite au contenu de I'avis? — La Cour
est compétente puisque les exigences de I'art. 50 de la Loi sont
satisfaites: le responsable de Iinstitution fédérale concernée a
refusé la communication des documents demandés — Aux
termes de lart. 42(1), le Commissaire est autorisé a solliciter
la révision du refus de communication d'un document
demandé — La révision du contenu d’un avis de refus est une
révision du refus lui-méme — Une demande recherchant I'éva-
luation du contenu de I'avis n'est pas exclue du champ d’ap-
plication de I'art. 42(1} ou de I'art. 50.

LOIS ET REGLEMENTS

Loi sur I'acces a I'information, L.R.VC. (1985), chap. A-1,
art. 2, 10(1), 15, 16, 18, 20, 21, 35(2), 37(5),
42(1)a),(2), 50.

JURISPRUDENCE

DECISIONS EXAMINEES:

Canada (Commissaire a linformation) ¢. Canada
(Ministre des Affaires extérieures), [1989] 1 C.F. 3;
(1988), 18 F.T.R. 278 (1™ inst.); Vienneau c¢. Canada
(Solliciteur général), [1988] 3 C.F. 336; (1988), 24
C.P.R. (3d) 104 (1™ inst.).

DECISIONS CITEES:

Rubin c. Canada (Société canadienne d’hypothéques et
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Corp.), [1989] 1 F.C. 265; (1988), 52 D.L.R. (4th)
671; 19 F.T.R. 160; 86 N.R. 186 (C.A.); Davidson v.
Canada (Solicitor General), [1989] 2 F.C. 341;
(1989), 47 C.C.C. (3d) 104; 24 C.P.R. (3d) 129; 98 N.R.
126 (C.A)).

COUNSEL:

M. L. Phelan, P. J. Wilson and Paul B. Tetro
for applicant.
1. M. Donahoe for respondent.

SOLICITORS:
Osler, Hoskin & Harcourt, Ottawa, for
applicant.
Deputy Attorney General of Canada for
respondent.

The following are the reasons for order ren-
dered in English by

REED J.: This application is concerned with the
content of the notice which must be given when a
refusal to grant access to documents is issued.
That is, is a Minister required, when giving notice
of a refusal founded on section 15 of the Access to
Information Act, R.S.C., 1985, c. A-1 (hereinafter
the “Act”), to specify the particular paragraph or
paragraphs of that section which are relevant to
the refusal. The Court’s Jurlsdlctlon to grant the
order sought, in this case, is also in issue.

Facts and Some Relevant Statutory Provisions

On February 11, 1985 Paul Knox wrote to the
Department of National Defence seeking access to
a number of document. Many of the documents
were released; six were not. They are described as
follows:

3. Exchange of Notes on Consultation prior to the Release of
Nuclear Weapons, 16 August 1962.

Agreement on Storage of Nuclear Weapons, September
1963.

Declaration of Hostilities and Rules of Engagement—
NORAD/CONAD Manual, 15 March 1972,

Exchange of Notes on the Operations of United States
Nuclear Powered Warships in Foreign Ports, 18 March
1969.

20.

31.

219.

d

de logement), [1989] 1 C.F. 265; (1988), 52 D.L.R. (4th)
671; 19 F.T.R. 160; 86 N.R. 186 (C.A.); Davidson c.
Canada (Procureur général), [1989] 2 C.F. 341; (1989),
47 C.C.C. (3d) 104; 24 C.P.R. (3d) 129; 98 N.R. 126
(C.A).

AVOCATS:

M. L. Phelan, P. J. Wllson et Paul B. Tetro
pour le requérant.
I. M. Donahoe pour l'intimé.

PROCUREURS:

Osler, Hoskin & Harcourt, Ottawa, pour lc
requérant.

Le sous-procureur général du Canada, pour
- Pintimé. »

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
de I'ordonnance rendus par

LE JUGE REED: La présente demande porte sur
le contenu de I’avis qui doit étre donné lorsqu’il y a
refus de communiquer des documents. La question
soulevée est celle de savoir si un ministre donnant
un avis de refus fondé sur ’article 15 de la Loi sur
I'acces & information, L.R.C. (1985), chap. A-1
(ci-aprés appelée la «Loi») est tenu de préciser le
ou les alinéas de cet article qui sont pertinents 4
son refus. La compétence permettant a la Cour
d’accorder P'ordonnance demandée est également
soulevée en 'espéce.

Les faits et certaines dispositions pertinentes de la
Loi

Le 11 février 1985, Paul Knox a écrit au minis-
tére de la Défense nationale pour lui demander la
communication d’un certain nombre de docu-
ments. Un grand nombre de ceux-ci ont été com-
muniqués; six ne 'ont pas été. Ils se trouvent
décrits de la maniére suivante:

[TRADUCTION] 3. Echange de notes sur une consultation préa-
lable 4 I'utilisation des armes nucléaires, le 16 aoiit 1962.

20. Accord sur I’entreposage des armes nucléaires, septembre

1963.

Déclaration des hostilités et régles d’engagement—
Manuel NORAD/CONAD, le 15 mars 1972.

Fchange de notes sur les opérations des navires de guerre
a propulsion nucléaire des Etats-Unis dans les ports étran-
gers, le 18 mars 1969.

3L

219.
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288. United States-Canada CIM-108/CF101 Weapon Inspec-
tion Plan, 15 December 1970.

290. Exchange of Notes on Conditions Under Which Storage
of Nuclear Anti-Submarine Weapons in Canada, for use
of U.S. Forces, Would be Permitted, 27 July 1967.

Mr. Knox applied to the Information Commis-
sioner seeking a review of the decision refusing
him access to the documents. He also complained
that he had not been given the type of notice which
is required by subsection 10(1) of the Act because
he had not been told which paragraphs of section
15 were being relied upon, by the Minister, in
coming to the conclusion that access to the docu-
ments would not be granted.

Subsection 10(1) of the Act provides:

10. (1) Where the head of a government institution refuses
to give access to a record requested under this Act or a part
thereof, the head of the institution shall state in the notice given
under paragraph 7(a)

(a) that the record does not exist, or

(b) the specific provision of this Act on which the refusal
was based or, where the head of the institution does not
indicate whether a record exists, the provision on which a
refusal could reasonably be expected to be based if the record
existed,

and shall state in the notice that the person who made the
request has a right to make a complaint to the Information
Commissioner about the refusal. [Underlining added.]

Subsection 15(1) provides:

15. (1) The head of a government institution may refuse to
disclose any record requested under this Act that contains
information the disclosure of which could reasonably be expect-
ed to be injurious to the conduct of international affairs, the
defence of Canada or any state allied or associated with
Canada or the detection, prevention or suppression of subver-
sive or hostile activities, including, without restricting the gen-
erality of the foregoing, any such information

(a) relating to military tactics or strategy, or relating to

military exercises or operations undertaken in preparation for

hostilities or in connection with the detection, prevention or
suppression of subversive or hostile activities;

(b) relating to the quantity, characteristics, capabilities or
deployment of weapons or other defence equipment or of
anything being designed, developed, produced or considered
for use as weapons or other defence equipment;

(c) relating to the characteristics, capabilities, performance,
potential, deployment, functions or role of any defence estab-
lishment, of any military force, unit or personnel or of any
organization or person responsible for the detection, preven-
tion or suppression of subversive or hostile activities;

288. Plan d’inspections des armes CIM-108/CF101 Canada-
Etats-Unis, le 15 décembre 1970.

290. Fchange de notes sur les conditions dans lesquelles serait
permis I'entreposage au Canada d’armes nucléaires anti-
soumarines a 'usage des Forces armées des Etats-Unis, le
27 juillet 1967.

M. Knox a présenté au Commissaire & 1’infor-
mation une demande sollicitant la révision de la
décision lui ayant refusé ’accés aux documents. Il
s’est également plaint de ne pas avoir regu le genre
d’avis exigé par le paragraphe 10(1) de la Loi, en
alléguant ne pas avoir été informé des alinéas de
larticle 15 sur lesquels le ministre se fondait pour
en venir 4 la conclusion que la communication des
documents ne serait pas accordée.

Le paragraphe 10(1) de la Loi est ainsi libellé:

10. (1) En cas de refus de communication totale ou partielle
d’un document demandé en vertu de la présente loi, I’avis prévu
a lalinéa 7a) doit mentionner, d’une part, le droit de la
personne qui a fait la demande de déposer une plainte auprés
du Commissaire a 'information et, d’autre part:

a) soit le fait que le document n’existe pas;

b) soit la disposition précise de la présente loi sur laquelle se

fonde le refus ou, s’il n’est pas fait état de l'existence du

document, la disposition sur laquelle il pourrait vraisembla-
blement se fonder si le document existait. [Je souligne.]

Le paragraphe 15(1) est rédigé de la fagon
suivante:

15. (1) Le responsable d’une institution fédérale peut refu-
ser la communication de documents contenant des renseigne-
ments dont la divulgation risquerait vraisemblablement de
porter préjudice a la conduite des affaires internationales, a la
défense du Canada ou d’Etats alliés ou associés avec le Canada
ou & la détection, 4 la prévention ou 4 la répression d’activités
hostiles ou subversives, notamment:

a) des renseignements d’ordre tactique ou stratégique ou des
renseignements relatifs aux manceuvres et opérations desti-
nées 4 la préparation d’hostilités ou entreprises dans le cadre
de la détection, de la prévention ou de la répression d’activi-
tés hostiles ou subversives;

b) des renseignements concernant la quantité, les caractéris-
tiques, les capacités ou le déploiement des armes ou des
matériels de défense, ou de tout ce qui est congu, mis au
point, produit ou prévu 4 ces fins;

¢) des renseignements concernant les caractéristiques, les
capacités, le rendement, le potentiel, le déploiement, les
fonctions ou le role des établissements de défense, des forces,
unités ou personnels militaires ou des personnes ou organisa-
tions chargées de la détection, de la prévention ou de la
répression d’activités hostiles ou subversives;
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(d) obtained or prepared for the purpose of intelligence
relating to
(i) the defence of Canada or any state allied or associated
with Canada, or
(ii) the detection, prevention or suppression of subversive
or hostile activities;

(e) obtained or prepared for the purpose of intelligence
respecting foreign states, international organizations of states
or citizens of foreign states used by the Government of
Canada in the process of deliberation and consultation or in
the conduct of international affairs;

(f) on methods of, and scientific or technical equipment for,
collecting, assessing or handling information referred to in
paragraph (d) or (e) or on sources of such information;

(g) on the positions adopted or to be adopted by the Govern-
ment of Canada, governments of foreign states or interna-
tional organizations of states for the purpose of present or
future international negotiations;

(h) that constitutes diplomatic correspondence exchanged
with foreign states or international organizations of states or
official correspondence exchanged with Canadian diplomatic
missions or consular posts abroad; or

(f) relating to the communications or cryptographic systems
of Canada or foreign states used

(i) for the conduct of international affairs,

(ii) for the defence of Canada or any state allied or
associated with Canada, or

(iii) in relation to the detection, prevention or suppression
of subversive or hostile activities. [Underlining added.]

In response to Mr. Knox’s request for a review
of the Minister’s decision, the Information Com-
missioner determined that the refusal of access to
the documents was justified on the grounds set out
in section 15 but that the notice of refusal, which
had been sent to Mr. Knox, should have contained
reference to the particular paragraphs of section
15 which were being relied upon. The Information
Commissioner obtained authorization from Mr.
Knox to pursue an appeal on his behalf to the
Federal Court pursuant to paragraph 42(1)(a) of
the Act.

42. (1) The Information Commissioner may

(a) apply to the Court, within the time limits prescribed by
section 41, for a review of any refusal to disclose a record
requested under this Act or a part thereof in respect of which
an investigation has been carried out by the Information
Commissioner, if the Commissioner has the consent of the
person who requested access to the record,;

(b) appear before the Court on behalf of any person who has
applied for a review under section 41; or

d) des éléments d’information recueillis ou préparés aux fins
du renseignement relatif a:

(i) la défense du Canada ou d’Etats alliés ou associés avec
le Canada,

(ii) la détection, la prévention ou la répression d’activités
hostiles ou subversives;

e) des éléments d’information recueillis ou préparés aux fins
du renseignement relatif aux Etats étrangers, aux organisa-
tions internationales d’Ftats ou aux citoyens étrangers et
utilisés par le gouvernement du Canada dans le cadre de
délibérations ou consultations ou dans la conduite des affai-
res internationales;

/) des renseignements concernant les méthodes et le matériel
technique ou scientifique de collecte, d’analyse ou de traite-
ment des éléments d’information visés aux alinéas d) et e),
ainsi que des renseignements concernant leurs sources;

g) des renseignements concernant les positions adoptées ou
envisagées, dans le cadre de négociations internationales
présentes ou futures, par le gouvernement du Canada, les
gouvernements d’Btats étrangers ou les organisations inter-
nationales d’Etats;

h) des renseignements contenus dans la correspondance
diplomatique échangée avec des Etats étrangers ou des orga-
nisations internationales d’Etats, ou dans la correspondance
officielle échangée avec des missions diplomatiques ou des
postes consulaires canadiens;

i) des renseignements relatifs 4 ceux des réseaux de commu-
nications et des procédés de cryptographie du Canada ou
d’Etats étrangers qui sont utilisés dans tes buts suivants:

(i) la conduite des affaires internationales;

(i) la défense du Canada ou d’Etats alliés ou associés avec
le Canada,

(iii) la détection, la prévention ou la répression d’activités
hostiles ou subversives. [Je souligne.]

Dans la réponse a4 la demande de révision de la
décision du ministre présentée par M. Knox, le
Commissaire a I'information a conclu que le refus
de communication des documents était justifié par
les motifs énumérés a 'article 15 mais que I'avis
de refus adress¢é a M. Knox aurait di mentionner
les alinéas précis de l'article 15 sur lesquels on se
fondait. Le Commissaire & 'information a obtenu
de M. Knox ’autorisation de présenter un appel en
son nom devant la Cour fédérale conformément 2
I'alinéa 42(1)a) de la Loi.

42. (1) Le Commissaire a I'information a qualité pour:

a) exercer lui-méme, 4 l'issue de son enquéte et dans les
délais prévus a I'article 41, le recours en révision pour refus
de communication totale ou partielle d’un document, avec le
consentement de la personne qui avait demandé le document;

b) comparaitre devant la Cour au nom de la personne qui a
exercé un recours devant la Cour en vertu de 'article 41;
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(¢) with leave of the Court, appear as a party to any review
applied for under section 41 or 44.

(2) Where the Information Commissioner makes an applica-
tion under paragraph (1)(a) for a review of a refusal to disclose
a record requested under this Act or a part thereof, the person
who requested access to the record may appear as a party to the
review. [Underlining added.]

Jurisdiction

Counsel for the respondent argues that in the
circumstances of this case the Court has no juris-
diction to entertain the appeal sought because
there is no substantive issue being appealed. That
is, the Commissioner upheld the Minister’s deci-
sion that access to the documents should not be
granted and, therefore, it is argued, there is no lis
between the parties.

It was noted that the Court’s authority flowing
from section 50 of the Act is described as follows:

50. Where the head of a government institution refuses to
disclose a record requested under this Act or a part thereof on
the basis of section 14 or 15 or paragraph 16(1)(c) or (d) or
18(d), the Court shall, if it determines that the head of the

¢) comparaitre, avec 'autorisation de la Cour, comme partie

4 une instance engagée en vertu des articles 41 ou 44.

(2) Dans le cas prévu A l'alinéa (1)a), la personne qui a
demandé communication du document en cause peut comparai-
tre comme partie a I'instance. [Je souligne.]

La compétence

L’avocat de I'intimé soutient que la Cour n’est
pas compétente 4 entendre I’appel dans les circons-
tances de l’espéce parce qu’aucune question de
fond n’est soulevée. Selon lui, le Commissaire a
confirmé la décision du ministre selon laquelle la
communication des documents ne devait pas étre
accordée et, en conséquence, il n’existe aucun litige
entre les parties.

Il a été noté que le pouvoir conféré a la Cour
aux termes de I’article 50 de la Loi se trouve décrit
de la fagon suivante:

50. Dans les cas ou le refus de communication totale ou
partielle du document s’appuyait sur les articles 14 ou 15 ou sur
les alinéas 16(1)c) ou d) ou 184), la Cour, si elle conclut que le
refus n’était pas fondé sur des motifs raisonnabies, ordonne,

institution did not have reasonable grounds on which to refuse
to disclose the record or part thereof, order the head of the
institution to disclose the record or part thereof, subject to such
conditions as the Court deems appropriate, to the person who
requested access to the record, or shall make such other order

aux conditions qu’elle juge indiquées, au responsable de I’insti-
tution fédérale dont reléve le document en litige d’en donner
communication totale ou partielle a la personne qui avait fait ia
demande; la Cour rend une autre ordonnance si elle 'estime
indiqué. [Je souligne.]

as the Court deems appropriate. [Underlining added.]

It is argued that in the present case since there is
no dispute concerning the non-disclosure of the
records in question, the Court has no authority to
issue an order.

On the other hand, counsel for the applicant
argues that subsection 37(5) describes the scope of
review and that in the context of that section an
applicant may apply to the Court for “a review of
the matter investigated”.

37. ...

(5) Where, following the investigation of a complaint relat-
ing to a refusal to give access to a record requested under this
Act or a part thereof, the head of a government institution does
not give notice to the Information Commissioner that access to
the record will be given, the Information Commissioner shall
inform the complainant that the complainant has the right to
apply to the Court for a review of the matter investigated.
[Underlining added.]

It is argued that the matter which was investigated
in the present case comprised both the refusal to
grant access to the documents and the adequacy of

L’on prétend que, en I’espéce, aucun litige n’étant
soulevé concernant la non-communication des
documents visés, la Cour n’est pas habilitée 2
prononcer une ordonnance.

Pour sa part, I'avocat du requérant soutient que
le paragraphe 37(5) décrit la portée de la révision
envisagée et que, dans le contexte de cet article, un
requérant détient un «droit de recours en révision»
devant la Cour en ce qui a trait 4 la question ayant
fait I'objet de ’enquéte.

37. ...

(5) Dans les cas ou, I'enquéte terminée, le responsable de
Vinstitution fédérale concernée n’avise pas le Commissaire a
Pinformation que communication du document ou de la partie
en cause sera donnée au plaignant, le Commissaire 4 I'informa-

tion informe celui-ci de P’existence d’un droit de recours en
révision devant la Cour. [Je souligne.]

Il est soutenu que la question ayant fait I’objet de
I'enquéte en I'espéce concernait 4 la fois le refus de
communication des documents et la régularité de
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the refusal notice which had been sent to Mr.
Knox. It is argued that an appeal with respect to
the one issue only is properly before the Court;
and, that section 50 specifically provides that the
Court may order disclosure of records or “make
such other order as the Court deems appropriate”.
It is argued that: the decision in Canada (Infor-
mation Commissioner) v. Canada (Minister of
External Affairs), [1989] 1 F.C. 3 (T.D.) deals
with a situation where this Court took jurisdiction
when there was no lis between the parties; there is,
in the present case, an important procedural issue
involved which it is in the public interest to have
determined; it is part of this Court’s jurisdiction to
determine issues relating to the process and proce-
dure by which decisions made under the Access to
Information Act are rendered.

I agree with the argument that the Court has
jurisdiction in this case. I do not think that the
literal wording of section 50, which sets out the
Court’s authority, precludes such jurisdiction.
Indeed, technically the requirements of that sec-
tion have been met: “the head of a government
institution” has refused “to disclose a record
requested” under the Act. Consequent upon a
review of that refusal, the Court may “make such
other order [i.e., other than ordering disclosure] as
the Court deems appropriate”. In addition, the
Commissioner’s authority under subsection 42(1)
(page 4 supra) is to “apply to the Court ... for a
review of any refusal to disclose a record requested
under this Act”. That is what the Commissioner is
doing in this case. A review of the content of the
notice of refusal is, in my view, a review of the
refusal. I do not think that an application which
seeks only an assessment of the content of the
notice falls outside the text of subsection 42(1) or
of section 50.

Content of Notice of Refusal

I turn then to the merits of this application: is
there a requirement that the relevant paragraphs
of section 15 be identified in the refusal notice.
Counsel for the applicant argues that such is
required because the purpose of the Act (see sec-

I'avis de refus adressé & M. Knox. L’on soutient
qu’une seule question se trouve réguliérement
portée en appel devant la Cour, et 'on souligne
que Particle 50 prévoit expressément que la Cour
peut ordonner la communication de documents ou
rendre «une autre ordonnance si elle 'estime indi-
qué». Il est prétendu que: la décision rendue dans
I'arrét Canada (Commissaire a linformation) c.
Canada (Ministre des Affaires extérieures),
[1989] 1 C.F. 3 (1 inst.) traite d’une situation
dans laquelle cette Cour s’est reconnue compétente
alors qu’il n’existait aucun litige entre les parties;
en Pespéce, il se pose une importante question de
procédure qui doit étre tranchée dans Iintérét
public; il entre dans la compétence de cette Cour
de trancher les questions ayant trait au processus
et & la procédure selon lesquels sont rendues les
décisions sous le régime de la Loi sur l'acces a
linformation.

Je suis d’accord avec I’argument voulant que la
Cour soit compétente dans la présente espéce. Je
ne crois pas que le libellé méme de I’article 50, qui
énonce les pouvoirs de la Cour, empéche I’exis-
tence d’une telle compétence. En fait, technique-
ment, les exigences de cet article ont été satisfai-
tes: le «responsable» d’une «institution fédérale» a
refusé la «communication» d’un «document»
demandée en vertu de la Loi. A la suite de sa
révision de ce refus, la Cour peut rendre «une autre
ordonnance [c.-3-d. prescrivant autre chose que la
communication] si elle I'estime indiqué». De plus,
le pouvoir conféré au Commissaire en vertu du
paragraphe 42(1) (voir aux pages 4 et 5 des pré-
sents motifs) est celui d’«exercer lui-méme» devant
la Cour de recours en révision pour refus de
communication [...] d’'un document» demandé
sous le régime de la Loi. C'est ce que fait le
Commissaire en 1’espéce. Une révision du contenu
de I'avis de refus constitue, & mon sens, une révi-
sion du refus lui-méme. Je ne crois pas qu’une
demande recherchant seulement Iévaluation du
contenu de l’avis soit exclue par le libellé du

. paragraphe 42(1) ou de I'article 50.

Le contenu de ’avis de refus

Je traiterai maintenant du bien-fondé de la pré-
sente demande: les paragraphes pertinents de ’ar-

. ticle 15 doivent-ils &tre précisés dans Davis de

refus? L’avocat du requérant soutient qu’une telle
exigence existe parce que la Loi a pour objet (voir
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tion 2) is to limit the non-disclosure of documents
and information in precise and specific ways,’ and
a requirement to list the specific paragraphs
ensures that the Minister’s discretion (to refuse
access) will be carefully and properly exercised. It
is argued that the whole purpose of giving notice to
a requester is to give him or her some assurance
that the request has been carefully considered in
accordance with the terms of the Act; and it may
enable the requester, in some circumstances, to
make more meaningful submissions to the Com-
missioner pursuant to subsection 35(2) (the com-
plaint procedure). In addition, the applicant would
like to “tie the Minister down”. In Davidson v.
Canada (Solicitor General), [1989] 2 F.C. 341
(C.A)), it was held that the Privacy Commissioner
was bound by the grounds originally stated in the
notice of refusal. Thus, the applicant considers
that as much specificity as possible should be
provided in notices of refusal in order to “tie the
Minister down” with respect to his reasons for
refusing access.

It is not sought to have the specific paragraphs
of section 15 identified when that identification
would, itself, result in the harm described in sec-
tion 15. Also, it is recognized that on some occa-
sions section 15 may be relied upon without the
documents in question falling into any of the
descriptions set out in the illustrative paragraphs.
In such a case, of course, no paragraph could be
identified as being relied upon by the Minister.
The applicant argues, however, that, when a para-
graph can be identified as having been relied upon,
the notice of refusal should contain that informa-
tion.

The respondent’s argument is based solely on
the text of section 15. It is noted that, unlike other
sections (e.g., sections 16, 18, 20, 21) of the Act,
the paragraphs of section 15 do not set out discrete
descriptions of information, access to which may
be refused. The main grounds on which access

' See Rubin v. Canada (Canada Mortgage and Housing
Corp.}, [1989] 1 F.C. 265 (C.A.).

larticle 2) d’attacher a4 la non-communication de
documents et d’information des limites précises et
particuliéres’, et que I’exigence d’une énumération
des alinéas visés assure un exercice attentif et
régulier du pouvoir discrétionnaire du ministre (de
refuser la communication). Il est soutenu que I’avis
donné au requérant ou 4 la requérante a fonda-
mentalement pour objet de lui fournir une certaine
assurance que sa demande a été considérée de
facon attentive, conformément aux dispositions
prévues dans la Loi; et cet avis peut, dans certaines
circonstances, permettre au requérant de présenter
des observations plus significatives au Commis-
saire sous le régime du paragraphe 35(2) (la pro-
cédure de plainte). De plus, le requérant voudrait
[TRADUCTION] dier le ministres. Dans l'arrét
Davidson ¢. Canada (Procureur général), [1989] 2
C.F. 341 (C.A)), il a été conclu que le Commis-
saire a la protection de la vie privée se trouvait lié
par les motifs originalement énoncés dans P’avis de
refus. En conséquence, selon le requérant, les avis
de refus devraient énoncer les motifs du refus de
communication le plus précisément possible pour
que ceux-ci puissent [TRADUCTION] dier le
ministre».

L’on ne demande pas que les alinéas de larticle
15 soient précisés lorsque cette mention entraine-
rait par elle-méme le préjudice décrit a ’article 15.
De plus, il est reconnu que, dans certaines circons-
tances, 'article 15 peut étre invoqué sans que les
documents en question ne tombent sous le coup de
Pune ou de l'autre des descriptions des alinéas
énongant des exemples. Dans un tel cas, évidem-
ment, aucun alinéa ne pourrait &tre désigné
comme constituant le fondement de la décision du
ministre. Le requérant soutient toutefois que, lors-
qu’un alinéa peut &tre donné comme fondement
d’'un refus, l'avis de refus devrait contenir ce
renseignement.

L’argument de I'intimé s¢ fonde uniquement sur
le libellé de I’article 15. Il est noté que, contraire-

_ ment 4 d’autres articles (par exemple, les articles

16, 18, 20, 21) de la Loi, les alinéas de I’article 15
ne donnent pas des descriptions distinctes des ren-
seignements dont la communication peut étre refu-
sée. Les principaux motifs pour lesquels la commu-
nication peut étre refusée en vertu de Varticle 15 se

"'Voir Rubin c. Canada (Société canadienne d’hypotheques
et de logement), [1989] 1 C.F. 265 (C.A.).
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may be refused pursuant to section 15 are set out
in the opening words of subsection 15(1):

15. (1) ... any record ... that contains information the
disclosure of which could reasonably be expected to be injurious

trouvent énoncés par les termes introductifs du
paragraphe 15(1):

15. (1) ... documents ... dont la divulgation risquerait
vraisemblablement de porter préjudice 4 la conduite des affai-

to the conduct of international affairs, the defence of Canada

res internationales, a la défense du Canada ou d’Etats alliés ou

or any state allied or associated with Canada or the detection,
prevention or suppression of subversive or hostile

associés avec le Canada ou a la détection, & la prévention ou &
la répression d’activités hostiles ou subversives ... [Je

activities . . . . [Underlining added.]

The test is one of injury, or probable injury. The
descriptive paragraphs which follow are illustrative
only. They are a non-exhaustive description of the
kinds of documents the disclosure of which might
be found to be injurious to the specific interests
listed. Therefore, it is argued that the requirement
in subsection 10(1), that the notice shall contain
reference to “the specific provision of this Act on
which the refusal” is based, does not require a
reference to the specific paragraphs of section 15.

The decision in Vienneau v. Canada (Solicitor
General), [1988] 3 F.C. 336 (T.D.) was referred
to. It was recognized that the decision was peri-
pherally relevant because it had been found, in
that case, that the refusal notice contained suffi-
cient specificity. The Associate Chief Justice in
coming to his decision, however, stated at pages
342-343:

I do not find support in the legislation for the applicant’s
proposition [that the specific section numbers to which dele-
tions from documents disclosed related should be written on the
documents]. It is clear from the terms of ss. 7 and 10 that what
is required from an institution which refuses access is a written
notice to the requestor [sic] of all the provisions of the Act
relied upon in refusing the request. The relevant section num-
bers are to be provided in the letter of notice. There is no
indication that they must be linked to specific deletions and
certainly nothing requiring that they be written directly on the
released document.

I also fail to see how notice in this form will in any way
prejudice the applicants’ rights under the Act. Any refusal
automatically triggers the right to complain and, ultimately,
the right to seek judicial review of every aspect of the refusal.
Those rights are not dependant on the provision of specific
exemptions for each deletion in a severed record. The govern-
ment institution is sufficiently “tied down” to a basis for the
refusal by the list of sections provided in the section 7 notice.

That said, however, I should hasten to add that I find the
practice of providing section numbers next to deletions, as
many departments do, a highly commendable one. While not
strictly required by the statute, such a practice appears to me
entirely in keeping with the basic purpose of the Access to
Information Act, which is to provide citizens with as much
information about their government as possible. I would there-

souligne.]

Le critére applicable est celui du préjudice, ou du
préjudice probable. Les alinéas descriptifs qui sui-
vent ne formulent que des exemples. Ils décrivent
de facon non exhaustive les genres de documents
dont la divulgation pourrait étre considérée comme
portant préjudice aux intéréts précis qui se trou-
vent énumérés. En conséquence, est-il soutenu,
I'exigence du paragraphe 10(1) que Iavis indique
da disposition précise de la présente loi sur
laquelle se fonde le refus» ne commande pas la
mention des dispositions précises de l'article 15.

L’on a fait référence a l'arrét Vienneau c.
Canada (Solliciteur général), [1988] 3 C.F. 336
(17 inst.). Il a été reconnu que cette décision était
accessoirement pertinente parce que, dans cette
affaire, les précisions de 1’avis de refus avaient été
jugées suffisantes. Le juge en chef adjoint, en
parvenant a sa décision, a toutefois déclaré aux
pages 342 et 343:

Je ne trouve aucun fondement dans la Loi 4 la’ thése du
requérant. Le libellé des articles 7 et 10 indique de fagon non
équivoque que l'obligation d’une institution qui refuse I'accés
consiste dans I’envoi d’un avis écrit au demandeur, précisant
toutes les disposition de la Loi sur lesquelles le refus est fondé.
Les numéros des articles pertinents doivent étre fournis dans
cet avis. Rien ne permet de conclure qu’ils doivent étre reliés
aux passages supprimés, et encore moins qu’ils doivent é&tre
écrits directement sur le document communiqué.

Je ne comprends pas davantage qu’un avis présenté sous cette
forme puisse porter atteinte aux droits des requérants reconnus
dans la Loi. Tout refus entraine d’office le droit de porter
plainte et, en définitive, celui de recourir 4 la révision judiciaire
de chaque élément du refus. Ces droits ne dépendent pas de
I'indication des dispositions traitant des exceptions précises qui
se rapportent & chaque suppression effectuée dans un docu-
ment. Pour se conformer a l'obligation qui lui est faite de
justifier son refus, il suffit que 'institution fédérale fournisse la
liste des articles dans I’avis prévu a I'article 7.

Cela dit, je m’empresse d’ajouter cependant que je considére
comme fortement recommandable la pratique qui consiste a
fournir les numéros des articles applicables en regard des
suppressions, et qui a été adoptée par de nombreux ministéres.
Bien qu’elle ne soit pas expressément prévue par la loi, elle me
semble parfaitement conforme au but visé par la Loi sur I'acces
a l'information, qui consiste & fournir aux citoyens le plus de
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fore urge that, where there is no danger of revealing the
substance of protected information, government institutions
should continue to provide the relevant section numbers for
each deletion.

I do not interpret the requirements of subsection
10(1) as requiring identification in the notice of
refusal of the specific category of document listed
in the paragraphs of subsection 15(1). In my view,
the term “specific provision of the Act” means
that there must be a reference to the reason for
refusal as those reasons are set out in the text of
the Act. In the context of section 15 the reason for
refusal is based on the probable injury which will
occur, not on the specific type of document
involved. As counsel argued, the paragraphs of the
subsection are illustrative only.

At the same time, the type of notice given to a
requester should not depend upon whether a par-
ticular section of the Act is narrowly or broadly
drafted. Subsection 10(1) refers to “the specific
provision™ of the Act on which the refusal is based
not to “the section” of the Act. In my view, the
requirements of subsection 10(1) may be accom-
plished for the purposes of section 15 by identify-
ing the type or types of injury which it is thought
would probably occur. I do not think that refer-
ence to the specific descriptive paragraphs is
required, although, as the Associate Chief Justice
said in the Vienneau case, that practice may in
many circumstances be a commendable one. In my
view, what is required, in the context of section 15,
is that the requester be given notice as to whether
the reason for refusal is because a disclosure would
be (1) injurious to the conduct of international
affairs, or (2) injurious to the defence of Canada
or any state allied or associated with Canada, or
(3) injurious to the detection, prevention or sup-
pression of subversive or hostile activities.

I am not convinced that the requester will suffer
any prejudice as a result of not being told which
specific paragraph is involved; the Information
Commissioner has full access to this information in
the context of an inquiry.

renseignements possibles sur leur gouvernement. Je recomman-
derais donc, pour les cas ol la divulgation de renseignements
protégés ne présente pas de danger quant & leur origine ou a
leur contenu, que les institutions fédérales continuent a indi-
quer le numéro de I'article pertinent pour chaque suppression.

Je n’interpréte pas les dispositions du paragra-
phe 10(1) comme exigeant la mention a I'avis de
refus de celles des catégories particuliéres de docu-
ments énumérées dans les différents alinéas du
paragraphe 15(1) qui se trouvent visées. A mon
sens, Pexpression «disposition précise de la présente
loi» signifie qu’il doit y avoir mention des motifs de
refus et que cette mention doit étre faite en fonc-
tion de I’énumération figurant au texte de la Loi.
Dans le contexte de article 15, le motif du refus
est fondé sur le préjudice probable et non sur le
type particulier du document visé. Comme 1I’a sou-
tenu I’avocat de 'intimé, les alinéas du paragraphe
15(1) ne constituent que des exemples.

En méme temps, le genre de 'avis donné a un
requérant ne devrait pas dépendre de la question
de savoir si un article particulier de la Loi est
rédigé de fagon étroite ou de fagon large. Le
paragraphe 10(1) mentionne «la disposition pré-
cise» de la Loi sur laquelle le refus est fondé; il ne
parle pas de [TRADUCTION] «l’article» de la Loi. A
mon sens, les exigences du paragraphe 10(1) peu-
vent étre satisfaites aux fins de larticle 15 par la
spécification du genre ou des genres de préjudices
considérés comme probables. Je ne crois pas que la
mention des alinéas descriptifs précis soit néces-
saire, bien que, comme I’a dit le juge en chef
adjoint dans Tarrét Vienmneau, cette pratique
puisse, dans bien des circonstances, étre une prati-
que recommandable. A mon sens, ce qui est exigé,
dans le contexte de 'article 15, c’est que le requé-
rant regoive un avis lui disant si le motif du refus
est que la divulgation aurait pour effet de (1)
porter préjudice a la conduite des affaires interna-
tionales, ou de (2) porter préjudice 4 la défense du
Canada ou d’Etats alliés ou associés avec le
Canada, ou de (3) porter préjudice a la détection,

; 4 la prévention ou 4 la répression d’activités hosti-

les ou subversives.

Je ne suis pas convaincu que le requérant subira
un préjudice parce qu’il n’a pas été informé du

. paragraphe précis qui est en cause; le Commissaire

a l'information a pleinement accés 4 ce renseigne-
ment dans le contexte d’une enquéte.
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An order will issue in accordance with these Une ordonnance conforme aux présents motifs
reasons. sera prononcée.
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to strike out the statement of claim on the grounds
of want of jurisdiction.

The individual defendants were at the relevant
time members of the Royal Canadian Mounted
Police. The plaintiffs have sued them and the
Crown for the alleged torts of “assault and bat-
tery” and *“wrongful imprisonment”.

We are all of the view that the reasons given by
the Motions Judge cannot be supported. He con-
fused the different requirements for this Court’s
jurisdiction as set out in /TO—International Ter-
minal Operators Ltd. v. Miida Electronics et al.:'

1. There must be a statutory grant of jurisdiction by the
federal Parliament.

2. There must be an existing body of federal law which is
essential to the disposition of the case and which nourishes the
statutory grant of jurisdiction.

3. The law on which the case is based must be “a law of
Canada” as the phrase is used in s. 101 of the Constitution Act,
1867.

There can be little dispute here as to the exist-
ence of the first condition and the statutory grant
of jurisdiction in paragraph 17(5)(b) of the Feder-
al Court Act? is unambiguous. The Motions Judge,
however, seems to rely on it, as quoted in a passage
from this Court’s judgment in Oag v. Canada,? as
well as on paragraph 3(a) and section 10 of the
Crown Liability Act,* as support for the proposi-
tion that the plaintiff’s action is founded in federal
law. This is clearly error and it is enough to read
the cited texts to see that they cannot be the
substantive foundation of any right of action
against a Crown servant.

'11986] 1 S.C.R. 752, at p. 766.
R.S.C., 1985, c. F-T:
17. ...
(5) The Trial Division has concurrent original jurisdiction

(b) in proceedings in which relief is sought against any
person for anything done or omitted to be done in the
performance of his duties as an officer or servant of the
Crown.
311987] 2 F.C. 511.
*R.S.C., 1985, c. C-50.
(Continued on next page)

conditionnelle pour faire radier la déclaration pour
défaut de compétence.

Les défendeurs particuliers étaient a I’époque en
cause membres de la Gendarmerie royale du
Canada. Les demandeurs ont pousuivi ces défen-
deurs et la Couronne pour les délits allégués,
savoir des «voies de fait et actes de violence» et un
«emprisonnement illégal».

Nous sommes tous d’avis que les motifs pronon-
cés par le juge des requétes ne sauraient étre
confirmés. Il a confondu les différentes conditions
requises pour la compétence de cette cour énoncées
dans l'arrét ITO—International Terminal Opera-
tors Ltd. ¢. Miida Electronics Inc. et autre';

1. Il doit y avoir attribution de compétence par une loi du
Parlement fédéral.

2. 11 doit exister un ensemble de régles de droit fédérales qui
soit essentiel & la solution du litige et constitue le fondement de
Iattribution légale de compétence.

3. La loi invoquée dans I’affaire doit &tre «une loi du Canada»
au sens ou cette expression est employée a 'art. 101 de la Lo/
constitutionnelle de 1867 .

Personne ne saurait contester que la premiére
condition est remplie, et l'attribution de compé-
tence figurant & 1’alinéa 17(5)b) de la Loi sur la
Cour fédérale* est sans équivoque. Toutefois, le
juge des requétes semble s’appuyer sur cet alinéa,
ainsi qu’il est cité dans un extrait de 'arrét rendu
par cette Cour dans 'affaire Oag c. Canada®, et
sur l'alinéa 3a) et larticle 10 de la Loi sur la
responsabilité de I’Etat*, pour étayer l'idée que
I'action du demandeur repose sur une régle de
droit fédérale. Il s’agit manifestement d’une
erreur, et il suffit de prendre connaissance des
textes cités pour se rendre compte qu’ils ne sau-
raient étre le fondement d’un droit d’action contre
un préposé de la Couronne.

1[1986] 1 R.C.S. 752, 4 la p. 766.
2L.R.C. (1985), chap. F-7:
17. ..

(5) La Section de premiére instance a compétence concur-
rente, en premiére instance, dans les actions en réparations
intentées:

b) contre un fonctionnaire ou préposée de la Couronne
pour des faits—actes ou omissions—survenus dans le cadre
de ses fonctions.

311987] 2 C.F. 511.
4 L.R.C. (1985), chap. C-50.
(Suite a la page suivante)
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Somewhat closer to the mark, but still wrong,

was the Motions Judge’s reliance on the Royal
Canadian Mounted Police Act.> He said [at
page 72]:
It seems that the individual defendants could hardly have
committed the specified alleged torts if they had not been
invested with the authority, duties and powers conferred upon
them each as “a member of the Force” pursuant to the Royal
Canadian Mounted Police Act, an authentic law of Canada.

The “authority, duties and powers” conferred on
the individual defendants by federal law may con-
ceivably form the basis of a defence by one or
more of them to the action against them, but the
cause of action itself does not in any way depend
upon the Royal Canadian Mounted Police Act.

That said, however, we are also of the view that
the conclusion reached by the Motions Judge was
correct, but for very different reasons.

The plaintiffs’ action sounds in tort. The alleged
tort was committed in the Yukon. In the dichoto-
my of a federal system, in which all state authority
must ultimately be either federal or provincial, all
law in.the Yukon is federal law. In constitutional
terms, only the Parliament of Canada may make
laws for

4, ... the administration, peace, order and good government
of any territory not for the time being included in any Province.

(See section 4 of the Constitution Act, 1871 [34 -
35 Vict., ¢. 28 (U.K.) (as am. by Canada Act,
1982, 1982, c. 11 (U.K.), Schedule to the Consti-

(Continued from previous page)

3. The Crown is liable in tort for the damages for which, if
it were a private person or full age and capacity, it would be
liable

(a) in respect of a tort committed by a servant of the
Crown.

10. No proceedings lie against the Crown by virtue of
paragraph 3(a) in respect of any act or omission of a servant
of the Crown unless the act or omission would apart from the
provisions of this Act have given rise to a cause of action in
tort against that servant or the servant’s personal
representative.

*R.S.C, 1985, c. R-10.

Le recours, par le juge des requétes, a la Loi sur

la Gendarmerie royale du Canada® était un peu
plus justifiable mais toujours erroné en ’espéce. Il
s’est prononcé en ces termes [4 la page 72]:
Les défendeurs n’auraient vraisemblablement pas pu commet-
tre les délits qui leur sont reprochés s’ils n’avaient pas été
investis des obligations et pouvoirs qui leur sont conférés
comme «membres de la Gendarmerie» conformément 4 la Loi
sur la Gendarmerie royale du Canada, loi authentique du
Canada.

Il se peut bien que les «obligations et pouvoirs»
que les défendeurs particuliers tiennent d’une loi
fédérale forment le fondement d’un moyen invoqué
par I'un ou plusieurs d’entre eux pour se défendre
a I'action intentée & leur encontre, mais la cause
d’action elle-méme ne dépend nullement de la Loi
sur la Gendarmerie royale du Canada.

Cela étant dit, toutefois, nous estimons égale-
ment que la conclusion tirée par le juge des requé-
tes était fondée, mais pour des raisons trés
différentes. '

Dans leur action, les demandeurs concluent a la
responsabilité délictuelle. Le délit allégué a été
commis au Yukon. Dans la dichotomie d’un sys-
téme fédéral, dans lequel toute autorité d’Etat doit
étre en derniére analyse soit fédérale soit, provin-
ciale, le droit du Yukon est dans son entier un
droit fédéral. En termes constitutionnels, seul le
Parlement du Canada peut prendre des mesures
législatives relatives & ‘

4. ... administration des territoires non corhpris dans les

provinces existantes, 4 la paix et 4 I'ordre dans leurs limites
ainsi qu’a leur bon gouvernement.

(Voir I'article 4 de la Loi constitutionnelle de 1871
[34 — 35 Vict., chap. 28 (R.-U.) (mod. par la Loi
de 1982 sur le Canada, 1982, chap. 11 (R.-U.),

(Suite de la page précédente)

3. En matiére de responsabilité civile délictuelle, I'Etat est
assimilé a une personne physique, majeure et capable, pour

a) les délits civils commis par ses préposés.

10. L’Etat ne peut étre poursuivi, sur le fondement de
I’alinéa 3a), pour les actes ou omissions de ses préposés que
lorsqu’il y a lieu en I'occurrence, compte non tenu de la
présente loi, 4 une action en responsabilité civile délictuelle
contre leur auteur ou ses représentants.

SL.R.C. (1985), chap. R-10.
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tution Act 1982, Item 5) [R.S.C., 1985, Appendix
II, No. 11]]).

Parliament has exercised its legislative power.
When the Yukon Territory was created from a
part of the Northwest Territories, it was done by
The Yukon Territory Act, 1898, a federal statute.
That Act provided for legislative and executive
power in the territory and created a superior court
for the administration of justice therein. Section 9
of the Act provided:

9. Subject to the provisions of this Act, the laws relating to
civil and criminal matters and the ordinances as the same exist
in the Northwest Territories at the time of the passing of this
Act, shall be and remain in force in the said Yukon Territory in
so far as the same are applicable thereto until amended or
repealed by the Parliament of Canada or by any ordinance of
the Governor in council or the Commissioner in Council made
under the provisions of this Act.

Similar provisions have been carried over into
successive statute revisions and subsection 23(1) of
the Yukon Act’ today provides:

23.(1) Subject to this Act, the laws relating to civil and
criminal matters and the ordinances in force in the Northwest
Territories on June 13, 1898 are and remain in force in the
Territory, in so far as they are applicable thereto, and in so far
as they have not been or are not hereafter repealed, abolished
or altered by Parliament or by any ordinance.

Thus the law of tort in the Yukon is, in constitu-
tional terms, federal law and that law is made
applicable here by the operation of the Yukon Act,
a law of Canada.® The second and third conditions
laid down in ITO—International Terminal Opera-
tors, supra, have been met.

The appeals will be dismissed with costs.

®61 Vict., ¢. 6 (Can.) [R.S.C., 1985, Appendix II, No. 19].

TR.S.C., 1985,¢. Y-2.

8 We are, of course, aware that the de facto status of the
Yukon is rapidly evolving and that institutions of democratic
government are now in place here which make the Territory
very closely resemble a province. The fact remains, though,
that, however extensive may be the powers conferred on the
Territorial Legislature, they are, in law, powers which have to
date only been delegated by Parliament; Parliament has not
finally divested itself of them and has specifically retained its
paramountcy over them.

annexe de la Loi constitutionnelle de 1982, n° 5)
[L.R.C. (1985), Appendice 11, n° 11]]).

Le Parlement a exercé son pouvoir législatif.
C’est I’ Acte du Territoire du Yukon de 18989, une
loi fédérale, qui a créé le Territoire du Yukon qui
faisait alors partie des Territoires du Nord-Ouest.
Cette loi prévoyait un pouvoir 1égislatif et exécutif
pour le territoire et a créé une cour supérieure
pour I'administration de la justice dans ce dernier.
Son article 9 portait:

9. Sous réserve des dispositions du présent acte, les lois
relatives aux matiéres civiles et criminelles et les ordonnances,
telles qu’elles seront dans les Territoires du Nord-Ouest au jour
de la sanction de cet acte, continueront de s’exécuter dans le
Territoire du Yukon, en tant qu’elles auront leur application
jusqu'a ce qu’elles aient été modifiées ou abrogées par le
Parlement du Canada, ou par quelque ordonnance du Gouver-
neur en conseil ou du commissaire en conseil, faite sous ’auto-
rité du présent acte.

Des dispositions semblables ont été reprises dans
des révisions législatives successives, et le paragra-
phe 23(1) de la Loi sur le Yukon’ est ainsi rédigé:

23.(1) Sous réserve des autres dispositions de la présente loi,
les régles de droit en vigueur dans les Territoires du Nord-
Ouest au 13 juin 1898 en matiére pénale et civile le demeurent
dans le territoire, dans la mesure ot elles peuvent s’y appliquer
et n'ont pas été par la suite abrogées ou modifiées par une loi
fédérale ou par une ordonnance.

Ainsi donc, le droit de la responsabilité délic-
tuelle dans le Yukon reléve, en termes constitu-
tionnels, du droit fédéral, et ce droit s’applique en
I'espece par Veffet de la Loi sur le Yukon, une loi
du Canada®. Les deuxiéme et troisiéme conditions
posées dans larrét ITO—International Terminal
Operators précité ont été remplies.

Les appels seront rejetés avec dépens.

661 Vict., chap. 6 (Can.) [L.R.C. (1985), Appendice II, n°
19].

7L.R.C. (1985), chap. Y-2.

% Bien entendu, nous savons que le statut de facto du Yukon
connait une évolution rapide, et que les institutions d’un gou-
vernement démocratique qui y sont en place font que le Terri-
toire ressemble beaucoup a une province. 11 demeure, toutefois,
que, quelie que soit I'étendue des pouvoirs conférés 4 la 1égisla-
ture territoriale, ils sont, sur le plan juridique, des pouvoirs qui
ont jusqu'd maintenant seulement été délégués par le Parle-
ment; celui-ci ne s’en est pas départi et a expressément retenu
SOn emprise sur ces pouvoirs.



[1990] 3 C.F.

SINGH ¢. CANADA 37

A-1188-88

Ajaib Singh (Appellant)(Applicant)

V.
Minister of Employment and Immigration
(Respondent)

A-259-89

Gurbax Singh Brar (Appellant)(Applicant)

V.
Minister of Employment and Immigration
(Respondent)

INDEXED AS: SINGH v. CANADA (MINISTER OF EMPLOYMENT
AND IMMIGRATION) (C.A.)

Court of Appeal, Hugessen, MacGuigan and Des-
jardins JJ.A.—Ottawa, May 10 and June 5, 1990.

Immigration — Appellants seeking to sponsor as permanent
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from Immigration Appeal Board’s decision no valid adoption
— Neither visa officers nor Board considering rebuttable
presumption of valid adoption created by Hindu Adoptions
and Maintenance Act, 1956, s. 16 upon production of regis-
tered record of adoption — Indian adoption deeds not making
sponsorees adopted sons for purposes of Canadian immigra-
tion law unless adoption taking place prior to thirteenth
birthdays as required by Immigration Regulations, 1978, defi-
nition of “son” — Visa officers and Board free to examine all
evidence and conclude no proper adoption occurred — Deter-
mination of whether Hindu Adoptions and Maintenance Act,
1956 complied with only part of responsibility given to visa
officer and Board.

Conflict of laws — Appellants seeking to sponsor as perma-
nent residents sons by adoption under Indian legislation —
Deeds of adoption dated substantially after ceremonies of
giving and taking required under Indian law — Immigration
Appeal Board finding no valid adoption without considering
rebuttable presumption of valid adoption created by Hindu
Adoptions and Maintenance Act, 1956, s. 16 upon production
of registered record of adoption — Reference to texts on
conflict of laws — Although question of extent to which
rebuttable presumptions created by foreign law applicable in
Canadian courts raised, unnecessary to decide whether pre-
sumption procedural or substantive — S. 16 not giving pre-
sumptive validity to recitals in deed of adoption — Case turns
not on application of general rules of private international law,
but on specific rules of Canadian statutory interpretation
Presumptions imposed by Indian law relevant to status of

A-1188-88
Ajaib Singh (appelant) (requérant)
c.

Ministre de ’Emploi et de I'Immigration (inzimé)

A-259-89
Gurbax Singh Brar (appelant) (requérant)
c.

Ministre de ’Emploi et de 'Immigration (infimé)

REPERTORIE: SINGH ¢. CANADA (MINISTRE DE L’EMPLOI ET
DE L’IMMIGRATION) (C.A.)

Cour d’appel, juges Hugessen, MacGuigan et Des-
jardins, J.C.A.—Ottawa, 10 mai et 5 juin 1990.

Immigration — Les appelants ont voulu parrainer la
demande d’admission au Canada & titre de résidents perma-
nents de deux garcons qu’ils avaient adoptés sous le régime de
la loi indienne — Appel formé contre la décision de la
Commission d’appel de I'immigration qui a déclaré les adop-
tions invalides — Ni les agents des visas ni la Commission
nont tenu compte de la présomption de nature réfragable qui
découle de 'art. 16 de la Hindu Adoptions and Maintenance
Act, 1956 et qui rend valide I"adoption & I'égard de laquelle on
produit un document enregistré d’adoption — Les actes
d’adoption indiens ne conferent aux personnes que désiraient
parrainer les appelants le statut de fils adoptés que si les
adoptions ont eu lieu avant le treizieme anniversaire de nais-
sance des enfants, comme le prévoit la définition de «fils» du
Reglement sur U'immigration de 1978 — Les agents des visas
et la Commission pouvaient examiner tous les éléments de
preuve et conclure qu’il n'’y avait pas eu d’adoption en bonne et
due forme — La question de savoir si les dispositions de la
Hindu Adoptions and Maintenance Act, 1956 ont été respec-
tées n'est qu’un aspect du pouvoir conféré a I'agent des visas et
a la Commission.

Conflit de lois — Les appelants ont voulu parrainer la
demande d’admission au Canada & titre de résidents perma-
nents de deux garcons qu’ils avaient adoptés sous le régime de
la loi indienne — Les actes d’adoption ont été faits longtemps
apres que la cérémonie de remise & I'adoptant prévue par la loi
indienne a eu liew — La Commission d’appel de 'immigration
a conclu que les adoptions étaient invalides et n’a pas tenu
compte de la présomption de nature réfragable qui découle de
l'art. 16 de la Hindu Adoptions and Maintenance Act, 1956 et
qui rend valide I'adoption a I'égard de laquelle on produit un
document enregistré d’adoption — Ciration de textes sur les
conflits de lois — Bien qu’on ait soulevé la question de savoir
dans quelle mesure des présomptions réfragables créées par la
loi étrangere applicable doivent étre appliquées par les tribu-
naux canadiens, il n'est pas nécessaire de décider si la pré-
somption reléve du droit substantiel ou de la procédure — La
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adoptees in India of no assistance in determining qualification
as “adopted son” under Canadian immigration law.

Construction of statutes — Immigration Regulations, 1978,
“son”’, “adopted” — Definition of ‘son” including male
adopted before thirteenth birthday — “Adopted” meaning
adopted in accordance with laws of any province or country —
Immigration Appeal Board to determine whether prior to
thirteenth birthday adoption “in accordance with laws of”
India by applying Canadian rules of statutory interpretation,
not conflict of laws principles.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Immigration Act, R.S.C., 1985, c. I-2.

Immigration Regulations, 1978, SOR/78-172, 5. 2(1) (as
am. by SOR/85-225, 5. 1).

The Hindu Adoptions and Maintenance Act, 1956, ss. 11
(vi), 16.
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The following are the reasons for judgment
rendered in English by

HUGESSEN J.A.: These two appeals raise the
same question of law although the facts underlying
them are, of course, different in a number of
respects.

présomption qui découle de I'art. 16 ne rend pas valide le
contenu des actes d’adoption — Le litige ne porte pas sur
lapplication des régles générales de droit international privé,
mais sur I'application des régles plus spécifiques d’interpréta-
tion des lois canadiennes — Les présomptions que la loi
indienne impose aux tribunaux indiens, qui pourraient étre
pertinentes pour déterminer le statut des enfants adoptés en
Inde, ne sont d’aucune utilité pour établir s’ils sont des «fils
adoptéss au sens de la loi canadienne sur I'immigration.

Interprétation des lois — Sens des mots «filsn et «adoptén
du Reglement sur Uimmigration de 1978 — La définition du
mot «fils» comprend le gar¢con adopté avant I'dge de treize ans
— Le mot «adopté» signifie adopté conformément aux lois de
toute province ou de tout pays — La Commission d’appel de
limmigration devait déterminer s’il y avait eu, avant le trei-
ziéme anniversaire de naissance des enfants, des adoptions «en
conformité des lois» de I'Inde en se fondant sur les regles
d’interprétation des lois canadiennes, pas sur les principes de
conflit de lois.

LOIS ET REGLEMENTS

Loi sur 'immigration, L.R.C. (1985), chap. I-2.

Reglement sur I'immigration de 1978, DORS/78-172,
art. 2(1) (mod. pa