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ERRATA

In Severud v. Canada (Employment and Immi-
gration Commission) (C.A.) reported at [1991] 2
F.C. 318, the first line of the English version of the
second caption should read: “Unemployment in-
surance — Whether Board of Referees™.

In the digest of the case Hernandez v. Canada
(Minister of Employment and Immigration) pub-
lished at [1991] 2 F.C. D-26, 9 lines from bottom,
read “inconsistent’” rather than “inconsisted”.

Dans l'arrét Severud c. Canada (Commission de
Iemploi et de I'immigration) publié a [1991] 2
C.F. 318, la premiére ligne de la version anglaise
de la deuxiéme rubrique devrait se lire comme suit:
«Unemployment insurance — Whether Board of
Referees».

Dans la version anglaise de la fiche analytique
de l'affaire Hernandez v. Canada (Minister of
Employment and Immigration) publiée a [1991] 2
C.F. D-26, a la 17° ligne, remplacer «inconsisted»
par «nconsistent».
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SMITH ¢. CANADA 3

IMM-1-91
Joseph Smith and Sarah Smith (Applicants)
V.
Her Majesty the Queen (Respondent)
INDEXED AS: SMITH v. CANAD4 (1.D.)

Trial Division, Cullen J.—Toronto, February 5
and 12; Ottawa, March 11 1991.

Immigration — Refugee status — Applicants, Iraqi citizens,
entering Canada on forged documents, with weapons price list
and literature published by militant Shiite Islamic organiza-
tion opposed to Iraqi regime detained as possible security risks
— Certificate issued under s. 40.1 stating not qualifying for
admission as suspected members of inadmissible classes —
Court quashing certificate as unreasonable — When personal
liberty at stake, high degree of probability required — Cred-
ible explanation for weapons list — Admitted involvement
with organization — Absent more evidence as to individual
proclivity or involvement of applicants in terrorism, further
detention unreasonable.

Immigration — Practice — Minister issuing certificate
under s. 40.1 of Act stating applicants. not qualifying for
admission to Canada as suspected members of inadmissible
classes — Order extending time to serve applicants with notice

of proceedings, allowing respondent to advance evidence of f

CSIS officer, permitting hearing to be conducted in camera
and security intelligence reports be sealed — Compliance with
notice provision in s. 40.1(3)(b) not pre-condition to review by
Court under s. 40.1(4), although departures from statutory
standard condoned only where substantial compliance with
three-day time limit, and lack of prejudice to named person’s
interests — Within Court’s jurisdiction to extend time ex parte
— As s. 40.1(4)(a) gives judge discretion to hear evidence ex
parte if disclosure injurious to national security, by implica-
tion may make orders necessarily incidental to exercise of
discretion — S. 40.1(4)(a) expressly allowing Court to hear
oral evidence in camera for national security reasons and by
implication decide to hear such evidence in camera — S.
40.1(4)(b) not requiring judge to prepare summary himself —
Certificate referred to Court as soon as reasonably possible in
circumstances, thus complying with ‘forthwith” in s. 40.1(3)(a)
— Under s. 40.1(4) judge sitting on review having discretion to
determine whether any part of information should not be
disclosed on grounds disclosure injurious to national security
or safety of persons — Guidelines in Henrie v. Canada (Secu-

IMM-1-91
Joseph Smith et Sarah Smith (requérants)
c.
Sa Majesté la Reine (intimée)
REPERTORIE: SMITH ¢. CANADA (1™ INST.)

Section de premiére instance, juge Cullen—
Toronto, 5 et 12 février; Ottawa, 11 mars 1991.

Immigration — Statut de réfugié — Les requérants sont des
citoyens iragiens — Ils sont entrés au Canada grice a de faux
documents avec une liste de prix d’armes et des documents
publiés par une organisation islamique chiite militante qui
s'oppose au régime iraqgien — Ils ont été placés sous garde au
motif qu'ils constituaient un danger possible pour la sécurité
~— Une attestation a été délivrée en vertu de l'art. 40.1
déclarant que les requérants ne remplissaient pas les condi-
tions requises pour étre admis parce qu’on les soup¢onnait
d’appartenir & des catégories non admissibles — La Cour
annule I'attestation au motif qu'elle n'est pas raisonnable —
Lorsque la liberté d’'une personne est en jeu, le degré de
probabilité exigé est élevé — Une explication crédible a été
fournie au sujet de la liste d’armes — Les requérants recon-
naissent leur rattachement & l'organisation — Sans d'autres
éléments de preuve sur la propension ou la participation des
requérants au terrorisme, le maintien de leur détention n'est
pas raisonnable.

Immigration — Pratiqgue — Le ministre a délivré, en vertu
de I'art. 40.1 de la Loi, une attestation déclarant que les
requérants ne remplissaient pas les conditions requises pour
étre admis au Canada parce qu’ils étaient soupgonnés d’appar-
tenir a des catégories non admissibles — La Cour a prononcé
une ordonnance prorogeant le délai imparti pour signifier aux
requérants l'avis de procédure, autorisant Iintimé & faire
entendre un agent du SCRS et permettant que ['audience se
déroule a huis clos et que les renseignements secrets en matiere
de sécurité soient mis sous scellés — Le respect des disposi-
tions de I'art. 40.1(3)b) relatives & I'avis ne constitue pas une
condition préalable a I'exercice du pouvoir d’examen que I'art.
40.1(4) confere a la Cour, bien que I'on ne ferme les yeux sur
les dérogations a la norme prévue par la loi que lorsque le
délai de trois jours a été respecté dans I'ensemble et qu'il n'y a
pas atteinte aux droits de l'intéressé — La Cour a le pouvoir
d’accorder ex parte une prorogation de délai — Etant donné
qu'il se voit conférer par Uart. 40.1(4)a) le pouvoir discrétion-
naire de recueillir des éléments de preuve ex parte lorsque leur
communication porterait atteinte a la sécurité nationale, le
juge peut implicitement prononcer des ordonnances accessoires
a l'exercice de ce pouvoir discrétionnaire — L'art. 40.1(4)a)

i permet expressément & la Cour d'entendre des témoignages &

huis clos pour des raisons de sécurité nationale et, implicite-
ment, de décider a huis clos d’entendre ces témoignages —
L’art. 40.1(4)b) n'oblige pas le juge & préparer le résumé
lui-méme — L’attestation a été transmise a la Cour aussitor
que possible dans les circonstances, ce qui satisfait a l'art.
40.1{3)a), qui exige qu'elle soit transmise «sans délai» —
L’art. 40.1(4) accorde au juge chargé d’examiner I'attestation
le pouvoir discrétionnaire de refuser la communication d’une



4 SMITH v. CANADA

[1991] 3 F.C.

rity Intelligence Review Committee) applied — Disclosure of
sealed file material injurious to national security.

These were proceedings under Immigration Act, section 40.1
to review a certificate issued thereunder to determine if it was
reasonable. The applicants, Iraqi citizens, had entered Canada
on January 9, 1991 on forged documents and claimed Conven-
tion refugee status. They had in their possession a price list for
weapons and ammunition and literature published by the
Al-Dawa party, a militant Shiite Islamic organization which is
opposed to the current Iragi government, and which engaged in
terrorist operations against Iraq with the support of the Iranian
government. CSIS believed that Al-Dawa had been involved in
bomb attacks against the French and American embassies in
Kuwait. Mr. Smith (applicants herein referred to by pseudo-
nyms Joseph and Sarah Smith by Court order) admitted his
association with Al-Dawa. He had been jailed for two years in
Iraq for suspected membership in Al-Dawa. After his release
he fled to Iran and fought against Iraq in 1984. Through
Al-Dawa he provided basic religious instruction to Kurds in
1985. He returned to Iran where he met and married his wife.
When Iraq invaded Kuwait, Iraqgi exiles in Iran were to be
forcibly repatriated to Iraq. Smith decided to flee to Canada as
he feared for his life should he be returned to Iraq. He stated
that the weapons price list had been compiled in 1986 when he
was at the Al-Dawa base in Irag. A Kurdish arms merchant
had quoted the prices of his inventory should Al-Dawa be
interested in purchasing such goods.

The Smiths were detained as possible security risks. The
Minister of Employment and Immigration and the Solicitor
General filed a certificate under Immigration Act, section 40.1
stating that the applicants did not qualify for admission to
Canada because they were suspected of being members of
inadmissible classes. The effect of the certificate was to provide
for the continued detention of the applicants and to prevent any
further inquiry into their refugee status until the certificate has
been reviewed in the Federal Court to determine whether it was
reasonable.

Upon examination of the security intelligence reports con-
sidered by the Minister and the Solicitor General and hearing
evidence presented by a CSIS officer, Cullen J. granted an
order extending the time to serve the applicants with notice of
the proceedings under paragraph 40.1(3)(b) from three days to
four after the certificate had been filed. The order also provided
that the respondents be allowed to advance the evidence of the
CSIS officer, that the hearing be conducted in camera in the
absence of the applicants and that the security intelligence
reports be sealed and kept separate from public court files.

partie des éléments d’information au motif que leur divulga-
tion porterait atteinte a la sécurité nationale ou a celle de
personnes — Application des lignes directrices formulées dans
le jugement Henrie c. Canada (Comité de surveillance des
activités de renseignements de sécurité) — La communication
des documents se trouvant sous pli scellé porterait atteinte a la
sécurité nationale.

11 s’agit d’une instance introduite en vertu de P’article 40.1 de
la Loi sur I'immigration en vue de faire examiner une attesta-
tion délivrée en vertu de la Loi en question pour que la Cour
décide si I’attestation était raisonnable. Les requérants, qui sont
des citoyens iragiens, sont entrés au Canada le 9 janvier 1991
avec de faux documents et ont revendiqué le statut de réfugié
au sens de la Convention. Ils avaient en leur possession une liste
d’armes et de munitions et des documents publiés par le parti
Ad-Da’wa, une organisation islamique chiite militante qui s’op-
pose au gouvernement iragien actuel et qui s’est livrée a des
activités terroristes contre 1’Iraq avec ’appui du gouvernement
iranien. Le SCRS croyait que ’Ad-Da’wa était impliquée dans
des attentats 4 la bombe perpétrés contre les ambassades
frangaises et américaines au Koweit. M. Smith (les requérants
sont désignés sous les pseudonymes de Joseph et de Sarah
Smith & la suite d’'une ordonnance de la Cour) a reconnu son
affiliation & ’Ad-Da’wa. Il a passé deux ans en prison en Iraq
en raison de son appartenance présumée 4 I’Ad-Da’wa. Aprés
sa libération, il s’est réfugié en Iran et a combattu contre 1’Iraq
en 1984. Par le biais de ’Ad-Da’wa, il a donné en 1985 des
instructions Treligieuses élémentaires 4 des Kurdes. II est
retourné en Iran, ol il a rencontré et épousé sa femme. A la
suite de I'invasion du Koweit par I’Iraq, les exilés iraqiens se
trouvant en Iran devaient étre rapatriés de force en Iraq. Smith
a décidé de s’enfuir au Canada car il craignait que sa vie soit en
danger s’il devait retourner en Iraq. Il a déclaré que la liste
d’armes avait été dressée en 1986 alors qu’il se trouvait a la
base de I’Ad-Da’wa en Iraq. Un marchand d’armes kurde lui
avait donné le prix des articles de son inventaire pour le cas ol
’Ad-Da’wa serait intéressée a en acheter.

Les Smith ont été placés sous garde au motif qu’ils consti-
tuaient un danger possible pour la sécurité. Le ministre de
PEmploi et de I'Immigration et le solliciteur général ont signé
en vertu de l'article 40.1 de la Loi sur l'immigration une
attestation dans laquelle ils ont déclaré que les requérants ne
remplissaient pas les conditions requises pour étre admis parce
qu’ils étaient soupgonnés d’appartenir & 'une des catégories non
admissibles. Cette attestation a eu pour effet de prolonger la
détention des requérants et de suspendre toute enquéte sur leur
statut de réfugié jusqu’a ce que la Cour fédérale examine
Iattestation pour décider si elle est raisonnable.

Aprés examen des renseignements secrets en matiére de
sécurité dont le ministre et le solliciteur général avaient eu
connaissance et aprés avoir entendu le témoignage d’un agent
du SCRS, le juge Cullen a prononcé une ordonnance proro-
geant le délai imparti pour signifier aux requérants I'avis de
procédure prévu a I'alinéa 40.1(3)b), accordant ainsi un délai
de quatre jours & compter de la date de la remise de I’attesta-
tion au lieu du délai de trois jours prévu. L’ordonnance autori-
sait également les intimés a faire entendre un agent du SCRS
et prévoyait que I'audience se déroulerait 4 huis clos en 1’ab-
sence des requérants et que les renseignements secrets seraient
mis sous scellés et qu’ils seraient séparés des autres dossiers
publics de la Cour.
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The applicants objected that: (1) the Court lacked jurisdic-
tion to extend the time for service, and that compliance with
the notice requirements of subsection 40.1(3) was a condition
precedent to the Court’s review function; (2) the Court lacked
jurisdiction to make such orders on an ex parte basis; (3) s.
40.1 only authorizes in camera examination of the security
reports, so that the decision of the Court to hear the additional
evidence of the CSIS officer in camera should not have been
made in camera; (4) the summary of the information provided
to the applicants did not comply with paragraph 40.1(4)(b) as
the judge had not drafted it personally; (5) the reference of the
certificate to the Federal Court had not been filed “forthwith”
as required by paragraph 40.1(3)(a); (6) the Court should
order that fuller disclosure be provided to the applicants.

Held, the certificate should be quashed.

As to the preliminary objections: (1) Compliance with the
notice provision in paragraph 40.1(3)(b) is not a pre-condition
to the exercise of the Court’s review function under subsection
40.1(4). That Parliament did not intend strict observance of the
notice provisions as a pre-condition to the Court’s jurisdiction is
supported by the fact that the statute contemplates that in
some circumstances, a review may be conducted before the
person named in the certificate need be notified of the fact that
a certificate has been filed. “Shall” in subsection 40.1(3) is
directory, not mandatory. While statutory provisions should be
observed where possible, it may not always be practical where
national security is at risk to require strict compliance where
there is no serious prejudice to the person named. In addition,
no specific consequence is provided for the failure to provide
notice. As the person named in the certificate does not partici-
pate until after the in camera review, the failure to notify the
applicants within the prescribed three-day period has not seri-
ously prejudiced them. As the purpose of this notice provision is
to ensure that the person is aware of the reasons for detention
and the possibility of deportation, departures from the statutory
standard should only be condoned where there has been sub-
stantial compliance with the three-day provision and a lack of
prejudice to the named person’s interests. The delay in provid-
ing notice was one day, which is neither significant nor unduly
prejudicial.

(2) Paragraph 40.1(4)(a) gives the Court discretion to hear
evidence in the absence of the person named in the certificate if
disclosure of same would be injurious to national security or the
safety of persons. This right extends by implication to the
making of orders necessarily incidental to the exercise of this
discretion and therefore the judge need not hear submissions on
these orders.

(3) Paragraph 40.1(4)(a) expressly authorizes a judge to
“hear any other evidence or information” in camera in his
discretion for national security reasons. By implication the
decision to hear oral evidence in camera may also be made in
camera.

Les requérants formulent les objections suivantes: (1) la
Cour n’avait pas compétence pour prolonger le délai de signifi-
cation, et le respect des exigences du paragraphe 40.1(3) en
matiére d’avis est une condition préalable & I’exercice du pou-
voir d’examen de la Cour; (2) la Cour n’avait pas compétence
pour prononcer ex parte les ordonnances en question; (3)
Particle 40.1 autorise uniquement l’examen & huis clos des
renseignements de sécurité, de sorte que la décision de la Cour
d’entendre d huis clos le témoignage supplémentaire de I'agent
du SCRS n’aurait pas di &tre prononcée a4 huis clos; (4) le
résumé des renseignements fourni aux requérants ne respectait
pas les exigences de 'alinéa 40.1(4)b), étant donné que le juge
ne 'avait pas rédigé personnellement; (S) l'attestation n’avait
pas été transmise «sans délai» 4 la Cour fédérale comme ’exige
l’alinéa 40.1(3)a); (6) la Cour devrait ordonner que les requé-
rants obtiennent une communication plus compléte. ‘

Jugement: 'attestation devrait étre annulée.

Sur les objections préliminaires: (1) le respect des disposi-
tions de l'alinéa 40.1(3)b) relatives 4 I’avis ne constitue pas une
condition préalable d I'exercice du pouvoir d’examen que le
paragraphe 40.1(4) confére a la Cour. Le fait que le législateur
fédéral n’entendait pas exiger un strict respect des dispositions
relatives 4 ’avis comme condition préalable a la compétence de
la Cour est appuyé par le fait que la Loi prévoit que, dans
certains cas, il est possible de procéder a I’examen avant que la
personne désignée dans I'attestation soit informée de la remise
de l’attestation. Les mots «est tenu de» au paragraphe 40.1(3)
sont indicatifs, et non impératifs. Méme si les dispositions
législatives devraient &tre observées dans toute la mesure du
possible, il n’est peut-8tre pas toujours pratique, lorsque la
sécurité nationale est menacée, d’exiger un strict respect lors-
que la personne désignée ne subit pas de préjudice grave. De
plus, aucune conséquence précise n’est prévue en cas de défaut
de donner avis. Comme la personne désignée dans 'attestation
n’intervient qu’aprés que I'’examen 4 huis clos a eu lieu, le
défaut d’aviser les requérants dans le délai prescrit de trois
jours ne leur a pas causé de préjudice grave. Comme le but de
cette disposition en matiére d’avis est de s’assurer que la
personne soit informée de la raison de sa mise sous garde et du
fait qu’elle peut faire 1’objet d’une mesure d’expulsion, on ne
devrait fermer les yeux sur une dérogation 4 la norme prévue
par la Loi que lorsque les dispositions relatives au délai de trois
jours ont été respectées dans I'ensemble et qu’il n’y pas atteinte
aux droits de la personne désignée. On a retardé d’une journée
I’envoi de l’avis, et ce retard n’était pas important ou indiment
préjudiciable.

(2) L’alinéa 40.1(4)a) accorde & la Cour le pouvoir discré-
tionnaire d’entendre des témoignages en 1’absence de la per-
sonne désignée dans D’attestation lorsque leur communication
porterait atteinte 4 la sécurité nationale ou a celle de personnes.
Ce droit s’étend implicitement au prononcé des ordonnances
nécessairement accessoires a I’exercice de ce pouvoir discrétion-
naire et il n’est donc pas nécessaire que le juge entende des
observations sur ces ordonnances.

(3) L’alinéa 40.1(4)a) accorde expressément au juge le pou-
voir discrétionnaire de «recueillir [...] les autres éléments de
preuve ou d’information» 4 huis clos pour des raisons de
sécurité nationale. La décision d’entendre a huis clos des témoi-
gnages peut donc aussi étre prononcée a huis clos.
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(4) There is no express requirement in paragraph 40.1(4)(b)
that the summary be prepared by the judge himself. The
judge’s function is to ensure that the person named has been
reasonably informed.

(5) “Forthwith” has been held to mean “as soon as possible
in the circumstances”. The certificate was referred to the Court
as soon as was reasonably possible in the circumstances. When
the liberty of an individual is at stake, the matter should be
brought before the Court with all reasonable speed. The
respondent had to gather the necessary evidence and informa-
tion to be presented in Court. Such research necessarily took
time after the certificate was issued. Since part of the time was
over a weekend, the time was reasonable in the circumstances.

(6) Subsection 40.1(4) gives the judge sitting on review of
the certificate the discretion to determine whether any part of
the information or evidence should not be disclosed on the
grounds that the disclosure would be injurious to national
security or the safety of persons. The disclosure of the sealed
file material would be injurious to national security. Applying
the guidelines set out in Henrie v. Canada (Security Intelli-
gence Review Committee), it would be inappropriate to com-
ment on the reasons for sealing the documents, as the com-
ments could identify the evidence. The same would apply to the
request to produce the persons requested for cross-examination.

The certificate was not reasonable. Where personal liberty is
at stake, the standard of proof of reasonableness is a high
degree of probability. There was not sufficient evidence for the
Minister to have concluded that the applicants were members
of the inadmissible classes. Although there was evidence as to

the suspected activities of Al-Dawa, there was no evidence as to -

the potential for subversive activities by the applicants as
individuals. Nor was it reasonable to consider that the appli-
cants would engage in acts of violence that would endanger
people in Canada or that they belonged to an organization
likely to engage in such activities. Without more evidence as to
the individual proclivity or involvement of the applicants in
terrorism or other violence, further detention was not
reasonable.

~ STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Canadian Charter of Rights and Freedoms, being Part 1
of the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act
1982, 1982, ¢. 11 (U.K.) [R.S.C., 1985, Appendix II,
No. 44],s. 7.

Federal Court Rules, CR.C., c. 663.

Immigration Act, R.S.C., 1985, c. I-2, ss. 2, 12,
19(1)(N,(g), 40, 40.1 (as enacted by R.S.C., 1985 (4th
Supp.), c. 29, s. 4), 103(3)(b) (as am. by R.S.C., 1985
(4th Supp.), c. 28, s. 27), 103.1 (as enacted idem, s.
12).

(4) L’alinéa 40.1(4)b) n’exige pas explicitement que le juge
rédige lui-méme le résumé. Le réle du juge consiste 4 s’assurer
que l'intéressé soit suffisamment informé.

(5) Il a été jugé que, par «sans délai», il faut entendre «dés
que possible eu égard aux circonstances». L’attestation a été
transmise 4 la Cour dés qu’il était raisonnablement possible de
le faire dans les circonstances. Lorsque la liberté d’une per-
sonne est en jeu, la question devrait &tre soumise au tribunal
avec diligence raisonnable. Il était nécessaire pour 'intimée de
recueillir les éléments de preuve et d’information nécessaires
qui devaient &tre présentés 4 la Cour. De telles recherches
demandent nécessairement un certain temps a partir de la
délivrance de I’attestation. Comme une partie du temps s’est
écoulé pendant une fin de semaine, le temps qui s’est écoulé
¢tait raisonnable dans les circonstances.

(6) Le paragraphe 40.1(4) accorde au juge chargé d’exami-
ner I’attestation le pouvoir discrétionnaire de refuser la commu-
nication d’une partie des éléments d’information ou de preuve
au motif que leur divulgation porterait atteinte 4 la sécurité
nationale ou 4 celle de personnes. La communication des
documents se trouvant dans les dossiers scellés porterait
atteinte a la sécurité nationale. Si l'on applique les principes
directeurs énoncés dans le jugement Henrie c. Canada (Comité
de surveillance des activités de renseignements de sécurité), il
serait contre-indiqué de faire des commentaires sur les raisons
pour lesquelles les documents ont été scellés, car on pourrait
ainsi découvrir les éléments de preuve. Il en irait de méme pour
la demande de contre-interrogatoire des personnes.

L’attestation n’était pas raisonnable. Lorsque la liberté indi-
viduelle est en jeu, la norme de preuve appliquée pour juger du
caractére raisonnable est celle de la grande probabilité. La
preuve était insuffisante pour permettre au ministre de conclure
que les requérants appartenaient aux catégories non admissi-
bles. Méme s’il existait des éléments de preuve concernant les
activités suspectes de I’Ad-Da’wa, aucune preuve n’a été pré-
sentée au sujet des activités subversives auxquelles les requé-
rants pourraient se livrer personnellement. On ne peut pas non
plus raisonnablement penser que les requérants commettront
des actes de violence de nature 4 porter atteinte i la vie
humaine au Canada ou qu’ils appartiennent i une organisation
susceptible de commettre de tels actes. Sans d’autres éléments
de preuve sur la propension ou la participation personnelle des
requérants au terrorisme ou & d’autres actes violents, le main-
tien de leur détention n’est pas raisonnable.

LOIS ET REGLEMENTS

Charte canadienne des droits et libertés, qui constitue la
Partie I de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe B,
Loi de 1982 sur le Canada, 1982, chap. 11 (R.-U.)
[L.R.C. (1985), appendice 11, n® 44], art. 7.

Loi sur l'immigration, L.R.C. (1985), chap. 1-2, art. 2,
12, 19(1)/),g), 40, 40.1 (édicté par L.R.C. (1985), (4°
suppl.), chap. 29, art. 4), 103(3)b) (mod. par L.R.C.
(1985) (4° suppl.), chap. 28, art. 27), 103.1 (édicté,
idem, art. 12).

Regles de la Cour fédérale, C.R.C., chap. 663.
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The following are the reasons for order ren-
dered in English by

CULLEN J.: The applicants in this matter
applied to be admitted to Canada as refugees.
They were detained as possible security risks, and
then brought before an adjudicator who reviewed
the circumstances of their detention. The adjudica-
tor ruled that continued detention was not war-
ranted and ordered that they were to be released
on conditions. The Minister of Employment and
Immigration and the Solicitor General then issued
a certificate pursuant to section 41 of the Immi-
gration Act, 1976 (S.C. 1976-77, c. 52, as enacted
by S.C. 1988, c. 36, s. 4, now s. 40 of the Immi-

JURISPRUDENCE
DECISIONS APPLIQUEES:

R. ¢. Parrot (1979), 27 O.R. (2d) 333; 106 D.L.R. (3d)
296; 51 C.C.C. (2d) 539 (C.A.); Henrie c¢. Canada
(Comité de surveillance des activités de renseignements
de sécurité), [1989] 2 C.F. 229; (1988), 53 D.L.R. (4th)
568 (1% inst.); Reg. v. Secretary of State for the Home
Department, Ex parte Khawaja, [1984] A.C. 74 (H.L.).

DISTINCTION FAITE AVEC:

Neal c¢. P.G. (Sask.) et autre, [1977] 2 R.CS. 624
(1977), 56 C.C.C. (2d) 128; 17 N.R. 67; R. c. Garofoli,
[1990] 2 R.C.S. 1421; (1990), 80 C.R. (3d) 317.

DECISION EXAMINEE:

Secretary of State for Education and Science v. Tame-
side Metropolitan Borough Council, [1977] A.C. 1014
(H.L.).

DOCTRINE

Jones, David Phillip and De Villars, Anne S. Principles
of Administrative Law, Toronto: Carswell Co. Ltd.,
1985.

AVOCATS:

Clayton Ruby et Gregory James pour les
requérants.

Winston K. H. Fogarty, Josée Desjardins et
Myléne Bouzigon pour I'intimée.

PROCUREURS:
Ruby & Edwardh, Toronto, pour les requé-
rants.
Le sous-procureur général du Canada pour
I'intimée.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
de l'ordonnance rendus par

LE JUGE CULLEN: Dans la présente affaire, les
requérants ont présenté une demande en vue d’étre
admis au Canada & titre de réfugiés. Tls ont été
placés sous garde au motif qu’ils constituaient un

. danger possible pour la sécurité publique et ont

ensuite été amenés devant un arbitre qui a exa-
miné les circonstances ayant donné lieu a leur
détention. L’arbitre a statué que la prolongation de
leur garde n’était pas justifiée et a ordonné leur

. mise en liberté i certaines conditions. Le ministre

de 'Emploi et de I'Immigration et le solliciteur
général ont ensuite délivré une attestation en vertu
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gration Act, RS.C., 1985, c. I-2, as enacted by
R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 29, s. 4) (hereinafter
“the Act”). The certificate states that the appli-
cants, in the opinion of the Ministers, do not
qualify for admission to Canada because they are
members of classes of persons described in para-
graphs 19(1)(f) and 19(1)(g) of the Act, which
read as follows:

19. (1) No person shall be granted admission who is a
member of any of the following classes:

(f) persons who there are reasonable grounds to believe will,
while in Canada, engage in or instigate the subversion by
force of any government;

(g) persons who there are reasonable grounds to believe will
engage in acts of violence that would or might endanger the
lives or safety of persons in Canada or are members of or are
likely to participate in the unlawful activities of an organiza-
tion that is likely to engage in such acts of violence;

The effect of such a certificate is to provide for
the continued detention of the applicants notwith-
standing the order of the adjudicator, and to pre-
vent any further inquiry into their refugee status
until the certificate has been reviewed in the Fed-
eral Court. Pursuant to paragraph 40.1(3)(a) of
the Act, the ministerial certificate has been
referred to the Federal Court of Canada for review
by myself as a judge designated by the Chief
Justice of this Court to determine whether the
certificate is reasonable on the basis of the evi-
dence and information available to me.

BACKGROUND

I propose to review the facts of this matter in
considerable detail before moving on to the legal
issues. The applicants, Iraqi citizens who are hus-
band and wife, entered Canada on January 9, 1991
at Pearson International Airport in Toronto on a
flight from Tokyo. Upon arrival they sought entry
to Canada as Convention refugees, and were
examined by an immigration officer under section
12 of the Act. The applicants stated that they had
left Iran on January 1, 1991 for Kuala Lumpur,
Malaysia. They stayed there illegally for seven
days, and then flew to Canada after a one-day
stopover in Tokyo. The applicants had been travel-

de larticle 41 de la Loi sur I'immigration de 1976
(S.C. 1976-77, chap. 52, édicté par L.C. 1988,
chap. 36, art. 4, maintenant ’art. 40.1 de la Loi
sur I'immigration, L.R.C. (1985), chap. I-2, édicté
par L.R.C. (1985) (4° suppl.), chap. 29, art. 4)
(ci-aprés appelée da Loi»). Dans Dattestation, les
ministres déclarent qu’a leur avis les requérants ne
remplissent pas les conditions requises pour &tre
admis au Canada parce qu Yils appartiennent aux
catégories de personnes visées aux alinéas 19(1)f)
et 19(1)g) de la Loi, dont voici le libellé:

19. (1) Les personnes suivantes appartiennent 4 une catégo-
rie non admissible:

/) celles dont on peut penser, pour des motifs raisonnables,
que, pendant leur séjour au Canada, elles travailleront ou
inciteront au renversement d’un gouvernement par la force;

g) celles dont on peut penser, pour des motifs raisonnables,
qu’elles commettront des actes de violence de nature & porter
atteinte 4 la vie ou 3 la sécurité humaines au Canada, ou
qu’elles appartiennent 4 une organisation susceptible de com-
mettre de tels actes ou qu’elles sont susceptibles de prendre
part aux activités illégales d’une telle organisation;

Cette attestation a pour effet de prolonger la
détention des requérants malgré I'ordonnance de
Parbitre et de suspendre toute enquéte sur leur
statut de réfugié tant que la Cour fédérale n’a pas
examiné l'attestation. L’attestation ministérielle a
été renvoyée a la Cour fédérale du Canada confor-
mément & I'alinéa 40.1(3)a) de la Loi pour que je
I'examine en ma qualité de juge délégué par le
juge en chef et que je décide si lattestation est
raisonnable compte tenu des éléments de preuve et
d’information 4 ma disposition.

FAITS A L’ORIGINE DU LITIGE

Je me propose d’examiner 4 fond les faits de la
présente affaire avant de passer aux questions
d’ordre juridique. Les requérants, qui sont mari et
femme, sont des citoyens iragiens. Ils sont entrés
au Canada le 9 janvier 1991 a I’aéroport interna-

; tional Pearson de Toronto en provenance de

Tokyo. A leur arrivée, ils ont cherché & entrer au
Canada 2 titre de réfugiés au sens de la Conven-
tion et ont été interrogés par un agent d’immigra-
tion en vertu de 'article 12 de la Loi. Les requé-

. rants ont déclaré qu’ils avaient quitté I’Iran le 1¢

janvier 1991 & destination de Kuala Lumpur, en
Malaisie, ou ils ont séjourné illégalement pendant
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ling on what Immigration Officials determined to
be a forged, damaged Saudi passport.

In the course of the examination, Mrs. Smith
was found to be in possession of an address book,
on one page of which the following was written in
Arabic (the translation is that provided by the
Minister of Employment and Immigration and the
Canadian Security Intelligence Service (CSIS)):

Missile 10 dinars
Explosive fuses

Bullets for a submachine gun 120 fels
Bullets for a heavy submachine gun 150 fels
Thagar black 17 dinars
Tracer bullets 30 dinars

The address book also contained several
addresses and telephone numbers, and a number of
handwritten phrases in Arabic. One of these
phrases was translated by CSIS as follows:

We will put the utmost terror in the hearts of the infidels who
believe in more than one God.

Mrs. Smith also had an identification card bear-
ing her alias in Iraq as a member of the Islamic
Union of Iragi Students, which CSIS believes is
linked to the Al-Dawa organization.

A search was conducted of the applicants’ lug-
gage, which yielded, inter alia, a false Iraqi pass-
port, letters apparently written by the Iraqi secret
police indicating that a decision had been made to
arrest Mr. Smith for treason, and an identification
card indicating that Mr. Smith was a member of
the Islamic Revolutionary Guards, a division of
the Iranian military. In addition, literature and
pamphlets apparently published by the Al-Dawa
party were found. Upon the discovery of these
items, the applicants were questioned by officers of
CSIS about the circumstances of their arrival in
Canada and their relationship to Al-Dawa.

Al-Dawa

At this point, it would be useful to review the
information made available to the Court about

sept jours. Ils se sont ensuite envolés pour le
Canada aprés avoir fait une escale d’une journée a
Tokyo. Suivant les fonctionnaires de I'immigra-
tion, les requérants ont voyagé grice & un passe-
port saoudien falsifié et endommagé.

Au cours de I'interrogatoire, on a découvert que
Mm™ Smith avait en sa possession un carnet
d’adresses dont 'une des pages contenait 'inscrip-
tion suivante en arabe (la traduction est celle
qu’ont fournie le ministre de ’Emploi et de I'Im-
migration et le Service canadien du renseignement

de sécurité (SCRS)):
[TRADUCTION]
missile 10 dinars
fusées-détonateurs
balles de mitraillettes 120 fels
balles de mitraillettes lourdes 150 fels
Thagar noir 17 dinars
balles tragantes 30 dinars

Le carnet d’adresses contenait également plu-
sieurs adresses et numéros de téléphone, ainsi
qu'un certain nombre de phrases écrites 4 la main
en arabe. Voici la traduction que le SCRS a
donnée de 'une de ces phrases:

[TRADUCTION] Nous sémerons la plus profonde terreur dans le
cceur des infidéles qui croient en plusieurs dieux.

Mm Smith avait également une carte d’identité
sur laquelle était inscrit le nom d’emprunt qu’elle
avait utilisé en Iraq a titre de membre de 'Union
islamique des étudiants iragiens, qui serait, selon le
SCRS, liée i I’organisation Ad-Da’wa.

En fouillant les bagages des requérants, on a
découvert notamment un faux passeport iragien,
des lettres apparemment écrites par la police
secréte iragienne dans lesquelles il était précisé
qu'on avait pris la décision d’arréter M. Smith
pour trahison, et une carte d’identité indiquant que
M. Smith faisait partie de la garde révolutionnaire
islamique, une division de 'armée iranienne. On a
en outre découvert des brochures et des tracts
apparemment publiés par le parti Ad-Da’wa. Par
suite de la découverte de ces objets, les requérants

. ont été interrogés par les agents du SCRS au sujet

des circonstances entourant leur arrivée au
Canada et au sujet de leurs rapports avec
I'Ad-Da’wa.

' 1’Ad-Da’wa

\

Il serait utile, & ce moment-ci, d’examiner les
renseignements qui ont été mis 4 la disposition de
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Al-Dawa. According to the evidence provided by
the respondent, consisting mainly of magazine and
newspaper articles and extracts from reference
books already in the public forum, Al-Dawa is a
militant, fundamentalist Shiite Islamic organiza-
tion which is opposed to the relatively secularist
Baath Party regime of Saddam Hussein and
aligned with the Islamic revolutionary government
in Iran. With the outbreak of war between Iraq
and Iran in 1980, Baghdad deported thousands of
Shiites to Iran from southern Iraq, where they
form a majority. Some of these Iraqi exiles
engaged in terrorist operations organized by
Al-Dawa against Iraq, with the support of the
Iranian government. Al-Dawa is currently based in
Iran, but continues to function underground in
Iraq where it has engaged in bombings and hijack-
ings against the Hussein government and other
Middle East states.

CSIS believes that Al-Dawa has been involved
in terrorist attacks against Western interests in the
Middle East, in particular bomb attacks in 1983
against the French and American embassies in
Kuwait. CSIS believes that these attacks were
carried out with the support and encouragement of
Iran. It also states that Al-Dawa has cooperated in
terrorist activities with the Lebanese Hizballah
group, a fundamentalist Shiite group that has also
been linked to Iran.

Interview with CSIS

The record of the interview reveals that Mr.
Smith was very forthcoming in his response to the
questions of the CSIS officers about his associa-
tion with Al-Dawa. It should be noted that the
respondent has admitted that the CSIS officers did
not advise the applicants of, nor accord them, an
opportunity to retain and instruct counsel before
this interview. However, because of the ultimate
conclusion I have reached in this matter, I do not
think it necessary to consider any possible Charter
[Canadian Charter of Rights and Freedoms, being
Part I of the Constitution Act, 1982, Schedule B,
Canada Act 1982, 1982, c. 11 (UXK.) [R.S.C.,
1985, Appendix II, No. 44]} violations arising out
of this admission. In any case, in my opinion this is
a case where unrestrained candour on the part of

la Cour au sujet de ’Ad-Da’wa. Suivant la preuve
que l'intimée a fournie et qui consiste surtout en
des articles de magazines et de journaux et en des
extraits d’ouvrages de référence déja répandus
dans le public, ’Ad-Da’wa est une organisation
islamique chiite intégriste et militante qui s’oppose
au régime relativement sécularisé du parti Baas de
Saddam Hussein et qui est alignée sur le gouverne-
ment révolutionnaire islamique de I'Iran. Lorsque
la guerre éclata entre I'Iraq et I'Iran en 1980,
Bagdad a déporté en Iran des milliers de chiites du
sud de I'Iraq, ou ils sont majoritaires. Certains de
ces exilés iragiens se sont livrés a des activités
terroristes organisées par ’Ad-Da’wa contre I'Iraq,
avec lappui du gouvernement iranien. L’Ad-
Da’wa opére présentement a partir de 'Iran, mais
continue & ceuvrer clandestinement en Iraq ot elle
a perpétré des attentats 4 la bombe et des détour-
nements coqtre le gouvernement Hussein et d’au-
tres Etats du Moyen-Orient.

Le SCRS croit que ’Ad-Da’wa a été impliquée
dans des attentats terroristes commis contre des
intéréts occidentaux au Moyen-Orient, et notam-
ment dans les attentats 4 la bombe dont les ambas-
sades frangaises et américaines au Koweit ont fait
I’objet en 1983. Le SCRS croit que ces attentats
ont été exécutés avec I'appui et I'encouragement de
I'Iran. 11 affirme également que 1’Ad-Da’wa a
participé & des activités terroristes avec le groupe
libanais Hezbollah, un groupe chiite intégriste qui
serait également associé i I'Iran.

Entrevue avec le SCRS

Le dossier de ’entrevue révéle que M. Smith a
répondu trés franchement aux questions que les
agents du SCRS lui ont posées au sujet de son
association avec ’Ad-Da’wa. Il convient de noter
que 'intimée a reconnu que les agents du SCRS
n’ont pas, avant ’entrevue, informé les requérants
de leur droit de se faire représenter par un avocat
et qu’ils ne leur en ont pas accordé la possibilité.

. Cependant, a cause de la conclusion 4 laquelle j’en

suis finalement arrivé dans la présente affaire, je
ne juge pas nécessaire d’examiner les possibles
violations de la Charte [Charte canadienne des
droits et libertés, qui constitue la Partie I de la Loi

. constitutionnelle de 1982, annexe B, Loi de 1982

sur le Canada, 1982, chap. 11 (R.-U.) [L.R.C.
(1985), appendice II, n° 44]] découlant de cet
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the applicants has worked to their advantage
despite the absence of counsel.

Mr. Smith stated that he first became involved
with the party in Iraq in 1979, distributing leaflets
on its behalf and participating in demonstrations.
After the beginning of the Iran-Iraq war in 1980,
the Hussein government believed that Iran was
supporting Shiite opposition groups like Al-Dawa
in order to destabilize the Iraqi regime. The Iraqi
secret police were directed to search out and jail
these Shiite fundamentalists. Those who were
found to be Al-Dawa members were executed. Mr.
Smith was arrested and jailed in 1981. He could
not be directly linked to Al-Dawa, however, and he
was released in 1983.

After his release, Mr. Smith fled Iraq for Iran.
As an Iraqi, he required a government-approved
sponsor to stay in Iran during the war. Mr. Smith
was sponsored by the Al-Dawa party. At this time,
he took an alias to protect his family in Iraq in
case his association with Al-Dawa became known
to the Iraqi government through Iraqi informers
and agents. While in Iran, he volunteered for
service in the Islamic Revolutionary Guards, and
after a brief period of military training fought
against Iraq for three months in 1984. He then
returned to Tehran, where he worked for a maga-
zine for a year.

Mr. Smith then became active in the Al-Dawa
again and volunteered to go to an Al-Dawa base in
Kurdistan in Iraq, which was to serve as a base for
sabotage actions against Iraqi facilities. Mr. Smith
told CSIS that he did not take part in any sabo-
tage missions, his role being to provide religious
guidance to the local Kurds. CSIS asked him why
he had been given this responsibility, as he had no
formal religious training. He stated that he pro-
vided instruction at a very basic level, as the
Kurdish peasants had only a very rudimentary
knowledge of their religion. He spent a year at the
base, during which a limited number of missions
were launched against Iraq, only one of which was

J

aveu. En tout état de cause, il s’agit & mon avis
d’un cas dans lequel la totale franchise dont les
requérants ont fait preuve a joué en leur faveur
malgré ’absence d’avocat.

M. Smith a déclaré qu’il s’était pour la premiére
fois occupé du parti en Iraq en 1979 en distribuant
des tracts en son nom et en participant a des
manifestations. A la suite du déclenchement de la
guerre entre I'Iran et 'Iraq en 1980, le gouverne-
ment Hussein croyait que I’'Iran appuyait des grou-
pes d’opposition chiites comme I’Ad-Da’wa dans le
but de déstabiliser le régime iragien. La police
secréte iraqienne a été chargée de se mettre d la
recherche de ces intégristes chiites et de les mettre
en prison. Les membres de ’Ad-Da’wa qui étaient
découverts étaient exécutés. M. Smith a été arrété
et emprisonné en 1981. On n’a cependant pas
réussi a le rattacher directement a I’Ad-Da’wa et il
a été relaché en 1983.

Aprés sa libération, M. Smith s’est enfui de
P'Iraq et s’est réfugié en Iran. En tant qu’Iraqien, il
lui fallait se trouver un parrain approuvé par 1'Etat
pour pouvoir demeurer en Iran durant la guerre.
M. Smith a été parrainé par le parti Ad-Da’wa. A
ce moment-13, il a pris un nom d’emprunt pour
protéger sa famille en Iraq pour le cas ou le
gouvernement iragien découvrirait son affiliation a
’Ad-Da’wa par lintermédiaire d’indicateurs et
d’agents iragiens. Pendant son séjour en Iran, il
s’est engagé comme volontaire dans la garde révo-
lutionnaire islamique et, aprés une bréve période
d’instruction militaire, il a combattu contre I'Iraq
pendant trois mois en 1984. Il est ensuite retourné
a Téhéran, ol il a travaillé pour un magazine
pendant une année.

Par la suite, M. Smith a de nouveau ceuvré
activement au sein de I’Ad-Da’wa et s’est proposé
pour se rendre au Kurdistan d’Iraq 4 une base de
I’Ad-Da’wa qui devait servir de centre des opéra-
tions de sabotage contre les installations iragien-
nes. M. Smith a dit au SCRS qu’il n’avait pris part
a aucune mission de sabotage et que son role était
celui de conseiller spirituel des Kurdes de la
région. Le SCRS lui a demandé pourquoi on lui
avait confié cette responsabilité, étant donné qu’il
n’avait regu aucune formation religicuse. Il a
déclaré qu’il donnait des instructions trés élémen-
taires, étant donné que les paysans kurdes n’ont
qu’une connaissance trés rudimentaire de leur reli-
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successful. He stated that he did not know the true
identities of the saboteurs, presumably a precau-
tion taken against infiltration by Iraqi agents, and
had very little knowledge of their training.

In 1986, Mr. Smith was released from his duty
at the base and spent six months in the Iranian
city of Qom. Here he met and married Mrs. Smith
in 1987. Mrs. Smith had left Iraq in 1980, and had
moved to Iran after three years spent in Syria as a
legal visitor. They then returned to Tehran, where
Mr. Smith took up his former position with the
magazine.

With the end of the Iran-Iraq war in 1988,
relations between the former enemies began to
improve. Relations improved further after the
Iraqi invasion of Kuwait in 1990, and Mr. Smith
stated that he and other members of the Iraqi exile
community had been warned that one of the terms
of this rapprochement was that Iraqi exiles in Iran
would be forcibly repatriated to Iraq. He feared
that as an opponent of the Hussein regime his life
would be in danger should he be returned to Iraq.
He also stated that he feared that an Iraqi
embassy which had recently opened in Tehran
would be used to identify and eliminate dissidents
exiled in Iran.

Mr. Smith said he then decided to flee to
Canada based on its reputation as a free and
democratic society. He borrowed money and
bought the false Iraqi and Saudi passports and
plane tickets to Canada. The passports were made
out under the aliases the Smiths had used while in
Iran. A friend in Tehran provided him with the
names of people to contact in Toronto, who might
be able to assist him on arrival.

CSIS officers asked Mr. Smith to explain the
references to weapons in the address book. He
stated that he had compiled the list in 1986 when
he was at the Al-Dawa base in Iraq. He had been
approached by a Kurdish arms merchant, who
knew Mr. Smith to be an Al-Dawa member. The

gion. Il a passé un an 4 la base. Pendant cette
période un nombre limité de missions ont été
entreprises contre 1'Iraq, et une seule a réussi. 11 a
affirmé qu’il ne connaissait pas I’identité véritable
des saboteurs et qu’il s’agissait probablement d’une
mesure de précaution prise contre linfiltration par
les agents iraqiens, et a ajouté qu’il possédait trés
peu de renseignements au sujet de leur formation.

En 1986, M. Smith a été libéré de ses fonctions
a la base et a passé six mois dans la ville iranienne
de Qom. C’est 1a qu’il a rencontré et épousé M™
Smith en 1987. M™ Smith avait quitté I'Iraq en
1980 et était allée s’installer en Iran aprés avoir
passé trois années en Syrie 4 titre de visiteuse
autorisée. Ils sont ensuite retournés 4 Téhéran, ou

M. Smith a repris son ancien poste au magazine.

Avec la fin de la guerre entre I'Iran et I'Iraq en
1988, les relations entre les anciens ennemis ont
commencé & s’améliorer. Les relations se sont
améliorées encore plus 4 la suite de ’invasion du
Koweit par I'Iraq en 1990, et M. Smith a déclaré
qu’il avait été prévenu, avec d’autres membres de
la communauté iragienne en exil, que l'une des
modalités de ce rapprochement était que les exilés
iragiens se trouvant en Iran seraient rapatriés de
force en Iraq. Il craignait qu’en tant qu’opposant
au régime Hussein sa vie soit en danger s’il devait
retourner en Iraq. Il a également déclaré qu’il
craignait que l'on se serve de I’ambassade ira-
gienne qui venait d’ouvrir & Téhéran pour identi-
fier et éliminer des dissidents exilés en Iran.

M. Smith déclare qu’il a alors décidé de se
réfugier au Canada 4 cause de sa réputation de
société libre et démocratique. Il a emprunté de
’argent et a acheté les faux passeports iragiens et
saoudiens et des billets d’avion pour le Canada.
Les passeports ont été délivrés sous le nom d’em-
prunt que les Smith avaient utilisé pendant leur
séjour en Iran. Un ami qui se trouvait 4 Téhéran
leur a fourni le nom de personnes 4 contacter 4
Toronto qui pourraient &tre en mesure de les aider

; 4 leur arrivée.

Les agents du SCRS ont demandé 4 M. Smith
de leur expliquer l'allusion aux armes dans le
carnet d’adresses. Il a déclaré qu’il avait dressé la

. liste en 1986 alors qu’il se trouvait 4 la base de

I’Ad-Da’wa en Iraq. Il avait été approché par un
marchand d’armes kurde, qui savait que M. Smith
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merchant asked Mr. Smith to record the prices of
some of his inventory should Al-Dawa be interest-
ed in purchasing some. Mr. Smith said he had
passed this information on to his colleagues in the
military section of the base, and did not know if
any purchases had taken place.

CSIS also asked Mr. Smith to explain the
Arabic statement in the notebook concerning the
“infidels”. He stated that it was a Koranic verse,
which was used by members of Al-Dawa as pass-
words amongst themselves. This particular pass-
word had been given to him before he had left the
base in Iraq for Qom, and was to be used when
contacting other Al-Dawa members when he
arrived in the city. He stated that he had written
the verse in the notebook so he would be able to
recall it when he arrived in Qom.

Mr. Smith concluded the interview by advising
the CSIS officers that he had come to Canada for

peaceful reasons, and had no intention of rejoining

Al-Dawa if he were allowed to remain in Canada.

DETENTION OF THE SMITHS

A decision was made to detain the Smiths for
seven days pursuant to paragraph 103.1(1)(a) [as
enacted by R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 29, 5. 12]
of the Act, on the grounds that they had not
satisfied the immigration officer as to their identi-
ty, and that they suspected the Smiths to be
members of an inadmissible class. The Smiths
were ordered detained in separate detention cen-
tres. The detention was ordered to be continued by
a senior immigration officer on January 16, 1991
after review by an adjudicator.

On January 23, 1991, the Minister of Employ-
ment and Immigration issued a certificate under
subsection 103.1(2) [as enacted idem] of the Act
stating that the identity of the applicants had not
yet been established, and that the Minister had
reason to suspect that they were members of an
inadmissible class of persons. The Minister stated
that a further period of detention was necessary to
investigate these matters, and the applicants were
then brought before another adjudicator pursuant
to subsection 103.1(5) [as enacted idem] of the
Act in order to determine if reasonable efforts of

était membre de I’Ad-Da’wa. Le marchand a
demandé & M. Smith d’inscrire le prix de certains
articles de son inventaire pour le cas ou I’Ad-
Da’wa serait intéressée 4 en acheter. M. Smith a
déclaré qu’il avait transmis ces renseignements &
ses collégues de la section militaire de la base, et
qu'il ignorait si des achats avaient eu lieu.

Le SCRS a également demandé 4 M. Smith
d’expliquer la déclaration faite en arabe dans le
carnet au sujet des «infidéles». Il a déclaré qu’il
s’agissait d’un verset du Coran dont les membres
de 'Ad-Da’wa se servaient entre eux comme mot
de passe. Ce mot de passe lui avait été donné avant
qu’il quitte la base située en Iraq pour se rendre 4
Qom et il devait s’en servir pour entrer en commu-
nication avec d’autres membres de I’Ad-Da’wa &
son arrivée & Qom. Il a déclaré qu’il avait écrit le
verset dans' le carnet pour pouvoir s’en souvenir
lorsqu’il arriverait & Qom. ‘

M. Smith a terminé son entrevue en déclarant
aux agents du SCRS qu’il était venu au Canada
pour des motifs pacifiques, et qu’il n’avait pas
I’intention de se joindre de nouveau & ’Ad-Da’wa
si on I’autorisait & demeurer au Canada.

DETENTION DES SMITH

Les Smith ont été placés sous garde pendant
sept jours en vertu de lalinéa 103.1(1)a) [édicté
par L.R.C. (1985) (4° suppl.), chap. 29, art.. 12] de
la Loi, au motif qu’ils étaient incapables d’établir
leur identité a la satisfaction de 'agent d’immigra-
tion et qu’ils étaient soupgonnés de faire partie de
I'une des catégories non admissibles. Il a été
ordonné que les Smith soient gardés dans des
centres de détention différents. Le 16 janvier 1991,
un agent principal a ordonné la prolongation de la
garde aprés examen de ’affaire par un arbitre.

Le 23 janvier 1991, le ministre de I’Emploi et de
I'Immigration a délivré, en vertu du paragraphe
103.1(2) [édicté, idem] de la Loi, une attestation
déclarant que I'identité des requérants n’avait pas

. encore été établie et qu’il avait des raisons de

soupgonner que les requérants faisaient partie de
I'une des catégories de personnes non admissibles.
Le ministre a déclaré qu’il était nécessaire de
prolonger la garde pour enquéter sur ces questions,

. et les requérants ont ensuite été amenés devant un

autre arbitre conformément au paragraphe
103.1(5) [édicté, idem] de la Loi pour que I’arbitre
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investigation were being made by the Minister that
would warrant their continued detention.

Hearing Before the Adjudicator—January 23-24,

détermine si le ministre faisait des efforts valables
pour faire enquéte et si ces efforts justifiaient une
prolongation de leur garde.

Audience devant 'arbitre—23 et 24 janvier 1991

1991

At the hearing, a senior immigration officer
stated that the applicants were being investigated
by the Canadian Security and Intelligence Service
(CSIS) as possible security risks, on the grounds
that they had entered Canada on forged docu-
ments, that Mr. Smith had admitted his associa-
tion with Al-Dawa, and that he had been in posses-
sion of the weapons list in the notebook. The
officer acknowledged that Al-Dawa did not sup-
port the current Iraqi government, but submitted
that given the state of war between the United
Nations Alliance and Iraq, it was conceivable that
the applicants might act on behalf of Iraq in
Canada should the war begin to go badly for Iraq.
The officer offered his assurance to the adjudica-
tor that an active investigation of the applicants
was being carried out by CSIS, and that he had a
report by CSIS in his possession, but declined to
produce it or any other evidence of the investiga-
tive efforts at the hearing.

The adjudicator determined that the Minister
had not satisfied him that reasonable efforts were
being made to investigate the identities of the
applicants or their alleged membership in an inad-
missible class, as the immigration officer had pro-
vided no factual basis for him to determine if the
efforts were reasonable. He therefore refused to
order continuing detention under subsection
103.1(5) of the Act. He stated that while the facts
provided by the immigration officer may have
warranted the initial detention, they did not consti-
tute reasonable investigative efforts that would
justify continued detention.

The immigration officer then argued that the
adjudicator should order the continued detention
of the applicants under paragraph 103(3)(d) [as
am. by R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 28, s. 27] of
the Act on the ground that the applicants posed a
danger to the public. In support of this position he
submitted that the applicants were members of a

A TPaudience, un agent principal a déclaré que
les requérants faisaient I'objet d’une enquéte de la
part du Service canadien du renseignement de
sécurité (SCRS), qui les soupgonnait de constituer
un danger pour la sécurité publique, au motif
qu’ils étaient entrés au Canada i l’aide de docu-
ments falsifiés, que M. Smith avait reconnu son
association avec I’Ad-Da’wa, et qu’il avait été en
possession de la liste d’armes inscrite dans le
carnet. L’agent a reconnu que I’Ad-Da’wa n’ap-
puyait pas le gouvernement iraqien actuel, mais il
a fait valoir que, compte tenu de I’état de guerre
qui existait entre ’Alliance des Nations Unies et
I'Iraq, il était concevable que les requérants puis-
sent agir au Canada pour le compte de I'Iraq si la
guerre devait mal tourner pour I'Iraq. L’agent a
assuré l’arbitre qu’une enquéte était en cours au
sein du SCRS, et qu’il avait un rapport du SCRS
en sa possession. 11 a toutefois refusé de produire a
l'audience ce rapport ou tout autre élément de
preuve démontrant les efforts entrepris pour faire
enquéte sur la question.

L’arbitre a conclu que le ministre ne P’avait pas
convaincu qu’il faisait des efforts valables pour
enquéter sur I'identité des requérants ou sur leur
appartenance présumée i 1’une des catégories non
admissibles, étant donné que I’agent d’immigration
ne lui avait pas fourni de données de fait lui
permettant d’établir si les efforts étaient valables.
Il a donc refusé¢ d’ordonner la prolongation de la
garde en vertu du paragraphe 103.1(5) de la Loi.
Il a déclaré que méme si les faits communiqués par
l’agent d’immigration auraient pu justifier la garde
initiale, ils ne constituaient pas des efforts valables
d’enquéte qui justifieraient une prolongation de la

garde.

L’agent d’immigration a ensuite fait valoir que
larbitre devait ordonner la prolongation de la
garde des requérants en vertu de l’alinéa 103(3)b)
[mod. par L.R.C. (1985) (4° suppl.), chap. 28, art.

i 27] de la Loi au motif que les requérants consti-

tuaient une menace pour la sécurité publique. A
Pappui de sa thése, il a fait valoir que les requé-
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terrorist group that CSIS had determined was
hostile to the West, that they did not have valid
identification, and referred to the inscriptions
referring to weapons and “striking terror” in the
address book.

Counsel for the applicants stated that the CSIS
information about Al-Dawa was erroneous and
outdated. He submitted that the applicants posed
no threat to Canada because of their membership
in Al-Dawa, and that the applicants’ association
with Al-Dawa was the reason they sought refuge
in Canada in the first place. He observed that Mr.
Smith had spent two years in prison for opposition
to the Iragi government, which bolstered the credi-
bility of his refugee claim. He argued that anyone
entering Canada intending to engage in terrorism
would be unlikely to carry with them literature
about their cause, or enter on forged, damaged
passports. As for the inscriptions in the address
book, he submitted that Mr. Smith had provided
candid, credible explanations for them. As for
Mrs. Smith, she was now pregnant, and unlikely to
constitute a danger to Canada.

The adjudicator ordered that the applicants be
released on conditions. He stated that he could not
conclude on the evidence provided that the appli-
cants posed a danger to the public. He acknowl-
edged that Al-Dawa was opposed to the Iraqi
government and had probably engaged in armed
opposition to it. However, he stated that the Min-
ister had failed to provide any evidence beyond the
assertion of the immigration officer that Al-Dawa
was likely to engage in activities against North
America or other members of the Alliance. In
addition, he found that there was no evidence that
the applicants themselves had ever engaged in
terrorism, and that even if Mr. Smith had engaged
in armed resistance to the Iragi regime in the past,
there was no evidence that he would engage in
violent acts while in Canada. The adjudicator also
found that the explanations provided by Mr. Smith
as to the address book were credible and consistent

rants faisaient partie d’'un groupe terroriste qui,
suivant le SCRS, était hostile a I'Occident, qu’ils
n’avaient pas de pieces d’identité en régle, et il a
mentionné les inscriptions du carnet d’adresses ol
il était question d’armes et de [TRADUCTION]
«terreur profonden.

L’avocat des requérants affirme que les rensei-
gnements que le SCRS posséde au sujet de I’Ad-
Da’wa sont erronés et périmés. Il prétend que les
requérants ne constituent pas une menace pour le
Canada & cause de leur appartenance a I’Ad-
Da’wa, et que leur affiliation 4 ’Ad-Da’wa est la
raison initiale pour laquelle ils ont sollicité le
statut de réfugié au Canada. 1l fait observer que
M. Smith a passé deux ans en prison i cause de
son opposition au gouvernement iragien, ce qui
renforce la crédibilité de sa revendication du statut
de réfugié. Il fait valoir qu’il est peu probable
qu’une personne qui entre au Canada dans le but
de commettre des actes de terrorisme porte sur elle
des brochures concernant sa cause, ou qu’elle entre
au Canada grice & des passeports falsifiés et
endommagés. Quant aux inscriptions figurant dans
le carnet d’adresses, il souligne que M. Smith a
fourni des explications franches et crédibles d leur
sujet. Quant & M™ Smith, elle est maintenant
enceinte et il est peu probable qu’elle constitue un
danger pour le Canada.

L’arbitre 4 ordonné la mise en liberté des requé-
rants 4 certaines conditions. Il a déclaré que les
éléments de preuve qui lui avaient été communi-
qués ne lui permettaient pas de conclure que les
requérants constituaient une menace pour la sécu-
rité publique. Il a reconnu que ’Ad-Da’wa était
opposée au gouvernement iragien et qu’elle s’était
probablement livrée a4 une opposition armée a
celui-ci. 11 a toutefois déclaré que le ministre
n’avait fourni aucun élément de preuve hormis
l'affirmation de I'agent d’immigration que I'Ad-
Da’wa était susceptible de commettre des actes
hostiles 4 I’Amérique du Nord ou d’autres mem-

. bres de I’Alliance. En outre, il a conclu qu’il n’y

avait aucun élément de preuve permettant de
croire que les requérants avaient eux-mémes
commis des actes terroristes, et que méme si M.
Smith avait déja participé a la résistance armée

. contre le régime iragien, rien ne permettait de

penser qu’il commettrait des actes de violence
pendant son séjour au Canada. L’arbitre a égale-
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with his claim for refugee status as an opponent of

the Iraqi government.

CERTIFICATE UNDER SUBSECTION

ment conclu que les explications fournies par M.
Smith au sujet du carnet d’adresses étaient crédi-
bles et qu’elles se conciliaient avec la revendication
du statut de réfugié qu’il présentait en tant qu’op-
posant au gouvernement iragien.

L’ATTESTATION PREVUE AU PARAGRA-

40.1(1) OF THE ACT

On January 25, 1991, the Minister of Employ-
ment and Immigration and the Solicitor General
filed a certificate with a senior immigration offi-
cer, acting under section 40.1 [as enacted by
R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 29, s. 4] of the Act,
which states (in the provisions relevant to this
proceeding):

40.1 (1) Notwithstanding anything in this Act, where the
Minister and the Solicitor General are of the opinion, based on
security or criminal intelligence reports received and considered
by them, that a person, other than a Canadian citizen or
permanent resident, is a person described in paragraph
19(1)(d),(e),(),(g) or (j) or 27(2)(c), they may sign and file a
certificate to that effect with an immigration officer, a senior
immigration officer or an adjudicator.

(2) Where a certificate is signed and filed in accordance with
subsection (1), an inquiry under this Act concerning the person
in respect of whom the certificate is filed shall not be com-
menced, or if commenced shall be adjourned, until the determi-
nation referred to in paragraph (4)(d) has been made and a
senior immigration officer or an adjudicator shall, notwith-
standing section 23 or 103, detain or make an order to detain
the person named in the certificate until the making of the
determination.

(3) Where a certificate referred to in subsection (1) is filed
in accordance with that subsection, the Minister shall

(a) forthwith cause a copy of the certificate to be referred to
the Federal Court for a determination as to whether the
certificate should be quashed; and

(b) within three days after the certificate has been filed,

cause a notice to be sent to the person named in the

certificate informing the person that a certificate under this
section has been filed and that following a reference to the

Federal Court a deportation order may be made against the

person.

(4) Where a certificate is referred to the Federal Court
pursuant to subsection (3), the Chief Justice of that Court or a
judge of that Court designated by the Chief Justice for the
purposes of this section shall

(a) examine within seven days, in camera, the security or
criminal intelligence reports considered by the Minister and
the Solicitor General and hear any other evidence or infor-
mation that may be presented by or on behalf of those
Ministers and may, on the request of the Minister or the
Solicitor General, hear all or part of such evidence or infor-
mation in the absence of the person named in the certificate
and any counsel representing the person where, in the opinion
of the Chief Justice or the designated judge, as the case may
be, the evidence or information should not be disclosed on the

PHE 40.1(1) DE LA LOI

Le 25 janvier 1991, le ministre de 'Emploi et de
I'Immigration et le solliciteur général ont remis

~

une attestation a un agent principal en vertu de
larticle 40.1 [édicté par L.R.C. (1985) (4° suppl.),
chap. 29, art. 4] de la Loi, qui dispose (je cite les
dispositions pertinentes a la présente affaire):

40.1 (1) Par dérogation aux autres dispositions de la présente
loi, le ministre et le solliciteur général peuvent, s’ils sont d’avis,
4 la lumiére de renseignements secrets en matiére de sécurité ou
de criminalité dont ils ont eu connaissance, qu’une personne qui
n’est ni citoyen canadien ni résident permanent appartiendrait 4
l'une des catégories visées aux alinéas 19(1)d),e).f).g) ou j), ou
27(2)c), signer et remettre une attestation d cet effet 4 un agent
d’immigration, un agent principal ou un arbitre.

(2) En cas de remise de ['attestation visée au paragraphe (1),
Penquéte prévue par ailleurs aux termes de la présente loi sur
Pintéressé ne peut &tre ouverte tant que la décision visée a
Palinéa (4)d) n’a pas été rendue. L’agent principal ou I’arbitre
doit, par dérogation aux articles 23 ou 103, retenir I'intéressé
ou prendre une mesure 4 cet effet contre lui en attendant la
décision.

(3) En cas de remise de Iattestation prévue au paragraphe
(1), e ministre est tenu:

a) d’une part, d’en transmettre sans délai un double 4 la
Cour fédérale pour qu’il soit décidé si I’attestation doit étre
annulée;

b) d’autre part, dans les trois jours suivant la remise, d’en-
voyer un avis 4 'intéressé I’informant de la remise et du fait
que, 4 la suite du renvoi a la Cour fédérale, il pourrait faire
I’objet d’une mesure d’expulsion.

(4) Lorsque la Cour fédérale est saisie de ’attestation, le
juge en chef de celle-ci ou le juge de celle-ci qu’il délégue pour
’application du présent article:

a) examine dans les sept jours, a huis clos, les renseignements
secrets en matiére de sécurité ou de criminalité dont le
ministre et le solliciteur général ont eu connaissance et
recueille les autres éléments de preuve ou d’information
présentés par ces derniers ou en leur nom; il peut en outre, a
la demande du ministre ou du solliciteur général, recueillir
tout ou partie de ces éléments en ’absence de I'intéressé et du
conseiller la représentant, lorsque, 4 son avis, leur communi-



[1991] 3 C.F.

SMITH ¢. CANADA

17

grounds that the disclosure would be injurious to national
security or to the safety of persons;
(b) provide the person named in the certificate with a
statement summarizing such information available to the
Chief Justice or the designated judge, as the case may be, as
will enable the person to be reasonably informed of the
circumstances giving rise to the issue of the certificate,
having regard to whether, in the opinion of the Chief Justice
or the designated judge, as the case may be, the information
should not be disclosed on the grounds that the disclosure
would be injurious to national security or to the safety of
persons; ‘

(c) provide the person named in the certificate with a reason-

able opportunity to be heard;

(d) determine whether the certificate filed by the Minister

and the Solicitor General is reasonable on the basis of the

evidence and information available to the Chief Justice or
the designated judge, as the case may be, and, if found not to
be reasonable, quash the certificate; and

(e) notify the Minister, the Solicitor General and the person

named in the certificate of the determination made pursuant

to paragraph (d).

(5) For the purposes of subsection (4), the Chief Justice or
the designated judge may receive and accept such evidence or
information as the Chief Justice or the designated judge sees
fit, whether or not the evidence or information is or would be
admissible in a court of law.

(6) A determination under paragraph (4)(d) is not subject to
appeal or review by any court

(7) Where a certificate has been reviewed by the Federal
Court pursuant to subsection (4) and has not been quashed
under paragraph (4)(d),

(a) the certificate is conclusive proof that the person named

in the certificate is a person described in paragraph

19(1)(d),(e),(/).(g) or (j) or 27(2)(c); and

(b) the person named in the certificate shall, notwithstanding

section 23 or 103, continue to be detained until the person is

removed from Canada.

A detention order was then issued in respect of
the applicants by a senior immigration officer.

Section 41 [now section 40.1] was enacted by
An Act to amend the Immigration Act, 1976 and
the Criminal Code in consequence thereof, S.C.
1988, c. 36, s. 4 now R.S.C., 1985 (4th Supp.), c.
29, s. 4, and proclaimed in force October 3, 1988.
Section 40.1 provides for a form of judicial review
in the case of an applicant for refugee status who
is not a permanent resident of Canada and who for
security or other specified reasons may not be
admitted to Canada. The concerned ministers file
with this Court a certificate of their conclusion
that a person does not qualify for admission, for
review by the Court to determine whether the
certificate is reasonable on the evidence and infor-
mation provided to the judge. Until this determi-

d

cation porterait atteinte 4 la sécurité nationale ou a celle de
personnes;

b) fournit & I'intéressé un résumé des informations dont il
dispose, & I’exception de celles dont la communication pour-
rait, & son avis, porter atteinte i la sécurité nationale ou &
celle de personnes, afin de permettre & celui-ci d’&tre suffi-
samment informé des circonstances ayant donné lieu 4
attestation;

¢) donne & I’intéressé la possibilité d’étre entendu;

d) décide si lattestation est raisonnable, compte tenu des
¢léments de preuve et d’information 4 sa disposition, et, dans
le cas contraire, annule I’attestation;

e) avise le ministre, le solliciteur général et 'intéressé de la
décision rendue aux termes de I'alinéa d).

(5) Pour 'application du paragraphe (4), le juge en chef ou
son délégué peut recevoir et admettre les éléments de preuve ou
d’information qu’il juge utiles, indépendamment de leur receva-
bilité devant les tribunaux.

(6) La décision visée 4 I'alinéa (4)d) ne peut étre portée en
appel ni &tre revue par aucun tribunal.

(7) Si lattestation n’est pas annulée en vertu de l’alinéa
(4ad):

a) elle fait foi du fait que la personne qui y est nommée
appartient 4 I'une des catégories visées aux alinéas
19(1)d).e),f).g) ou j), ou 27(2)c);

b) la personne nommée dans I'attestation doit, par dérogation
aux articles 23 ou 103, étre retenue jusqu’a son renvoi du
Canada.

Un agent principal a ensuite ordonné la mise
sous garde des requérants.

L’article 41 [maintenant article 40.1] a été
édicté par la Loi modifiant la Loi sur l'immigra-
tion de 1976 et apportant des modifications corré-
latives au Code criminel, L.C. 1988, chap. 36, art.
4, maintenant L.R.C. (1985) (4° suppl.), chap. 29,
art. 4 et est entré en vigueur le 3 octobre 1988.
L’article 40.1 prévoit une sorte de contrdle judi-
ciaire dans le cas d’une personne qui sollicite le
statut de réfugié et qui n’est pas un résident per-
manent du Canada et qui, pour des raisons de
sécurité ou d’autres raisons spécifiées, ne peut étre
admise au Canada. Les ministres concernés trans-
mettent 4 notre Cour une attestation de leur con-
clusion qu’une personne ne remplit pas les condi-
tions requises pour étre admise afin que la Cour
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nation is made, and the certificate either quashed
or approved, any inquiry into the refugee status of
the applicant may not be commenced, or if already
commenced it must be adjourned.

On Januvary 31, 1991, I conducted a hearing
during which I examined the security intelligence
reports considered by the Minister and the Solici-
tor General. I also heard other evidence presented
by a CSIS officer, Gregory Pearce. Following this
hearing I signed an order that extended the time to
serve the applicants with notice of the proceedings
pursuant to paragraph 40.1(3)(b) to January 29,
1991, four days after the certificate had been filed
instead of the three days provided for in paragraph
40.1(3)(b). The order also provided that the
respondents be allowed to advance the evidence of
Gregory Pearce, that the hearing be conducted in
camera in the absence of the persons named in the
certificate and their counsel and that the security
intelligence reports be sealed and kept separate
and apart from other public court files. I examined
a summary of the information provided to me
which had been prepared by CSIS, vetted it and
ordered it served on the applicants. I then sched-
uled February 5, 1991 as the date on which the
applicants would have their “reasonable opportu-
nity to be heard”.

HEARINGS OF FEBRUARY 5 AND 12,1991

Pexamine et décide si P'attestation est raisonnable
compte tenu des éléments de preuve et d’informa-
tion fournis au juge. L’enquéte sur le statut de
réfugié du requérant ne peut &tre ouverte ou pour-
suivie tant que cette décision n’a pas été rendue et
que I’attestation n’a pas été annulée ou confirmée.

Le 31 janvier 1991, jai présidé une audience au
cours de laquelle jai examiné les renseignements
secrets en matiére de sécurité dont le ministre et le
solliciteur général avaient eu connaissance. Jai
également entendu un autre témoignage, celui
d’un agent du SCRS, Gregory Pearce. A I’issue de
cette audience, j’ai signé une ordonnance proro-
geant au 29 janvier 1991 le délai imparti pour
signifier aux requérants ’avis de procédure prévu
I'alinéa 40.1(3)b), accordant ainsi un délai de
quatre jours 4 compter de la date de la remise de
'attestation au lieu du délai de trois jours prévu i
I’alinéa 40.1(3)b). J’ai également autorisé les inti-
més 4 faire entendre Gregory Pearce, j’ai ordonné
que P'audience se déroule a huis clos en ’'absence
des personnes désignées dans P’attestation et du
conseiller les représentant, et j’ai ordonné que les
renseignements secrets obtenus par le service de
sécurité soient mis sous scellés et qu’ils soient
séparés des autres dossiers publics de la Cour. Jai
examiné le résumé des renseignements qui m’a été
fourni et qui a été rédigé par le SCRS, je lai
corrigé et j’ai ordonné qu’il soit signifié aux requé-
rants. J’ai ensuite fixé au 5 février 1991 la date &
laquelle les requérants auraient «la possibilité
d’étre entendusy.

AUDIENCES DES 5 ET 12 FEVRIER 1991

The hearing was held in open court on the
request of the applicants, which was not objected
to by the respondent. I also ordered, on the request
of the applicants and without objection from the
respondent; that in the best interests of the appli-
cants that they be referred to in these proceedings
by the pseudonyms Joseph Smith and Sarah
Smith.

At the hearing, counsel for the applicants
attempted to move before me a motion by way of
certiorari to quash the order of detention made by
the senior immigration officer on January 25,
1991. However, as leave for the motion had not
been obtained I refused to allow the motion to be
filed at the hearing. Counsel for the applicants

L’audience s’est déroulée en séance publique i
la demande des requérants, sans opposition de
Pintimée. J’ai également ordonné, 4 la demande
des requérants et sans opposition de I'intimée, que
dans lintérét véritable des requérants ceux-ci
soient désignés dans la présente instance sous les
pseudonymes de Joseph Smith et de Sarah Smith.

A T'audience, ’avocat des requérants a essayé de
me soumettre une requéte en bref de certiorari
pour faire annuler 'ordonnance de détention pro-
noncée par I'agent principal le 25 janvier 1991.

. Cependant, comme Pavocat n’avait pas obtenu

l’autorisation de présenter la requéte, je n’ai pas
permis que la requéte soit déposée 4 l'audience.
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then stated that he would seek leave to file the
motion in the ordinary course as an application
separate and apart from these proceedings under
section 40.1 of the Act.

At the hearing, the applicants made a number of
preliminary objections about the procedures fol-
lowed by the Court and the respondent in this
matter, which the applicants submitted affected
the jurisdiction of the Court to consider the rea-
sonableness of the certificates. These objections
are as follows:

(a) That the order I made to extend time for service of notice to
the applicants was made without jurisdiction, and that compli-
ance with the notice requirements of subsection 40.1(3) is a
condition precedent to the jurisdiction of this Court over the
subject-matter of this proceeding;

(b) That the Court had no jurisdiction to make the order
extending time or the other orders on an ex parte basis;

(¢) That the decision of the Court to hear the additional
evidence of Gregory Pearce in camera should not have been
made in camera,

(d) That the summary provided to the applicants did not
comply with paragraph 40.1(4)(b) of the Act, as it had not
been drafted by the designated judge personally;

(e) That the reference of the certificate to the Federal Court
was not filed “forthwith” as required by paragraph 40.1(3)(a)
of the Act;

(f) That the Court should order that fuller disclosure be
provided to the applicants of the sealed documents, that full
details be provided of all evidence heard in camera, that the ink
and paper in the address book be dated by forensic science
techniques, that the CSIS officers who interviewed the appli-
cants be made available for cross-examination, that the transla-
tor of the materials be produced for cross-examination, and
that the complete CSIS file on Al-Dawa be produced for use by
the applicants.

The matter was then adjourned to February 12,
1991, when the submissions of the parties on the
preliminary objections were heard. Following
argument on these issues I reserved my decision. It
was agreed at that time that if I found no merit in
the preliminary objections, the applicants would
have their “reasonable opportunity to be heard”
provided by paragraph 40.1(4)(c) of the Act on
March 26, 1991. With respect to the issue of more
extensive disclosure, counsel for both parties
undertook to consult with each other as tc whether
they could agree on terms by which the evidence of
the CSIS officers could be placed before the
Court. The Court was subsequently advised by
letter dated February 22, 1991 that they were not

L’avocat des requérants a alors déclaré qu’il
essayerait d’obtenir I'autorisation de présenter la
requéte selon la procédure normale dans le cadre
d’une demande distincte de la présente instance
fondée sur Particle 40.1 de la Loi.

A Taudience, les requérants ont formulé plu-

sieurs objections préliminaires au sujet de la procé-
dure que la Cour et 'intimée ont suivie en ’espece
et qui, de l'avis des requérants, rend la Cour
incompétente pour examiner le caractére raisonna-
ble de [lattestation. Voici les objections en
question:
a) je n’avais pas compétence pour rendre l'ordonnance de
prolongation du délai de signification de I’avis aux requérants,
et le respect des exigences prévues au paragraphe 40.1(3) en
matiére d’avis est une condition préalable & la compétence de la
Cour sur ’objet de présent litige;

b) la Cour n’avait pas compétence pour prononcer ex parte
I’ordonnance de prorogation de délai ou les autres ordonnances;

c) la décision de la Cour d’entendre 4 huis clos le témoignage
supplémentaire de Gregory Pearce n’aurait pas dii étre pronon-
cée 4 huis clos;

d) le résumé fourni aux requérants ne respecte pas les exigences
de I'alinéa 40.1(4)b) de la Loi, étant donné qu’il n’a pas été
rédigé personnellement par le juge délégué;

e) l'attestation n’a pas été transmise «sans délai» 4 la Cour
fédérale comme I'exige 1’alinéa 40.1(3)a) de la Loi;

f) la Cour devrait ordonner une communication plus compléte
des documents scellés aux requérants, la communication inté-
grale des témoignages entendus 4 huis clos, la datation de
’encre et du papier du carnet d’adresses au moyen des techni-
ques de la médecine 1égale, la possibilité pour les requérants de
contre-interroger les agents du SCRS qui les ont interrogés
ainsi que la possibilité de contre-interroger le traducteur des
documents et la production du dossier intégral que le SCRS
posséde au sujet de I’Ad-Da’wa pour que les requérants
I'utilisent.

L’affaire a ensuite été ajournée au 12 février 1991,
date a laquelle les observations des parties au sujet
des objections préliminaires ont été entendues. A
la suite du débat sur ces questions, j’ai remis le
prononcé de ma décision. Il a alors été convenu
que si je jugeais mal fondées les objections prélimi-
naires, les requérants auraient, le 26 mars 1991,

. da possibilité d’étre entendu[s]» que leur accorde

'alinéa 40.1(4)c) de la Loi. En ce qui concerne la
question de la communication plus compléte, les
avocats des deux parties se sont engagés 4 se
consulter 'un ’autre pour savoir §’ils pourraient
s'entendre sur les conditions auxquelles le témoi-
gnage des agents du SCRS serait soumis a la
Cour. La Cour a subséquemment été informée par
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able to come to an agreement. With regard to the
issue of the age of the ink and paper in the
notebook, the respondent stated that it was pre-
pared to accept the admission of Mr. Smith that
the address book had been most recently used in
1986.

PRELIMINARY OBJECTIONS

The objections by the applicants are directed
towards the jurisdiction of this Court to hear the
merits of the case. While my ultimate conclusion
as to the reasonableness of the certificate tend to
make most of the issues raised in the following
analysis academic, I feel that they must be
addressed as the jurisdiction of the Court to make
the ultimate determination of reasonableness has
been challenged.

1. Order to Extend Time

The respondent put forward several arguments
to counter the submission of the applicants that
this Court has no jurisdiction to grant an extension
of time. First, the respondent submitted that com-
pliance with the notice provisions in paragraph
40.1(3)(b) is not a condition precedent to the
Court having jurisdiction to consider the reason-
ableness of the certificate. The respondent further
argued that the word “shall” in the context of the
notice provisions should be read as having directo-
ry and not mandatory import in this particular
context. In the alternative, it was submitted that
the Court had the implied power to extend time in
order for it to effectively exercise the review juris-
diction over the certificate expressly granted by
the Act. Finally, the respondent submits that the
computation of time provisions in the Federal
Court Rules [C.R.C., c. 663] should apply to this
proceeding.

I agree with the respondent’s submission that
compliance with the notice provision is not a pre-
condition to the exercise of its review function
under subsection 40.1(4). It should be noted that
under paragraph 40.1(4)(a), the Court is required
to conduct the in camera review within seven days
of the referral of the certificate to the Court under
subsection 40.1(3). The referral to the Court is to

une lettre datée du 22 février 1991 que les avocats
ne pouvaient pas parvenir 4 une entente. Quant a
la question de la- datation de I’encre et du papier
du carnet d’adresses, 'intimée a déclaré qu’elle
était disposée 4 accepter 'aveu de M. Smith que la
date la plus récente a laquelle le carnet d’adresses
avait été utilisé remontait 4 1986.

OBJECTIONS PRELIMINAIRES

Les objections des requérants portent sur la
compétence de notre Cour pour statuer sur la

-présente affaire au fond. Bien que la conclusion &

laquelle j’en suis finalement arrivé en ce qui con-
cerne le caractére raisonnable de Dattestation
tende & rendre théoriques la plupart des questions
soulevées dans I’analyse qui suit, j’estime qu’elles
doivent &tre abordées étant donné que la compé-
tence de la Cour pour se prononcer sur le caractére
raisonnable de I’attestation est contestée.

1. Ordonnance de prorogation de délai

L’intimée fait valoir plusieurs moyens pour
riposter 4 la prétention des requérants suivant
laquelle notre Cour n’a pas compétence pour
accorder une prorogation de délai. Premiérement,
I'intimée prétend que le respect des dispositions de
I’alinéa 40.1(3)b) relatives & I’avis ne constitue pas
une condition préalable 4 la compétence de la
Cour pour examiner le caractére raisonnable de
lattestation. L’intimée soutient en outre que, dans
le contexte des dispositions relatives 4 I'avis, les
mots «est tenu de» devraient é&tre interprétés
comme ayant une connotation indicative et non
impérative dans ce contexte particulier. A titre
subsidiaire, elle soutient que la Cour a le pouvoir
implicite de proroger le délai dans le but de pou-
voir exercer de fagon efficace les pouvoirs d’exa-
men de I'attestation que lui accorde expressément
la Loi. Finalement, I'intimée affirme que les dispo-
sitions des Regles de la Cour fédérale [C.R.C.,
chap. 663] relatives au calcul des délais devraient
s’appliquer 4 la présente instance.

Je suis d’accord avec l'intimée pour dire que le
respect des dispositions relatives 4 1’avis ne consti-
tue pas une condition préalable 4 I’exercice du
pouvoir d’examen que prévoit le paragraphe
40.1(4). 1l convient de noter qu’aux termes de

. l'alinéa 40.1(4)a), la Cour est tenue de procéder 3

I’examen & huis clos dans les sept jours suivant la
date a laquelle ’attestation est renvoyée 4 la Cour
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be made “forthwith” after the filing of the certifi-
cate with the appropriate immigration official
under subsection 40.1(1). The person named in the
certificate is to be notified that a certificate has
been filed within three days of it being filed. It is
therefore possible that a certificate could be filed,
referred to the Court and reviewed before the
three-day notice provision has expired. It is true
that in this case, the applicants were not notified
until four days had elapsed from the date the
certificate was filed, and that the review by the
Court was conducted six days later. However, it
still must be observed that the statute contem-
plates that in some circumstances, a review may be
conducted before the person named in the certifi-
cate need be notified of the fact that a certificate
has been filed. I would therefore conclude from the
above that it was not the intention of Parliament
that strict observance of the notice provisions is a
pre-condition to the judicial consideration of the
certificate under subsection 40.1(4).

- I am also satisfied that the respondent is correct

in submitting that the word “shall” in subsection
40.1(3) should be read as being directory and not
mandatory. Jones and de Villars, in their text
Principles of Adminisirative Law (1985, Carswell)
observe at page 111 that in determining whether a
statutory requirement is mandatory or directory,
the Court should consider

... the policy of the Act, all of its provisions, the reason for
including the specific statutory requirement in question, wheth-
er any statutory consequence is provided for failure to comply,
and what the practical effect of non-compliance is on the
complainant or any other person.

In my view, the legislative framework concern-
ing time limits was intended to be directory and
not mandatory. The policy and purpose of the
Immigration Act, as set out in section 2 of the Act,
balances the security interests of the state with the
individual rights of the parties seeking entry to
Canada, and thus could be construed as supporting
either characterization. However, while statutory
provisions should be observed if at all possible, it
may not always be practical in circumstances
where national security is at risk to require strict
compliance where there is no serious prejudice to
the person named. In addition, there is no specific
consequence provided for the failure to provide

en vertu du paragraphe 40.1(3). Le renvoi a la

Cour doit avoir lieu «sans délai» aprés que l’attes-
tation a été, conformément au paragraphe 40.1(1),
remise au fonctionnaire compétent de I'immigra-
tion. La personne désignée dans l’attestation doit
étre informée de la remise dans les trois jours de
celle-ci. Il est donc possible qu’une attestation soit
remise, puis renvoyée 4 la Cour et examinée avant
I'expiration du délai de trois jours. 1l est vrai qu’en
Pespece, les requérants n’ont été avisés qu’aprés
que quatre jours se furent écoulés a compter de la
remise de Iattestation, et que la Cour n’a procédé
a I’examen que six jours plus tard. Cependant, il
faut quand méme faire observer que la loi prévoit
que dans certains cas il est possible de procéder a
I’examen avant que la personne désignée dans
l’attestation soit informée de la remise de I’attesta-
tion. Compte tenu de ce qui précéde, je conclus
donc que le Kgislateur fédéral ne voulait pas que
les dispositions relatives a 1’avis soient strictement
observées pour que la Cour puisse examiner I’at-
testation en vertu du paragraphe 40.1(4).

Je suis également persuadé que l'intimée a
raison de dire que les mots «est tenu de» au para-
graphe 40.1(3) devraient &tre interprétés comme
étant indicatifs et non comme étant impératifs.
Dans leur ouvrage Principles of Administrative
Law (1985, Carswell), Jones et de Villars font
observer, aux pages 110 et 111, que pour détermi-
ner si une condition prévue par la loi est impéra-
tive ou indicative, le tribunal doit tenir compte
[TRADUCTION] ... de I'esprit de la loi, de ’ensemble de ses
dispositions, de la raison pour laquelle on a inclus Pexigence
législative en question, de la question de savoir si la loi prévoit

des conséquences en cas d’inobservation, et des effets pratiques
de Vinobservation sur le plaignant ou sur toute autre personne.

A mon avis, le cadre 1égislatif concernant les
délais était congu comme indicatif et non comme
impératif. L’esprit et 'objet de la Loi sur I'immi-
gration qui sont énoncés & l'article 2 de la Loi
mettent en équilibre les intéréts du pays en matiére
de sécurité et les droits individuels des personnes

. qui cherchent a entrer au Canada, et ils pourraient

donc étre interprétés comme appuyant l'une ou
I'autre qualification. Cependant, méme si les dis-
positions législatives devraient étre observées dans
toute la mesure du possible, il n’est peut-&tre pas

. toujours pratique, lorsque la sécurité nationale est

menacée, d’exiger un strict respect lorsque la per-
sonne désignée ne subira pas de préjudice grave.
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notice. As there is no basis for participation by the
person named in the certificate until after the in
camera review, the failure of the respondent to
notify the applicants within the prescribed three-
day period has not seriously prejudiced them in the
circumstances of this case. This does not mean,
however, that significant delays in meeting the
statutory notice requirement should be excused by
the Court as mere irregularities. It would appear
that the purpose of this particular notice require-
ment in the Act is to ensure that a person named
in a certificate is aware of the reason for his or her
continued detention, and also of the fact that they
may face deportation. In my view, these are sig-
nificant interests that should be protected, and
departures from the statutory standard should only
be condoned where there has been substantial
compliance with the three-day provision and a lack
of prejudice to the named person’s interests. In this
case, the delay in providing notice to the applicants
was one day, which is not significant nor unduly
prejudicial in the circumstances.

I would therefore conclude that based on the
foregoing, the jurisdiction of the Court to consider
the reasonableness of the certificate has not been
affected by the failure of the respondents to strict-
ly observe the notice requirements. It is therefore
unnecessary to consider the alternative grounds
put forward by the respondent on this issue.

2. Ex Parte Proceedings

Counsel for the applicants submits that there
was no jurisdiction for the Court to have made the
order extending time, nor the other elements of the
order, on an ex parte basis. In support of this
submission, he relies on Neal v. A.G. (Sask.) et al.,
[1977] 2 S.C.R. 624, a case in which the Supreme
Court of Canada ruled that an application by the
Crown for extension of time to file an appeal
against an acquittal in a summary conviction case
obtained ex parte should be set aside.

De plus, aucune conséquence précise n’est prévue
en cas de défaut de donner avis. Comme la per-
sonne désignée dans D'attestation n’avait aucune
raison d’intervenir tant que 'examen 4 huis clos
n’avait pas eu lieu, eu égard aux circonstances de
I'espece, le défaut de l'intimée d’aviser les requé-
rants dans le délai prescrit de trois jours ne leur a
pas causé de préjudice grave. Cela ne veut cepen-
dant pas dire que la Cour devrait excuser d’impor-
tants retards 4 respecter les exigences de la loi en
matiére d’avis en les considérant comme de sim-
ples vices de procédure. Il semblerait que le but de
cette condition particuliére de la Loi en matiére
d’avis est de s’assurer que la personne désignée
dans D’attestation soit informée de la raison du
maintien de sa mise sous garde et du fait qu’elle
pourrait faire 1’objet d’'une mesure d’expulsion. A
mon avis, ce sont des droits importants qui doivent
étre protégés, et on ne devrait fermer les yeux sur
une dérogation & la norme prévue par la loi que
lorsque les dispositions relatives au délai de trois
jours ont été respectées dans ’ensemble et qu’il n’y
a pas atteinte aux droits de I'intéressé. En ’espéce,
on a retardé d’une journée ’envoi de ’avis aux
requérants, et ce retard n’était pas important ou
indiment préjudiciable dans les circonstances.

Je suis donc d’avis de conclure, sur le fondement
de ce qui précéde, que la compétence de la Cour
pour examiner le caractére raisonnable du certifi-
cat n’a pas été touchée par le défaut des intimés
d’observer rigoureusement les exigences relatives
'avis. II n’est donc pas nécessaire d’examiner les
moyens subsidiaires que Iintimé fait valoir sur
cette question.

2. Procédure ex parte

L’avocat des requérants prétend que la Cour
n’avait pas compétence pour rendre ex parte 'or-
donnance de prorogation de délai et pour accorder
ex parte les autres ¢léments de I'ordonnance. A

. l'appui de cette prétention, il invoque 'arrét Neal

¢. P.G. (Sask.) et autre, [1977] 2 R.C.S. 624, dans
lequel la Cour supréme du Canada a annulé la
demande présentée par le ministére public en vue
d’obtenir ex parte la prorogation du délai imparti

. pour interjeter appel d'un verdict d’acquittement

dans une affaire de déclaration de culpabilité par
procédure sommaire.
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I am unable to see any merit in this submission.
In my opinion, the case at hand is easily distin-
guishable from that in the Neal case. It is trite law
that the normal practice in any legal proceeding is
to provide notice to the other side, and an opportu-
nity to make submissions. However, in this case, 1
believe that paragraph 40.1(4)(a) of the Act pro-
vides the Court with the jurisdiction to proceed ex
parte. Unlike the situation in Neal, the statute in
this case clearly provides the presiding judge with
the discretion to hear all or part of the evidence or
information presented in the absence of the person
named in the certificate or their counsel if the
disclosure of such evidence would be injurious to
national security or the safety of persons. In my
opinion, this right to exclude would by implication
extend to the making of orders necessarily inciden-
tal to the exercise of this discretion, and therefore
the judge need not hear submissions on these
orders. In this case, the order to hear the evidence
of Gregory Pearce in camera was incidental to the
decision that the evidence should not be disclosed,
which is a determination that the judge is express-
ly authorized to make. Similar points could be
made with respect to the orders to conduct the
entire hearing in camera, to seal the reports, and
providing an edited summary. As for the order to
extend time, I am satisfied that this could also be
conducted in camera as part of the overall pro-
ceedings, and in any event for the reasons given
above no prejudice resulted from the lack of oppor-
tunity to make submissions on this point.

3. In Camera Proceedings

The applicants submit that section 40.1 only
authorizes in camera examination of the security
reports considered by the Ministers, and other
information like the oral evidence of Pearce in
limited circumstances. They also submit that the
decision to allow further evidence to be called in
camera cannot be made in camera.

In my opinion, this submission is also without
merit. Paragraph 40.1(4)(a) expressly authorizes a

Ce moyen est, selon moi, dénué de tout fonde-
ment. A mon avis, on peut facilement distinguer la
présente affaire de I'arrét Neal. C’est un principe
élémentaire de droit que, dans une poursuite judi-
ciaire, l'usage courant veut que l’on avise la partie
adverse et que celle-ci ait la possibilité de faire
valoir son point de vue. J'estime toutefois qu’en
I’espece I'alinéa 40.1(4)a) de la Loi accorde 4 la
Cour le pouvoir de procéder ex parte. A la diffé-
rence de la situation qui existait dans I'arrét Neal,
la loi & I'examen en lespéce accorde manifeste-
ment au juge qui préside le pouvoir discrétionnaire
de recueillir tout ou partie des éléments de preuve
et d’information présentés en 1'absence de la per-
sonne désignée dans l’attestation ou du conseiller
la représentant, lorsque leur communication porte-
rait atteinte a la sécurité nationale ou & celle de
personnes. A mon avis, ce droit d’exclusion s’éten-
drait implicitement au prononcé des ordonnances
nécessairement accessoires d I'exercice de ce pou-
voir discrétionnaire et il n’est donc pas nécessaire
que le juge entende des observations sur ces ordon-
nances. En I’espéce, 'ordonnance prescrivant 1'au-
dition du témoignage de Gregory Pearce a huis
clos était accessoire a la décision de non-divulga-
tion de la preuve, laquelle est une décision que le
juge est expressément habilité & rendre. On pour-
rait en dire autant des ordonnances prescrivant le
déroulement d huis clos de toute 'audience, la
conservation sous pli scellé des renseignements, et
la communication d’un résumé vérifié. Quant a
I’'ordonnance de prorogation de délai, je suis con-
vaincu qu’elle pourrait aussi avoir lieu d huis clos
dans le cadre de l'instance générale, et de toute
facon, pour les raisons déja exposées, le fait qu’il
n’a pas été possible de présenter des observations
sur ce point n’a causé aucun préjudice.

3. Audience a huis clos

Les requérants prétendent que D’article 40.1 ne
permet que dans des circonstances limitées 1’exa-
men a huis clos des renseignements secrets en
mati¢re de sécurité dont les ministres ont eu con-

i naissance, ainsi que d’autres éléments d’informa-

tion comme le témoignage de Pearce. Ils préten-
dent également que la décision de permettre la
présentation d’autres éléments de preuve a huis
clos ne peut &tre prononcée 4 huis clos.

A mon avis, cette prétention est également
dénuée de fondement. L’alinéa 40.1(4)a) accorde
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judge to ‘“‘hear any other evidence or information”
in. camera in his discretion for national security
reasons. There is no reason to exclude oral evi-
dence from the scope of this provision. As for the
submission that this decision cannot itself be made
in camera, 1 would dispose of this argument for
the same reasons as put forward in the section on
ex parte proceedings.

4. The Summary

The applicants further submit that the state-
ment summarizing the information necessary for
the applicants to be reasonably informed of the
circumstances giving rise to the certificate must be
prepared by the judge himself. There is no express
requirement in paragraph 40.1(4)(b) that the sum-
mary be prepared by the judge himself, and I
would not read one in the absence of compelling
reasons to do so. In my opinion, the function of the
judge in this case is to ensure that the person
named has been reasonably informed. In this case,
I examined and approved the report of the evi-
dence available to me, and in my discretion
ordered parts edited from the summary in the
interests of national security without prejudicing
the applicants’ right to be reasonably informed. I
would also note that editing of information pro-
vided to the Court occurs in analogous judicial
situations, such as the affidavits of police inform-
ers when access is sought to the sealed packet in a
wiretap case: see R. v. Garofoli, [1990] 2 S.C.R.
1421.

5. “Forthwith”

The applicants also submit that as the reference
of the certificate was not made to the Federal
Court until four days had elapsed since the filing
of the certificate, it was not referred “forthwith”
as required by paragraph 40.1(3)(a) of the Act.

The meaning of “forthwith” was considered by
the Ontario Court of Appeal in R. v. Parrot
(1979), 27 O.R. (2d) 333. The accused union
leader was required by back-to-work legislation to
give notice “forthwith” to his workers that a strike

expressément au juge le pouvoir discrétionnaire de
«recueil[lir] les autres éléments de preuve ou d’in-
formation» 4 huis clos pour des raisons de sécurité
nationale. Il n’y a aucune raison d’exclure les
témoignages du champ d’application de cette dis-
position. Quant a 'argument que cette décision ne
peut pas elle-méme &tre prononcée 4 huis clos, je le
rejette pour les mémes motifs que ceux que jai
avancés dans la section relative 4 la procédure ex
parte.

4. Le résumé

Les requérants soutiennent en outre que le
résumé des informations dont les requérants ont
besoin pour étre suffisamment informés des cir-
constances ayant donné lieu 4 ’attestation doit
étre rédigé par le juge lui-méme. L’alinéa
40.1(4)b) n’exige pas explicitement que le juge
rédige lui-méme le résumé, et je refuse de conclure
a Pexistence de cette obligation en l'absence de
raisons sérieuses. A mon avis, le rdle que joue le
juge dans le cas présent consiste 4 s’assurer que
Pintéressé soit suffisamment informé. En ’espéce,
j’ai examiné et approuvé le compte rendu des
éléments de preuve mis 4 ma disposition et, en
vertu de mon pouvoir discrétionnaire, j’ai ordonné
que certaines parties soient retranchées du résumé
dans I'intérét de la sécurité nationale sans porter
atteinte au droit des requérants d’étre suffisam-
ment informés. Je tiens également & souligner qu’il
existe des situations analogues dans lesquelles les
tribunaux retranchent une partie des renseigne-
ments qui lui ont été communiqués, comme par
exemple dans le cas des affidavits des informateurs
de police lorsqu’on demande P'accés au paquet
scellé dans une affaire d’écoute électronique (voir
I'arrét R. c. Garofoli, [1990] 2 R.C.S. 1421).

5. «Sans délai»

Les requérants prétendent é&galement que
comme lattestation n’a été transmise 4 la Cour
fédérale qu’aprés que quatre jours se furent écou-
lés & compter de la date de la remise de 1'attesta-

i tion, celle-ci n’a pas été transmise «sans délai»

comme 1’exige 1’alinéa 40.1(3)a) de la Loi.

La Cour d’appel de I'Ontario a examiné le sens
de l'expression «sans délai» dans Parrét R. c.

; Parrot (1979), 27 O.R. (2d) 333. Le dirigeant

syndical accusé était tenu, en vertu d’une loi for-
cant le retour au travail, d’aviser «sans délai» (en
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had become invalid. The Court considered the
meaning of “forthwith”, at pages 339-340:

Finally, . . . we are satisfied that the word “forthwith” in s. 3(1)
of the statute must be read as meaning “immediately” or “as
soon as possible in the circumstances, the nature of the act to
be done being taken into account™: 37 Hals., 3d. ed., p. 103; or
“as promptly as is reasonably possible or practicable under all
the circumstances™: R. v. Bell, [1969] 2 C.C.C.9atp.18....

Reference to all reported cases seem to support the twin
proposition that “forthwith” does not mean instantly (R. v.
Cuthbertson, supra), but, rather, without any unreasonable
delay, considering “the objects of the rule and the circum-
stances of the case™; per Jessel M.R., Ex parte Lamb (1881),
19 Ch. D. 169 at p. 173 . ... See also Mihm et al. v. Minister
of Manpower & Immigration, [1970] S.C.R. 348 at p. 358 . ...

In this case, I am satisfied that the certificate was
referred to the Court as soon as was reasonably
possible in the circumstances. It is of course desir-
able that in a case in which the liberty of an
individual is at stake, that the matter be brought
before the Court with all reasonable speed. In this
case, it was necessary for the respondent to gather
the necessary evidence and information to be pre-
sented before the Court. Such research necessarily
takes time from the time that the certificate was
issued, and in this case, when part of the time took
place over a weekend, I am satisfied that the time
taken was reasonable in the circumstances. I
would note that the statute provides that the secu-
rity and intelligence and other reports should be
examined by the Court within seven days of the
issuance of the certificate, and in this case the four
days that did elapse still left the Court with suffi-
cient time to adequately examine the evidence.

6. Greater Disclosure

As noted above, the applicants sought greater
disclosure of the material that was before the
Court in the in camera hearing. They sought full
disclosure of the documents in the sealed files, that
full details be given of the evidence provided by
witnesses at the hearing, and that the author of the
written material submitted before me be produced
for cross-examination. They also requested that

anglais, forthwith) ses compagnons de travail que
la gréve était devenue illégale. La Cour s’est pen-
chée sur le sens des mots «sans délai» aux pages
339 et 340:

[TRADUCTION] Finalement, ... nous sommes convaincus qu’il
faut interpréter I'expression «sans délai» 4 I'art. 3(1) de la Loi
comme signifiant dmmédiatement» ou [TRADUCTION] «d&s que
possible eu égard aux circonstances et en tenant compte de la
nature de I'acte 4 accomplir» (37 Hals., 3° éd., 4 la p. 103) ou
[TRADUCTION] «aussi promptement qu’il est raisonnablement

possible ou réalisable en tenant compte de toutes les circons-
tances» (R. v. Bell, [1969] 2 C.C.C.9,alap. 18)...

11 semble ressortir de toutes les décisions publiées que «sans
délai» ne veut pas dire «instantanément» (R. v. Cuthbertson,
précité) mais plutdt «dans un délai raisonnable», en tenant
compte [TRADUCTION] «du but visé par le principe, et des
circonstances de I'affaire» (le maitre des roles Jessel dans le
jugement Ex parte Lamb (1881), 19 Ch. D. 169,alap. 173 ...
Voir également Mihm et autres c¢. Ministre de la Main-d’oeu-
vre et de I'Immigration, [1970] R.C.S. 348,41lap. 358 ...

En I’espéce, je suis persuadé que I’attestation a été
transmise 4 la Cour dés qu’il était raisonnablement
possible de le faire dans les circonstances. Il est
évidemment souhaitable, lorsque la liberté d’une
personne est en jeu, que la question soit soumise au
tribunal avec diligence raisonnable. En ’espéce, il
était nécessaire pour l'intimée de recueillir les
¢léments de preuve et d’information nécessaires
qui devaient &tre présentés a4 la Cour. De telles
recherches demandent nécessairement un'certain
temps 4 partir du moment de la délivrance de
’attestation et, en I'espéce, eu égard au fait qu'une
partie du temps s’est écoulé pendant une fin de
semaine, je suis persuadé que le temps que Iinti-
mée a pris était raisonnable dans les circonstances.
Je signale que la loi prévoit que la Cour doit
examiner les renseignements secrets qui sont
portés 4 sa connaissance notamment en matiére de
sécurité dans les sept jours de la délivrance de
'attestation et qu’en I'espece les quatre jours qui
se sont effectivement écoulés laissaient & la Cour
suffisamment de temps pour examiner la preuve.

6. Communication plus compléte

Comme je I’ai déja signalé, les requérants récla-
ment une communication plus compléte des docu-
ments qui ont é&té mis 4 la disposition de la Cour
durant l'audience 4 huis clos. Ils sollicitent la
communication intégrale des documents se trou-

. vant dans les dossiers scellés; ils veulent qu’on leur

communique tous les détails au sujet du témoi-
gnage donné par les témoins 4 P'audience, et ils
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the officers who searched and questioned the
applicants and the translator be made available for
cross-examination. They also submitted that any
files that CSIS may have on Al-Dawa be produced
for examination by the applicants.

The respondent stated at the hearing that it was
opposed to producing the CSIS officers who inter-
viewed the applicants for cross-examination, but
that the respondent would be prepared to allow the
applicants to submit written questions concerning
any potential Charter violations or other
irregularities which may have occurred during the
course of the interview, which the officers would
answer by affidavit. The respondent opposed the
request for production of any sealed documents,
files or other excluded evidence from the hearing
on the ground that they could not be disclosed for
reasons of national security. For the same reason,
the respondent objected to producing the CSIS
translator for cross-examination. As for the
request to cross-examine the author of the written
material, this was considered acceptable as long as
the cross-examination was limited to matters that
did not enter the realm of national security.

Subsection 40.1(4) of the Act gives me as a
judge sitting on review of the certificate the discre-
tion to determine whether any part of the informa-
tion or evidence before me should not be disclosed
on the grounds that the disclosure would be injuri-
ous to national security or the safety of persons. I
was satisfied that in the circumstances, the disclo-
sure of the sealed file material would be injurious
to national security. In this respect, I adopt the
remarks of Addy J. in Henrie v. Canada (Security
Intelligence Review Committee), [1989] 2 F.C.
229 (T.D.), at pages 242-243 as appropriate guide-
lines for the exercise of this discretion:

It is of some importance to realize that an “informed read-
er”, that is, a person who is both knowledgeable regarding
security matters and is a member of or associated with a group
which constitutes a threat or a potential threat to the security

of Canada, will be quite familiar with the minute details of its

demandent de pouvoir contre-interroger l’auteur
des documents qui m’ont été soumis. Ils deman-
dent également qu’on leur permette de contre-
interroger les agents qui les ont fouillés et ques-
tionnés, et de pouvoir contre-interroger le traduc-
teur. IIs demandent également 1’accés aux dossiers
que le SCRS pourrait posséder au sujet de
I’Ad-Da’wa.

L’intimée a déclaré & I’audience qu’elle s’oppo-
sait 4 ce que les agents du SCRS qui ont interrogé
les requérants soient contre-interrogés, mais elle
s’est dite préte 4 permettre aux requérants de
soumettre par écrit des questions au sujet de possi-
bles violations de la Charte ou autres irrégularités
qui auraient pu se produire au cours de ’entrevue
et elle a précisé que les agents y répondraient par
affidavit. L'intimée s’est opposée 4 la demande de
production des documents scellés, des dossiers et
des autres éléments de preuve exclus de I'audience
au motif qu’ils ne pouvaient étre communiqués
pour des raisons de sécurité nationale. Pour la
méme raison, 'intimée s’est opposée a ce que le
traducteur du SCRS comparaisse pour étre contre-
interrogé. Quant i la demande de contre-interro-
gatoire de 1'auteur des documents, cette requéte a
été jugée acceptable 4 condition que le contre-
interrogatoire ne porte que sur des questions ne
touchant pas au domaine de la sécurité nationale.

Le paragraphe 40.1(4) de la Loi m’accorde, en
ma qualité de juge chargé d’examiner ’attestation,
le pouvoir discrétionnaire de refuser la communi-
cation d’une partie des éléments d’information ou
de preuve 4 ma disposition au motif que leur
divulgation porterait atteinte 4 la sécurité natio-
nale ou 4 celle de personnes. Je suis persuadé que,
dans les circonstances, la communication des docu-
ments des dossiers scellés porterait atteinte a la
sécurité nationale. A cet égard, je fais miennes les
observations formulées par le juge Addy dans le
jugement Henrie c¢. Canada (Comité de surveil-
lance des activités de renseignement de sécurité),
[1989] 2 C.F. 229 (1™ inst.), aux pages 242 et 243

i et les considére comme des principes directeurs

appropriés pour I’exercice de mon pouvoir discré-
tionnaire:

Il importe de se rendre compte qu'un [TRADUCTION] «obser-
vateur bien informé», c’est-d-dire une personne qui s’y connait

j en matidre de sécurité et qui est membre d’un groupe consti-

tuant une menace, présente ou éventuelle, envers la sécurité du
Canada, ou une personne associée i un tel groupe, connaitra les
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organization and of the ramifications of its operations regard-
ing which our security service might well be relatively unin-
formed. As a result, such an informed reader may at times, by
fitting a piece of apparently innocuous information into the
general picture which he has before him, be in a position to
arrive at some damaging deductions regarding the investigation
of a particular threat or of many other threats to national
security. He might, for instance, be in a position to determine
one or more of the following: (1) the duration, scope, intensity
and degree of success or of lack of success of an investigation;
(2) the investigative techniques of the service; (3) the typo-
graphic and teleprinter systems employed by CSIS; (4) internal
security procedures; (5) the nature and content of other classi-
fied documents; (6) the identities of service personnel or of
other persons involved in an investigation.

For these reasons, it is not possible to comment
directly on the reasons for sealing the particular
documents in this case, as my comments could
serve to identify the evidence and other factors
listed by Addy J. The same considerations would
apply to the applicants’ request to produce the
persons requested for cross-examination. The
applicants cite R. v. Garofoli, supra, as authority
for their request to have the CSIS officers pro-
duced for cross-examination. In Garofoli, the sit-
uation is distinguishable, because while there was
concern over the secrecy and efficacy of police
investigations, there was no corresponding national
security concern.

It is still possible that the process under section
40.1 may violate the Charter. The issue of whether
the procedure for review of the security certificate,
disclosure of evidence and detention set out in
section 40.1 of the Act violates section 7 of the
Charter was referred to in oral argument at the
hearing, but no detailed submissions were made on
this point. It is probable that a detailed Charter
argument was to be made by the applicants at the
hearing scheduled for March 26, 1991, their “rea-
sonable opportunity to be heard”. I have come to
the conclusion, however, that it is not necessary to
provide the applicants with additional time to con-
stitute reasonable opportunity to be heard, beyond
the submissions already made, because it appears
to me that the Minister has not demonstrated that
the certificate was reasonable on the basis of the
evidence before me. As the Charter issues have not
been argued in detail, and no evidence has been
lead under section 1, I express no opinion as to

rouages de celui-ci dans leurs moindres détails ainsi que les
ramifications de ses opérations dont notre service de sécurité
pourrait &tre relativement peu informé. En conséquence de quoi
Pobservateur bien informé pourra parfois, en interprétant un
renseignement apparemment anodin en fonction des données
qu’il posséde déja, étre en mesure d’en arriver & des déductions
préjudiciables 4 ’enquéte visant une menace particuli¢re ou
plusieurs autres menaces envers la sécurité nationale. Il pour-
rait, par exemple, &tre en mesure de déterminer, en tout ou en
partie, les éléments suivants: (1) la durée, I'envergure et le
succés ou le peu de succes d’une enquéte; (2) les techniques
investigatrices du service; (3) les systémes typographiques et de
téléimpression utilisés par le SCRS; (4) les méthodes internes
de sécurité; (5) la nature et le contenu d’autres documents
classifiés; (6) I'identité des membres du service ou d’autres
personnes participant a4 une enquéte.
t

Pour ces motifs, il m’est impossible de faire des
commentaires directs sur les raisons pour lesquel-
les des documents ont été mis sous scellés en
I'espéce, car on pourrait se servir de mes commen-
taires pour découvrir les éléments de preuve et les
autres éléments énumérés par le juge Addy. Les
mémes considérations s’appliqueraient 4 la
demande de contre-interrogatoire formulée par les
requérants. Les requérants citent larrét R. c.
Garofoli, précité, & I'appui de leur demande de
contre-interrogatoire des agents du SCRS. La si-
tuation en cause dans 'arrét Garofoli était diffé-
rente parce que méme si 'on craignait pour la
confidentialité et 'efficacité des enquétes policié-
res, cette crainte n’existait pas a4 propos de la
sécurité nationale.

Il est quand méme possible que la procédure
prévue a larticle 40.1 viole la Charte. La question
de savoir si la procédure d’examen de ’attestation
de sécurité, de communication de la preuve et de
détention prévue a larticle 40.1 de la Loi viole
'article 7 de la Charte a été abordée au cours des
débats, mais aucune prétention détaillée n’a été
présentée sur cette question. Les requérants s’ap-
prétaient probablement 4 présenter une argumen-
tation détaillée fondée sur la Charte & ’audience
fixée pour le 26 mars 1991, celle ou on leur
donnait «la possibilité d’étre entendu[s]». J’en suis
toutefois venu a la conclusion que, pour donner
aux requérants la possibilité d’&tre entendus, il
n’est pas nécessaire de leur accorder plus de temps
que celui qu’ils ont eu pour présenter les observa-
tions déja formulées, parce qu’il me semble que le
ministre n’a pas démontré que ’attestation était
raisonnable d’aprés les éléments de preuve qui
m’ont été soumis. Comme les questions relatives a



28 SMITH v. CANADA

[1991] 3 F.C.

whether section 40.1 could withstand Charter
scrutiny.

REASONABLENESS OF THE CERTIFICATE

la Charte n’ont pas été débattues en détail et
qu’aucune preuve n’a été présentée en vertu de
Particle premier, je n’exprime aucune opinion
quant 4 la question de savoir si Particle 40.1
pourrait résister & un examen minutieux fondé sur
les dispositions de la Charte.

CARACTERE RAISONNABLE DE L’ATTES-

Having concluded that I have jurisdiction to
make this determination it might reasonably have
been expected that we would now move under
paragraph 40.1(4)(c¢) to provide the persons
named in the certificate with a reasonable oppor-
tunity to be heard and in fact that was to take
place on 26 March 1991. However, having exam-
ined the issues involved in some considerable detail
and having heard the case for applicants, I can
find no need to hear from the detainees because
the substantive issue can be determined now.

DECISION

The first step is to determine the appropriate
meaning to be accorded to the word “reasonable”
in paragraph 40.1(4)(d). In judicial review of
administrative action, the role of the Court is
usually not to review the merits of the decision, but
rather to determine whether the decision-maker
has acted in accordance with the law. Usually, if
there is an express requirement of reasonable con-
duct in the relevant statute, the official if chal-
lenged must justify the decision by providing evi-
dence that would demonstrate that there was a
rational basis for his decision, and that he did not
base his conclusion on irrelevant considerations.
An example of the relatively restrictive approach
to reasonableness is found in the decision of Lord
Diplock in Secretary of State for Education and
Science v. Tameside Meiropolitan Borough Coun-
cil, [1977] A.C. 1014 (H.L.), at page 1064, where
he stated that a statutory requirement that a
public authority exercise a discretion “reasonably”
should be regarded as proscribing “conduct which
no sensible authority acting with due appreciation
of its responsibilities would have decided to
adopt”.

TATION

Comme j’ai conclu que j’ai compétence pour
rendre la présente décision, on pourrait s’attendre
normalement a ce que nous prenions maintenant
des mesures en vertu de l’alinéa 40.1(4)c) pour
donner aux personnes désignées dans l'attestation
la possibilité d’étre entendues et, c’est effective-
ment ce qui devait se produire le 26 mars 1991.
Cependant, aprés avoir procédé 4 un examen
approfondi des points litigieux et aprés avoir
entendu la thése des requérants, je ne vois pas la
nécessité d’entendre les personnes retenues parce
que la question de fond peut étre tranchée dés
maintenant.

DECISION

La premiére étape consiste 4 déterminer le sens
exact qu’il convient d’accorder au mot «raisonna-
ble» qu’on trouve a ’alinéa 40.1(4)d). Lorsque la
Cour proceéde au contrdle judiciaire des actes de
Padministration, son rdle consiste habituellement
non pas 4 examiner le bien-fondé de la décision,
mais plutdét 4 déterminer si la personne qui a pris
la décision a agi conformément 4 la loi. Habituel-
lement, si la loi applicable soumet explicitement le
fonctionnaire 4 I’obligation d’agir de fagon raison-
nable, celui-ci doit, si on lui reproche sa conduite,
justifier sa décision en présentant des éléments de
preuve qui démontreraient que sa décision était
raisonnablement justifiée et qu’il n’a pas fondé ses
conclusions sur des considérations non pertinentes.
On trouve un exemple d’une conception relative-
ment restrictive du caractére raisonnable dans P’ar-
rét Secretary of State for Education and Science
v. Tameside Metropolitan Borough Council,
[1977] A.C. 1014 (H.L.), 4 la page 1064, dans
lequel lord Diplock déclare que lorsqu’une loi
oblige une autorité publique i exercer un pouvoir
discrétionnaire «de maniére raisonnable», on doit
considérer que cette exigence interdit [TRADUC-

i TION] «toute conduite qu'une autorité sensée et

diment consciente de ses responsabilités n’aurait
pas décidé d’adopter».
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In my opinion, however, a higher standard of
proof of reasonableness should be applied in cases
where an interest in personal liberty is at stake. In
Reg. v. Secretary of State for the Home Depart-
ment, Ex parte Khawaja, [1984] A.C. 74, the
House of Lords considered certain provisions of
the British Immigration Act [(U.K.), 1971, c. 77]
and held that if an immigration officer ordered the
detention of any person as an illegal entrant, it
would not be sufficient merely to show some
reasonable grounds for the action. As a liberty
interest was at stake in the detention, the immigra-
tion officer had to satisfy a civil standard of proof
to a high degree of probability that the detained
person was an illegal entrant. As Lord Scarman
stated for the majority, at pages 113-114:

My Lords, I would adopt as appropriate to cases of restraint
put by the executive upon the liberty of the individual the civil
standard flexibly applied . . .. It is not necessary to import into
the civil proceedings of judicial review the formula devised by
judges for the guidance of juries in criminal cases. Liberty is at
stake: that is, as the court recognised in Bater v. Bater [1951]
P. 35 and in Hornal v. Neuberger Products Ltd. [1957] 1 Q.B.
247, a grave matter. The reviewing court will therefore require
to be satisfied that the facts which are required for the justifi-
cation of the restraint put upon liberty do exist. The flexibility
of the civil standard of proof suffices to ensure that the court
will require the high degree of probability which is appropriate
to what is at stake. ““ ... the nature and gravity of an issue
necessarily determines the manner of attaining reasonable
satisfaction of the truth of the issue”: Dixon J. in Wright v.
Wright (1948) 77 C.L.R. 191, 210. I would, therefore, adopt
the civil standard flexibly applied in the way described in the
case law to which I have referred. And I completely agree with
the observation made by my noble and learned friend, Lord
Bridge of Harwich, that the difficulties of proof in many
immigration cases afford no valid ground for lowering the
standard of proof required. :

Applying the standard set in Khawaja, it is
apparent to me that the certificate issued under
section 40.1 is not reasonable and should therefore
be quashed. I do not find that there is sufficient
evidence on the standard set out in Khawaja for
the Minister to have concluded that the applicants
were members of the inadmissible classes
described in paragraphs 19(1)(f) and 19(1)(g) of
the Act. There are insufficient grounds to believe
that the applicants will attempt to instigate the

Jestime toutefois qu’il y a lieu d’appliquer une
norme de preuve plus élevée en ce qui concerne le
caractére raisonnable lorsque la liberté individuelle
est en jeu. Dans l’arrét Reg. v. Secretary of State

a for the Home Department, Ex parte Khawaja,

[1984] A.C. 74, la Chambre des lords a examiné
certaines dispositions de la Immigration Act
[(R.-U.), 1971, chap. 77] britannique et a statué
que si un agent d’immigration faisait garder une
personne au motif qu’elle se trouve illégalement en
Angleterre, il ne suffirait pas de justifier la mesure
en invoquant certains motifs raisonnables. Comme
la liberté individuelle est compromise & cause de la
détention, I’agent d’immigration doit satisfaire a
une norme de preuve civile plus élevée en démon-
trant qu’il est trés probable que la personne déte-
nue se trouve illégalement en Angleterre. Ainsi
que lord Scarman I’a déclaré aux pages 113 et 114
au nom de la majorité:

[TRADUCTION] Vos Seigneuries, j’estime qu’il y a lieu d’adop-
ter la norme civile qui est appliquée avec souplesse dans les cas
ou I'exécutif restreint la liberté de la personne ... Il n’est pas
nécessaire d’incorporer dans les poursuites civiles dans lesquel-
les le tribunal exerce un contrdle judiciaire la formule congue
par les juges pour guider les jurés en matiére criminelle. La
liberté est en jeu: c’est, comme le tribunal I’a reconnu dans les
décisions Bater v. Bater [1951] P. 35 et Hornal v. Neuberger
Products Ltd. [1957] 1 Q.B. 247, une grave question. Le
tribunal qui procéde au contrdle judiciaire devra donc &tre
convaincu que les faits nécessaires a la justification de la limite
apportée a la liberté existent effectivement. La souplesse de la
norme de preuve civile suffit pour garantir que le tribunal
exigera le degré élevé de probabilité qui convient a ce qui est en
jeu: [TRADUCTION] « ... la fagon de se convaincre de la
véracité d’une question dépend nécessairement de la nature et
la gravité de cette question» (le juge Dixon dans I'arrét Wright
v. Wright (1948) 77 C.L.R. 191, & la page 210). Jadopterais
donc la norme civile qui est appliquée avec souplesse de la
maniére qui est expliquée dans la jurisprudence que j’ai men-
tionnée. Et je souscris entiérement & ’observation formulée par
mon éminent collégue, lord Bridge of Harwich, suivant laquelle
les difficultés de la preuve dans de nombreuses affaires d’immi-
gration ne justifient aucunement ’affaiblissement de la norme
de preuve exigée.

Si j’applique la norme établie dans Parrét Kha-
waja, il me semble évident que l'attestation déli-

. vrée en vertu de I’article 40.1 n’est pas raisonnable

et qu’elle devrait par conséquent étre annulée.
Jestime, suivant la norme établie dans l'arrét
Khawaja, que la preuve était insuffisante pour
permettre au ministre de conclure que les requé-

. rants appartenaient aux catégories non admissibles

prévues aux alinéas 19(1)f) et 19(1)g) de la Loi. Il
n’existe pas de motifs suffisants pour croire que les
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subversion by force of any government while in
Canada. The connection of the applicants with
Al-Dawa, which they freely admitted, is in my
opinion an insufficient basis on which to conclude
that the applicants will engage in subversion with-
out substantial evidence that they as individuals
would engage in subversion while in Canada. The
evidence provided by the respondent dealt with the
suspected activities of Al-Dawa, but did not pro-
vide any evidence as to the potential for subversive
activities by the applicants as individuals. As the
adjudicator pointed out, the fact that Mr. Smith
may have engaged in armed resistance against
Iraq in the past does not mean that he will do so
while in Canada. As for the address book, I agree
with the adjudicator that the explanations pro-
vided by the applicants were credible, and con-
sistent with the refugee claim of the applicants.

I would also conclude that it is not reasonable to
consider that the applicants will engage in acts of
violence that would endanger people in Canada, or
are a member of an organization likely to engage
in such activities. There was no evidence provided
by the respondent that Al-Dawa has engaged in
such activities in Canada, or is likely to in the
future. The same could be said of the applicants.
The possible inferences that could be drawn from
their association with Al-Dawa or the address
book are in my opinion insufficient in the absence
of more direct, individualized evidence about their
likelihood to take part in such activities. In my
opinion, it is possible that groups which are
involved in terrorism, which it appears that
Al-Dawa might be in certain circumstances, are
not monolithic, but rather may contain within
their ranks those who are less disposed to violence
or even totally uninvolved. Without more evidence
as to the individual proclivity or involvement of the
applicants in terrorism or other violence, I do not
believe that further detention is reasonable.

requérants essayeront d’inciter au renversement
d’'un gouvernement par la force pendant leur
séjour au Canada. Le rattachement des requérants
i I’Ad-Da’wa, qu’ils reconnaissent librement, ne
constitue pas & mon avis une raison suffisante pour
conclure que les requérants commettront des actes
subversifs sans preuve convaincante démontrant
qu’ils commettront personnellement des actes sub-
versifs pendant leur séjour au Canada. La preuve
fournie par lintimée portait sur les activités sus-
pectes de I’Ad-Da’wa, mais elle n’a présenté
aucune preuve quant aux activités subversives aux-
quelles les requérants seraient personnellement
susceptibles de se livrer. Ainsi que l’arbitre l'a
souligné, le fait que M. Smith se soit engagé par le
passé dans la résistance armée contre I'Iraq ne
veut pas dire qu’il le fera pendant son séjour au
Canada. Quant au carnet d’adresses, je suis d’ac-
cord avec l’arbitre pour dire que les explications
fournies par les requérants étaient dignes de foi et
qu’elles sont conciliables avec la revendication du
statut de réfugié des requérants.

Je suis également d’avis de conclure que 1’on ne
peut raisonnablement penser que les requérants
commettront des actes de violence de nature &
porter atteinte & la vie humaine pendant leur
séjour au Canada, ou qu’ils appartiennent & une
organisation susceptible de commettre de tels
actes. L’intimée n’a présenté aucune preuve ten-
dant & démontrer que ’Ad-Da’wa a commis de tels
actes au Canada ou qu’elle est susceptible de le
faire & l'avenir. On pourrait en dire autant des
requérants. Les déductions que ’on pourrait peut-
étre tirer de leur association avec ’Ad-Da’wa ou
du carnet d’adresses sont & mon avis insuffisantes
vu P’absence d’éléments de preuve plus directs et
personnalisés au sujet de la probabilité qu’ils parti-
cipent a de telles activités. A mon avis, il est
possible que des groupes qui prennent part a des
activités terroristes — comme il semble que I’Ad-

. Da’wa le fasse dans certaines circonstances — ne

sont pas monolithiques, mais peuvent compter
dans leurs rangs ceux qui sont le moins enclins 4 la
violence ou qui sont mémes tout 3 fait passifs. Sans
d’autres éléments de preuve sur la propension ou la

. participation des requérants au terrorisme ou d

d’autres actes violents, j’estime que le maintien de
leur détention n’est pas raisonnable.
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In my opinion, the activities of the applicants
are consistent with their claim for refugee status,
who often arrive in this country with questionable
documentation. The applicants appear to have a
genuine refugee claim based upon their opposition
to the regime of Saddam Hussein. In any event, it
is difficult to believe that if the applicants were
intent upon subversion that they would enter
Canada with identifying pamphlets, and readily
provide immigration officials with a detailed histo-
ry of their association with a suspect group.

I would therefore direct that the certificate be
quashed. The applicants are of course at liberty,
should incriminating evidence against either
individual come to their attention, to move again
under section 40.1, but in the present circum-
stances the detainees are free to continue with
their application for refugee status.

A mon avis, les activités des requérants sont
conciliables avec la revendication de statut qu’ils
ont présentée en vue d’étre reconnus comme réfu-
giés (lequels arrivent dans bien des cas dans notre
pays avec des documents douteux). Il semble que
la revendication du statut de réfugié des requé-
ranis soit authentique et qu’elle soit fondée sur
leur opposition au régime de Saddam Hussein. De
toute facon, il est difficile de croire que, si les
requérants avaient lintention de commettre des
actes subversifs, ils seraient entrés au Canada avec
des tracts d’identification et qu’ils fourniraient
volontiers aux fonctionnaires de I'immigration un
récit détaillé de leur affiliation & un groupe
suspect.

Je suis donc d’avis d’ordonner I’annulation de
I’attestation. Il est évidemment loisible 4 I'intimée,
si des preuves incriminantes contre 1'une ou 'autre
personne étaient portées 4 son attention, de présen-
ter une autre requéte fondée sur 'article 40.1,
mais dans les circonstances, les personnes retenues
sont libres de poursuivre leur revendication du
statut de réfugié.
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dinaires entre la formulation des revendications du statut de
réfugié et les décisions du premier palier d’audience concluant
a I'absence du minimum de fondement — Bien que la revendi-
cation des parties requérantes eiit probablement satisfait au
critere du minimum de fondement si leur audition avait eu lieu
plus rapidement, cela n’a aucune incidence sur le caractére
équitable de la question — L'objet du systéme applicable aux
réfugiés n’est pas de fournir aux immigrants un moyen facile
de trouver un pays de résidence plus désirable — Si les parties
requérantes n’ont plus de motif raisonnable de craindre d’étre
persécutées dans leur pays d’origine, elles ne sauraient se
plaindre d’étre traitées injustement si leurs revendications du
statut de réfugié sont rejetées — La possibilité que le retard a
tenir laudience d’un réfugié donne liew & une réparation
fondée sur la Charte n’est pas exclue.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Droit a la vie,
la liberté et la sécurité de la personne — Les revendications du
statut de réfugié ont été jugées sans minimum de fondement a
la suite d'un laps de temps extraordinaire avant que soit
rendue la décision du premier palier d’audience — Les parties
requérantes auraient probablement satisfait au critére du
minimum de fondement si leur audition avait eu lieu plus

rapidement — Le retard abusif a procéder au traitement des

revendications porte-t-il atteinte au droit a la justice fonda-
mentale et équivaut-il a un traitement cruel et inusité? — Les
demandeurs du statut de réfugié ne jouissent pas des droits
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land — Possibility delay in processing refugee claim could
give rise to Charter remedy not excluded.

These were applications under Federal Court Act, section 28
against a first stage Tribunal’s decision finding applicants not
to have a credible basis to their refugee status claim. The three
applicants, all Fijian nationals of Indian ethnic origin, fled their
country in 1987 due to the political situation then prevailing
and entered Canada towards the end of that year. Their claims
for refugee status having been rejected almost three years later,
they alleged that the unreasonable delay in the processing of
such claims breached their rights to fundamental justice under
the Canadian Charter of Rights and Freedoms, section 7 and
amounted to cruel and unusual treatment under section 12. The
issue is whether the considerable length of time between the
original formulation of the applicants’ refugee claims and the
first stage or screening decision can be a source of remedy for
them.

Held, the applications should be dismissed.

The applicants cannot benefit from the Immigration Act
since it does not set a fixed time frame within which a-credible
basis hearing must be held. The process should, nevertheless, be
as expeditious as possible. The recent Immigration Act amend-
ments were intended to streamline the refugee determination
process, facilitating access for genuine claimants while quickly
rejecting claims that were false. Even where the statute does set
out times, failure by a tribunal to accomplish a duty within a
legislated time span will generally have the effect of forcing it
to remedy the defect. Only in exceptional circumstances would
it result in the out of time decision being found a nullity. In the
instant case, nullifying the untimely decisions would be of no
help to the applicants.

The applicants’ assertion, that delay in the determination of
their claims has resulted in a breach of Charter rights, met two
insuperable obstacles. In the first place, they were not in the
same legal position as an accused person and did not enjoy the
specific protection afforded by Charter, paragraph 11(). The
specific dispositions of section 11 are only particular applica-
tions of the principles of fundamental justice enshrined in
section 7: R. v. Askov, [1990] 2 S.R.C. 1199. The applicants
were neither charged nor claimed against by the state; rather,
they were asserting claims against the state which has no
obligation of proving anything against them. It was the appli-
cants who had to prove, as a threshold test, that they had a
credible basis to their claims. Unlike an accused person, they

que la Charte reconnait aux accusés — Les demandeurs
doivent satisfaire au critére du minimum de fondement — Il
n'y a pas réparation fondée sur la Charte en l'absence de
préjudice — Aucun préjudice nest causé aux parties requé-
rantes si elles wont plus raison de craindre d’étre persécutées
dans leur pays — La possibilité que le retard apporté au
traitement de la revendication du statut de réfugié puisse
donner lieu & une réparation fondée sur la Charte nest pas
exclue.

Les demandes, fondées sur P’article 28 de la Loi sur la Cour
fédérale, contestent la décision par laquelle le premier palier
d’audience a conclu que les revendications du statut de réfugié
des parties requérantes étaient dépourvues d’'un minimum de
fondement. Les trois parties requérantes, toutes des ressortis-
santes de Fiji d’origine ethnique indienne, ont fui leur pays en
1987 en raison de la situation politique qui existait alors et elles
sont entrées au Canada vers la fin de ’année en cause. Leurs
revendications du statut de réfugié ayant été rejetées presque
trois ans aprés avoir été faites, elles ont soutenu que le retard
abusif 4 traiter ces revendications portait atteinte a leur droit 4
la justice fondamentale garanti par l'article 7 de la Charte
canadienne des droits et libertés, et qu’il équivalait & un
traitement cruel et inusité prévu a Varticle 12. La question
consiste & savoir si le laps de temps considérable entre la
formulation originale de la revendication du statut de réfugié
des parties requérantes et la décision du premier palier d’au-
dience ou de la présélection peut étre pour elles une source de
réparation.

Arrét: les demandes devraient étre rejetées.

La Loi sur I'Immigration ne peut étre d’aucun secours aux
parties requérantes puisqu’elle n’impartit pas un délai fixe pour
la tenue de I'audience sur le minimum de fondement; il entre
néanmoins dans I’économie de la Loi que le processus soit aussi
expéditif que possible. Les modifications récentes apportées 4 la
Loi sur 'immigration visaient a alléger le processus de détermi-
nation du statut de réfugié de fagon a faciliter I'accés aux
véritables demandeurs de statut d'une part, et d’autre part, a
décourager les abus soupgonnés en renvoyant rapidement les
demandeurs non authentiques. Mé&me lorsque la Loi contient
des délais fixes, le défaut par un tribunal de s’acquitter d’une
fonction dans le délai légal ne lui attire généralement que
l'ordre de s’exécuter; seulement dans des circonstances excep-
tionnelles la décision tardive sera-t-elle considérée nulle. En
I’espéce, 'annulation des décisions tardives ne serait d’aucune
aide aux parties requérantes.

La prétention des parties requérantes selon laquelle le retard
apporté au traitement de leurs revendications portait atteinte
aux droits que leur garantit la Charte fait face & deux obstacles
insurmontables. Tout d’abord, elles n’étaient pas dans la méme
situation juridique qu’un accusé, et elles ne jouissaient donc pas
de la protection particuliére offerte & I’alinéa 115) de la Charte.
Les dispositions particuliéres de l'article 11 ne sont que des
applications spécifiques des principes de justice fondamentale
consacrés a l'article 7: R. ¢. Askov, [1990] 2 R.C.S. 1199. Les
parties requérantes m’étaient ni accusées ni poursuivies par
PEtat. Au contraire, c’est elles qui faisaient valoir des revendi-
cations contre I’Etat, qui n’a pas I'obligation de prouver quoi
que ce soit contre elles. Ce sont ces derniéres qui étaient tenues
de satisfaire au critére préliminaire applicable au minimum de
fondement de leurs revendications. Contrairement 4 I'accusé,
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enjoyed no presumption in their favour and could never attain
refugee status unless they satisfied that test.

The second obstacle of the applicants’ assertion is that a
delay in the resolution of their refugee status claims would not
necessarily be unfair to them. Any claim of a Charter breach
based on delay must depend on the claimant having been
prejudiced. The purpose of the refugee system is not to provide
an easy means for immigrants to find a more desirable country
of residence but rather to furnish a safe haven for those fearing
persecution in their homeland. Accordingly, the justice of the
matter was not impacted upon by the fact that applicants may
have passed the credible basis test had it been held promptly. If
they no longer have reason to fear persecution in their country
of origin, they cannot complain of unjust treatment in that their
claims to refugee status have been denied. Even in criminal
cases, a court is not justified, by the mere passage of time, to
find that there has been a denial of justice without taking all
the other circumstances into account. In the present case, there
is no indication, either by evidence or inference from the
circumstances, that the applicants have suffered prejudice or
unfairness because of the delay, or that they have suffered from
cruel or unusual treatment at the hands of Canadian authori-
ties. The possibility that delay in the conduct of a refugee
hearing could give rise to a Charter remedy should not, how-
ever, be excluded.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Canadian Charter of Rights and Freedoms, being Part 1
of the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act
1982, 1982, ¢. 11 (U.K.) [R.S.C,, 1985, Appendix II,
No. 44], ss. 7, 11{b), 12.

Federal Court Act, RS.C., 1985, ¢. F-7,s. 28.

Immigration Act, R.S.C,, 1985, c. I-2.

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
FOLLOWED:

R. v. Askov, [1990] 2 S.C.R. 1199; (1990), 75 O.R. (2d)
673; 74 D.L.R. (4th) 355; 59 C.C.C. (3d) 449; 79 CR.
(3d) 273; 49 C.R.R. 1; 42 O.A.C. 81; W.K.L. v. Canada,
21616, judgment dated 16/5/91, S.C.C., not yet reported.

REFERRED TO:

Misra v. College of Physicians & Surgeons of Saskatch-
ewan (1988), 52 D.L.R. (4th) 477; [1988] 5 W.W.R. 333
(Sask. C.A.); Saskatchewan Human Rights Commission
v. Kodellas (1989), 60 D.L.R. (4th) 143; [1989] §
W.W.R. | (Sask. C.A.); Mileva v. Canada (Minister of
Employment and Immigration), A-726-90, Pratte, Des-
jardins and Marceau JJ.A., judgment dated 25/2/91,
F.C.A., not yet reported; Canada (Minister of Employ-
ment and Immigration) v. Paszkowska, A-724-90,
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les parties requérantes ne jouissaient d’aucune présomption en
leur faveur et elles ne pouvaient jamais obtenir le statut de
réfugié 4 moins de satisfaire au critére applicable.

Le second obstacle aux prétentions des parties requérantes
tient & ce que le retard apporté 4 I'audition de leurs revendica-
tions du statut de réfugié n’est pas nécessairement injuste a leur
égard. Toute prétention 4 la violation de la Charte fondée sur le
retard doit dépendre de la preuve d’un préjudice. L’objet du
systéme applicable aux réfugiés n’est pas de fournir aux immi-
grants un moyen facile de trouver un pays de résidence plus
désirable, mais plutot d’offrir un abri sir 4 ceux qui craignent
avec raison d’&tre persécutés dans leur pays d’origine. En
conséquence, bien que les parties requérantes eussent probable-
ment satisfait au critére du minimum de fondement si leur
audition avait eu lieu peu aprés leur arrivée, cela n’a aucune
incidence sur le caractére équitable de la question. Si la situa-
tion dans le pays d’origine des parties requérantes ne souléve
plus une crainte raisonnable de persécution, celles-ci ne sau-
raient se plaindre d’étre traitées injustement si leurs revendica-
tions du statut de réfugié sont rejetées. Méme dans les affaires
criminelles, le simple temps écoulé ne justifie pas un tribunal de
conclure 4 un déni de justice sans tenir compte de tous les
autres faits. En 1’espéce, aucun élément de preuve ni quelqu’in-
férence tirée des faits n’indiquent que les parties ont subi une
injustice ou un préjudice attribuable au retard, ni qu’elles ont
regu un traitement cruel ou inusité aux mains des autorités
canadiennes. Il ne faut toutefois pas exclure la possibilité que le
retard 4 tenir 'audience d’un réfugié puisse donner lieu a une
réparation fondée sur la Charte.
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The following are the reasons for judgment
rendered in English by

HUGESSEN J.A.: These three section 28 applica-
tions of the Federal Court Act [R.S.C., 1985, c.
F-71 were argued together. They raise only one
serious point.

The three applicants are all Fijian nationals of
Indian ethnic origin. All three fled their country at
the time of the coups and related disturbances
there in 1987. They claimed refugee status in
Canada. They were found by a first stage Tribunal
not to have a credible basis for their claims. The
delays between their first entry into Canada claim-
ing refugee status and the decision of the first
stage Tribunal varied from just over two and a half
years to just under three years.'

! Mr. Akthar entered Canada December 13, 1987 and was
found not to have a credible basis to his claim July 17, 1990.
Mr. Hussein entered Canada November 5, 1987 and was found
not to have a credible basis to his claim on July 17, 1990. Mr.
Azad entered Canada September 6, 1987 and was found not to
have a credible basis to his claim on August 8, 1990.

f
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A-724-90, juge Hugessen, J.C.A., jugement en date du
16-4-91, C.A.F., encore inédit.
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Andriy J. Semotiuk et Linda Long pour les
requérants.

Kirk Lambrecht pour 'intimé.

PROCUREURS:

Andriy J. Semotiuk, Edmonton, pour les
requérants.

Le sous-procureur général du Canada pour
Iintimé.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE HUGESSEN, J.C.A.: Ces trois deman-
des fondées sur ’'article 28 de la Loi sur la Cour
fédérale [L.R.C. (1985), chap. F-7] ont été plai-
dées ensemble. Elles ne soulévent qu’un seul point
sérieux.

Les trois parties requérantes sont toutes des
ressortissantes de Fiji d’origine ethnique indienne.
Toutes trois ont fui leur pays au moment des coups
d’Etat et des troubles connexes qui s’y sont pro-
duits en 1987. Elles ont revendiqué le statut de
réfugié au Canada. Le premier palier d’audience a
conclu que leurs revendications étaient dépourvues
d’un minimum de fondement. Le temps écoulé
entre leur premiére entrée au Canada alors qu’elles
ont revendiqué le statut de réfugié et la décision du
premier palier d’audience a varié entre juste un
peu plus de deux ans et demi et un peu moins de
trois ans'.

! M. Akthar est entré au Canada le 13 décembre 1987 et sa
revendication a été considérée, le 17 juillet 1990, comme
n’ayant pas un minimum de fondement. M. Hussein est entré
au Canada le 5 novembre 1987 et sa revendication a été jugée,
le 17 juillet 1990, comme étant dépourvue du minimum de
fondement. M. Azad est entré au Canada le 6 septembre 1987
et sa revendication a été considérée, le 8 aoiit 1990, comme ne
possédant pas le minimum de fondement.
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The question which arises for determination is
whether this quite extraordinary length of time
between the original formulation of a refugee
claim and the “first stage” or “screening” decision
can be the source of any remedy for the present
applicants. After anxious consideration 1 have con-
cluded that it cannot, at least in the circumstances
of the present case.

In the first place, it seems evident that the
Immigration Act [R.S.C., 1985, ¢. 1-2] itself can
provide no succour to the applicants. While the
Act does not set a fixed time frame within which a
credible basis hearing must be held, I am satisfied
that the legislative scheme envisages that the pro-
cess should be as expeditious as possible. The
announced purpose of the amendments to the
Immigration Act was to streamline and update the
refugee determination process so as to facilitate
access for genuine claimants while at the same
time deterring perceived abuses by quickly turning
back those claimants who were not genuine.

In introducing the amendments at second read-
ing the Minister of Employment and Immigration,
the Honourable Barbara McDougall, stated as
follows:

[Translation]

A more efficient refugee determination system, with greater
emphasis on fairness and due process, can only serve to help
those in genuine need of our protection and those who play by
the rules.

[English]

... We want to be able to deal with those who really need our
protection as quickly and humanely as possible. The Govern-
ment believes that Bill C-55, in concert with the control
initiatives of Bill C-84, can achieve the stable, fair and efficient

system refugees and Canadians clearly deserve.? [Emphasis
added.]

At an earlier stage the Minister of State for
Immigration, the Honourable Walter McLean,
had said:

2 Canada. House of Commons Debates, 2nd Sess., 33rd Parl.,
(June 3, 1988), at p. 16095.

La question qui doit étre déterminée consiste
savoir si ce laps de temps vraiment extraordinaire
entre la formulation originale de la revendication
du statut de réfugié et la décision du «premier
palier d’audience» ou de la «présélection» peut étre,
pour les présentes parties requérantes, une source
de réparation. Aprés m’étre anxieusement inter-
rogé, j’ai conclu que ce n’était pas le cas, tout au
moins dans les circonstances de I’espéce.

Tout d’abord, il semble évident que la Loi sur
Iimmigration [L.R.C. (1985), chap. I-2] elle-
méme ne peut étre d’aucun secours aux parties
requérantes. Bien que la Loi n’impartisse pas un
délai fixe pour la tenue de 'audience sur le mini-
mum de fondement, je suis convaincu qu’il entre
dans P’économie de la Loi que le processus soit
aussi expéditif que possible. L’objectif déclaré des
modifications apportées d la Loi sur I'immigration
était d’une part, d’alléger et de moderniser le
processus de détermination du statut de réfugié de
fagon a faciliter I’accés aux véritables demandeurs
de statut et d’autre part, de décourager les abus
soupconnés en renvoyant rapidement les deman-
deurs non authentiques.

En présentant les modifications en seconde lec-
ture, le ministre de I'Emploi et de 1'Immigration,
I’honorable Barbara McDougall, a déclaré ce qui
suit:

[FRANCAIS]

Un processus de reconnaissance du statut de réfugié¢ plus
efficace, & l'intérieur duquel l'accent sera mis davantage sur
'équité et sur la procédure légale, ne peut qu’étre favorable aux
personnes qui ont un véritable besoin de protection et aux
personnes qui respectent les régles établies.

[TRADUCTION]

... Nous voulons étre en mesure de traiter avec ceux qui ont
réellement besoin de notre protection aussi rapidement et
humainement que possible. Le gouvernement est d’avis que le
projet de loi C-55, combiné aux initiatives de contrdle que
prévoit le projet de loi C-84, contient toutes les dispositions
voulues pour assurer la mise en ceuvre du processus stable,
équitable et efficace auquel les Canadiens—et les réfugiés—
sont manifestement en droit de s’attendre?. [C’est moi qui
souligne.]

A une étape antérieure, le ministre d’Etat a
I'Immigration, ’honorable Walter McLean, a dit
ce qui suit:

2 Canada. Débats de la Chambre des communes, 2° sess., 33¢
Lég., (3 juin 1988), 4 la p. 16095.
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[English]
There is agreement that claims to refugee status should be
treated fairly, humanely and expeditiously.

" In formulating our proposals, we have been mindful of our
international legal and moral obligations as a signatory to the
United Nations convention as well as Canadian standards of
justice as set out in the Canadian Bill of Rights and the
Charter of Rights and Freedoms. We have taken a cumbersome
and elaborate system, an outdated system which caused tragic

[TRADUCTION]
Toute le monde reconnait que les demandes de statut de
réfugié doivent étre examinées équitablement, humainement et

rapidement.

Dans la formulation de nos propositions, nous n’avons pas
perdu de vue nos obligations internationales, 1égales et morales,
en tant que signataires de la convention des Nations-Unies, ni
les normes canadiennes de justice fixées par la Déclaration
canadienne des droits et la Charte des droits et libertés. Nous
avons pris un régime lourd et alambiqué, un régime désuet, qui

delays for genuine refugees and months of uncertainty for

entrainait des retards tragiques pour d’authentiques réfugiés et

others, and we have streamlined it. I believe we have made it
essentially more fair and more efficient®. [Emphasis added.]

Whatever the intention of the scheme, however,
and even if the Act did contain a fixed timetable
for the completion of the first stage hearings, it is
difficult to know how this could be of any comfort
to the applicants. As a general rule, failure by a
tribunal to accomplish a duty within a legislated
time span will usually result in no more than an
order that it remedy the defect and get on with the
job; at most, and in extraordinary circumstances, it
may result in the out of time decision being found
to be a nullity.

Here, the applicants have had their decisions,
albeit very late. It is quite obvious that nullifying
the untimely decisions can be of no help whatso-
ever to them; that would only put them back where
they started. The result would be to make the
delays even longer without necessarily providing
the applicants with a favourable outcome to their
refugee claims.

This brings me to the principle ground urged by
counsel for the applicants in support of the section
28 applications, namely the Canadian Charter of
Rights and Freedoms [being Part I of the Consti-
tution Act, 1982, Schedule B, Canada Act 1982,
1982, c. 11 (U.K.) [R.S.C., 1985, Appendix II,
No. 44]]. It is said that the unreasonable delay in
the processing of the applicants’ claims were in
breach of their rights to fundamental justice under
section 7 and amounted to cruel and unusual
treatment under section 12.

3 Canada. House of Commons Debates, 1st Sess., 33rd Parl.,
(May 21, 1986), at pp. 13482-13483.

f

des mois d’incertitude pour d’autres, et nous I'avons affiné. Je
pense qu’en substance nous en avons fait quelque chose de plus
juste et de plus efficace’. [C’est moi qui souligne.]

Quelle que soit I'intention du législateur cepen-
dant, et méme si la Loi contenait un délai fixe
pour I’achévement des audiences au premier palier,
il est difficile de savoir comment cela pourrait
apporter quelque réconfort aux parties requéran-
tes. Régle générale, le défaut par un tribunal de
s’acquitter d’une fonction dans le délai 1égal ne lui
attire rien de plus que l'ordre de s’exécuter; tout au
plus, et dans des circonstances exceptionnelles, la
décision tardive sera-t-elle déclarée nulle.

En Pespéce, les parties requérantes ont obtenu
une décision, bien que tardive. Il est évident que
I’annulation des décisions tardives ne saurait leur
étre d’aucune aide; cela ne ferait que les replacer
au point de départ. Cette mesure aurait pour
conséquence de prolonger les retards sans nécessai-
rement donner une heureuse issue aux revendica-
tions du statut de réfugié des parties requérantes.

Cela m’améne au principal moyen invoqué par
l'avocat des parties requérantes & D’appui des
demandes fondées sur larticle 28, 4 savoir la
Charte canadienne des droits et libertés [qui cons-
titue la Partie I de la Loi constitutionnelle de
1982, annexe B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982,
chap. 11 (R.-U.) [L.R.C. (1985), appendice II,
n° 44]]. On soutient que le retard abusif apporté
au traitement des revendications des parties requé-
rantes portait atteinte i leur droit i la justice
fondamentale garanti par larticle 7 et équivalait a
un traitement cruel et inusité en vertu de larticle
12.

3 Canada. Débats de la Chambre des communes, 17 sess., 33¢
Lég., (21 mai 1986), aux p. 13482 et 13483.
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I am quite prepared for the purpose of this
discussion to assume that the applicants’ rights to
life, liberty and security of the person are put in
issue by the refugee determination process, and
that a right to a hearing within a reasonable time
is an aspect of fundamental justice.

I might even be prepared to concede that unrea-
sonable restrictions, bureaucratic hassles and
interminable delays in the processing of claims
touching the very fundamentals of human exist-
ence, might, in some circumstances, be found to
constitute cruel or unusual treatment.

There are, however, as it seems to me, two
insuperable obstacles to an acceptance of the
applicants’ assertion that delay in the determina-
tion of their claims has resulted in a breach of
Charter rights.

In the first place, the applicants are not at all in
the same legal position as an accused person. This,
of course means that they do not enjoy the specific
protection afforded by paragraph 11(b) of the
Charter. That in itself is not conclusive for it is
well accepted that the specific dispositions of sec-
tion 11 are only particular applications of the
principles of fundamental justice enshrined in
section 7. In Askov,* Cory J., speaking for a
majority of the Supreme Court, said [at page
1219]:

s. 11(b) explicitly focusses upon the individual interest of
liberty and security of the person. Like other specific guaran-
tees provided by s. 11, this paragraph is primarily concerned
with an aspect of fundamental justice guaranteed by s. 7 of the
Charter. There could be no greater frustration imaginable for
innocent persons charged with an offence than to be denied the
opportunity of demonstrating their innocence for an uncons-
cionable time as a result of unreasonable delays in their trial.
The time awaiting trial must be exquisite agony for accused
persons and their immediate family. It is a fundamental precept
of our criminal law that every individual is presumed to be
innocent until proven guilty. It follows that on the same funda-
mental level of importance, all accused persons, each one of
whom is presumed to be innocent, should be given the opportu-
nity to defend themselves against the charges they face and to
have their name cleared and reputation re-established at the
earliest possible time.

4 R. v. Askov, [1990] 2 S.C.R. 1199.

Je suis parfaitement disposé, aux fins de la
discussion, & tenir pour acquis que les droits des
parties requérantes a4 la vie, 4 la liberté et 4 la
sécurité de leur personne sont mis en cause par le
processus de détermination du statut de réfugié, et
que le droit a une audition dans un délai raisonna-
ble est un aspect de la justice fondamentale.

Je pourrais méme étre disposé & concéder que
des restrictions abusives, des tracasseries adminis-
tratives et des retards interminables i traiter des
revendications qui touchent aux principes essen-
tiels de la vie humaine pourraient, dans certaines
circonstances, étre assimilés 4 un traitement cruel
ou inusité.

Cependant deux obstacles insurmontables s’op-
posent, me semble-t-il, & la prétention des parties
requérantes que le retard apporté au traitement de
leurs revendications constitue une violation des
droits que leur confére la Charte.

Tout d’abord, les parties requérantes ne sont pas
du tout dans la méme situation juridique qu’un
accusé. Cela signifie naturellement qu’elles ne
jouissent pas de la protection particuliére offerte a
’alinéa 11b) de la Charte. Ce qui n’est pas, en soi,
concluant, car il est reconnu que les dispositions
particuliéres de I'article 11 ne sont que des appli-
cations spécifiques des principes de justice fonda-
mentale consacrés 4 larticle 7. Dans I’arrét
Askov*, le juge Cory, qui s’exprimait pour une
majorité de la Cour supréme, a dit ce qui suit [4 la
page 1219]:

I'al. 11b) vise explicitement le droit individuel & la liberté et &
la sécurité de la personne. Comme les autres droits garantis par
P'art. 11, cet alinéa vise principalement un aspect particulier de

 la justice fondamentale garantic en vertu de Part. 7 de la

Charte. 11 est difficile d'imaginer pire frustration pour des
personnes innocentes qui sont accusées d’une infraction que
celle d’étre privées pendant un temps démesurément long de la
possibilité de prouver leur innocence, et cela, en raison de délais
excessifs 4 leur faire subir leur procés. L’attente d’un procés
doit étre un supplice pour les accusés et leur famille immédiate.
11 existe un précepte fondamental de notre droit criminel selon
lequel toute personne est présumée innocente jusqu’d preuve de
sa culpabilité. Il s’ensuit qu’il est tout aussi fondamental qu’un
accusé, présumé innocent, ait la possibilité de se défendre de
’accusation portée contre lui, de se disculper et de rétablir sa
réputation le plus t6t possible.

4R. c. Askov, [1990] 2 R.C.S. 1199.



[1991] 3 C.F.

AKTHAR ¢. CANADA (M.E.L) 39

This passage, in my view, also serves to point up
the clear distinction in law between the position of
the present applicants and a person charged with a
criminal offense. While it may well be that
section 7 includes the right to have the state
conduct proceedings other than criminal prosecu-
tions against the citizen within a reasonable delay?®
there can be no such analogy between these appli-
cants and persons accused of crimes.

The applicants are not charged or claimed
against by the state in any way. On the contrary
they are asserting claims against the state. It is not
the state which has any burden of proving any-
thing against the applicants; rather it is the appli-
cants who must satisfy the very low threshold test
that they have a credible basis to their claims to be
refugees. Finally and most importantly, the appli-
cants enjoy no presumption in their favour in the
way that an accused person does. If no disposition
is ever made of his case an accused is and remains
innocent; a refugee claimant in the same circum-
stances never attains refugee status.

In Askov, supra, a majority of the Supreme
Court recognized that the interests served by para-
graph 11(b) of the Charter were not only individu-
al but societal as well. That must equally be the
case, one would think, where one is dealing with
claims against the state: both claimant and the
state may have an interest in having a hearing
within a reasonable delay. But what is reasonable
must of necessity vary from case to case. Since
either or both parties may have a perfectly legiti-
mate interest in putting off the hearing for a
greater or less period of time it would seem to me
to be impossible to affirm that any particular delay
in conducting the hearing is always unreasonable,
regardless of the circumstances. From the claim-
ant’s point of view, some kinds of claims against
the state may even improve or mature with the
passage of an unreasonable Iength of time. In the

’>See for example Misra v. College of Physicians & Sur-
geons of Saskatchewan (1988), 52 D.L.R. (4th) 477 (Sask.
C.A.) and Saskatchewan Human Rights Commission v.
Kodellas (1989), 60 D.L.R. (4th) 143 (Sask. C.A.).

Y

Cet extrait, 4 mon sens, fait aussi ressortir la
claire distinction en droit entre la situation des
présentes parties requérantes et celle d’une per-
sonne accusée d’une infraction criminelle. Méme
s’il se peut fort bien que I'article 7 comporte le
droit d’exiger que I’Etat prenne contre un citoyen
des procédures qui ne sont pas des poursuites
criminelles dans un délai raisonnable?, il ne saurait
y avoir aucune analogic de ce genre entre ces
parties requérantes et des personnes accusées d’ac-
tes criminels.

Les parties requérantes ne sont ni accusées ni
poursuivies par 'Etat de quelque facon que ce soit.
Au contraire, c’est elles qui font valoir des revendi-
cations contre I'Etat. Ce n’est pas I'Etat qui a
l’obligation de prouver quoi que ce soit contre les
parties requérantes; ce sont plutdt ces derniéres qui
sont tenues de satisfaire au critére préliminaire
peu exigeant applicable au minimum de fondement
de leurs prétentions au statut de réfugié. En der-
nier lieu et plus important encore, les parties
requérantes ne jouissent d’aucune présomption en
leur faveur, comme c’est le cas pour les accusés.
En effet, 'accusé dont 'affaire n’est jamais jugée
est et demeure innocent; le demandeur du statut de
réfugié, dans les mémes circonstances, n’atteint
jamais le statut de réfugié.

Dans l'arrét Askov, précité, une majorité de la
Cour supréme a reconnu que les intéréts servis par
l'alinéa 116) de la Charte n’étaient pas unique-
ment individuels mais sociaux également. On peut
croire qu’il doit en étre de méme pour les revendi-
cations contre I'Etat: la partie requerante aussi
bien que I’Etat peuvent étre intéressés 4 la tenue
d’une audience dans un délai raisonnable. Mais ce
qui est raisonnable doit forcément varier d’un cas
I'autre. Puisque I'une ou 'autre des parties, ou les
deux, peuvent avoir un intérét parfaitement 1égi-
time 4 retarder 'audience pendant une période
plus ou moins longue, il me semblerait impossible
d’affirmer qu’un retard particulier 4 tenir une

. audience est toujours abusif, indépendamment des

circonstances. Du point de vue de la partic requé-
rante, certaines sortes d’actions contre I’Etat peu-
vent méme s’améliorer ou se parfaire a la suite

3 Voir par exemple l'arrét Misra v. College of Physicians &
Surgeons of Saskatchewan (1988), 52 D.L.R. (4th) 477, (C.A.
Sask.) et Saskatchewan Human Rights Commission v. Kodel-
las (1989), 60 D.L.R. (4th) 143 (C.A. Sask.).
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particular case of refugee claimants it is a com-
monplace that the paralysis of the former system,
with its resulting backlogs, was only resolved by
the granting of periodic amnesties and the admis-
sion into Canada of persons whose claims to
refugee status were doubtful in the extreme.

Since in my view one cannot draw a proper
analogy in law between the position of the appli-
cants and persons charged with offenses, any
claims to Charter breach based on delay must
depend on a showing of prejudice by the claimant:
that the delay was for a person in his situation
unreasonable. This is the second obstacle faced by
these applicants for it is my further view that there
is nothing in the circumstances or in the evidence
in the present cases to support their claims.

To put the matter another way, a delayed hear-
ing for the resolution of a claim to refugee status is
not necessarily an unfair or an unjust one for the
claimant. While it is the case that each of the
present applicants would probably have passed the
credible basis test had his hearing been held short-
ly after his arrival (and the tribunal so indicated in
each case) that has no impact on the justice of the
matter. The purpose of the refugee system both in
international and domestic law is not to provide an
easy means for immigrants to find a new and more
desirable country of residence; it is to furnish a
safe haven to those who rightly fear they will be
persecuted in their country of origin. Thus, if as
was found to be the case here, the situation in the
applicants’ country of origin has now returned to
one where it is no longer reasonable to fear perse-
cution, the applicants can have no complaints of
unjust treatment if their claims to refugee status
are denied.® The shoe could, of course, have equal-
ly well been on the other foot: the concept of a
réfugié sur place is well known and persons who
find themselves in Canada, at a time when events
in their country of origin give rise to a hitherto

6See Mileva v. Canada (Minister of Employment and
Immigration} (February 25, 1991) A-726-90 (F.C.A.) and
Canada (Minister of Employment and Immigration) v. Pasz-
kowska (April 16, 1991) A-724-90 (F.C.A.).

d’un laps de temps démesurément long. Dans le
cas particulier des demandeurs du statut de réfu-
gié, il est bien connu que la paralysie de I’ancien
systéme, avec ses arriérés de travail inévitables, ne
trouvait une solution que dans les amnisties pério-
diques et "admission au Canada de personnes dont
les revendications du statut de réfugié étaient des
plus douteuses.

Comme j’estime qu’on ne peut correctement
faire une analogie en droit entre la situation des
parties requérantes et celle des personnes accusées
d’infractions, toute prétention 4 la violation de la
Charte fondée sur le retard doit dépendre de la
preuve d’un préjudice causé au demandeur, &
savoir que le retard était abusif pour une personne
dans sa situation. C’est 14 le second obstacle
auquel font face ces parties requérantes, car je
crois en outre que ni les circonstances ni la preuve
dans les présentes affaires n’appuient leurs
revendications.

Pour dire les choses différemment, le retard
apporté a 'audition d’une revendication du statut
de réfugié ne rend pas nécessairement cette audi-
tion inéquitable ou injuste pour le demandeur.
Bien qu’effectivement la revendication de chacune
des parties requérantes efit probablement satisfait
au critére du minimum de fondement si leur audi-
tion avait eu lieu peu aprés leur arrivée (et le
tribunal I’a laissé entendre dans chaque cas), cela
n’a aucune incidence sur le caractére équitable de
la question. L’objet du systéme applicable aux
réfugiés, tant en droit international qu’en droit
interne, n’est pas de fournir aux immigrants un
moyen facile de trouver un pays de résidence
nouveau et plus désirable, mais plutdt d’offrir un
abri sir 4 ceux qui craignent avec raison d’étre
persécutés dans leur pays d’origine. Donc, si
comme on I'a conclu en I’espéce, la situation dans
le pays d’origine des parties requérantes ne souléve
plus une crainte raisonnable de persécution, cel-

. les-ci ne sauraient se plaindre d’étre traitées injus-

tement si leurs revendications du statut de réfugié
sont rejetées®. Evidemment I'inverse peut tout
aussi bien se produire: le concept du réfugié sur

8 Voir Mileva c. Canada (Ministre de I'Emploi et de I'Immi-
gration} (25 février 1991) A-726-90 (C.A.F.) et Canada
(Ministre de I'Emploi et de I'Immigration) c. Paszkowska, (16
avril 1991) A-724-90 (C.A.F.).
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unfounded fear of persecution, may claim and be
accepted as refugees here.

Even in criminal cases it is now clear that the
mere fact of the passage of time will not justify a
court in finding that there has been a denial of
justice without taking all the other circumstances
into account. In the very recent case of W.K.L. v.
Canada’ Stevenson J., speaking for a unanimous
Supreme Court, said:

Many of the cases which have considered the issue have held
that “mere delay” or “delay in itself” will never result in the
denial of an individual’s rights. This language is imprecise.
Delay can, clearly, be the sole “wrong” upon which an
individual rests the claim that his or her rights have been
denied. The question is whether an accused can rely solely on
the passage of time which is apparent on the face of the
indictment as establishing a violation of s. 7 or s. 11(d)

Delay in charging and prosecuting an individual cannot,
without more, justify staying the proceedings as an abuse of
process at common law. In Rourke v. The Queen, [1978] 1
S.C.R. 1021, Laskin C.J. (with whom the majority agreed on
this point) stated that (at pp.1040-41):

Absent any contention that the delay in apprehending the

accused had some ulterior purpose, courts are in no position

to tell the police that they did not proceed expeditiously
enough with their investigation, and then impose a sanction
of a stay when prosecution is initiated. The time lapse

between the commission of an offence and the laying of a

charge following apprehension of an accused cannot be moni-

tored by Courts by fitting investigations into a standard
mould or moulds. Witnesses and evidence may disappear in
the short run as well as in the long, and the accused too may
have to be sought for a long or short period of time. Subject
to such controls as are prescribed by the Criminal Code,
prosecutions initiated a lengthy period after the alleged
commission of an offence must be left to take their course
and to be dealt with by the Court on the evidence, which
judges are entitled to weigh for cogency as well as credibility.

The Court can call for an explanation of any untoward in

prosecution and may be in a position, accordingly to assess

the weight of some of the evidence.

Does the Charter now insulate accused persons from prosecu-
tion solely on the basis of the time that has passed between the
commission of the offence and the laying of the charge? In my
view, it does not.

Staying proceedings based on the mere passage of time
would be the equivalent of imposing a judicially created limita-
tion period for a criminal offence. In Canada, except in rare

7 Court file number 21616, judgment dated May 16, 1991.

place est bien connu, et les personnes qui se trou-
vent au Canada au moment ol des &vénements
dans leur pays d’origine donnent lieu a une crainte
de persécution jusque-ld non fondée peuvent faire
une revendication et &tre acceptées ici comme
réfugiés.

Meéme dans les affaires criminelles, il est main-
tenant clair que le simple temps écoulé ne justifie
pas un tribunal de conclure 4 un déni de justice
sans tenir compte de tous les autres faits. Dans
larrét trés récent W.K.L. c. Canada’, le juge
Stevenson, qui s’exprimait pour une Cour supréme
unanime, a dit ce qui suit:

Un grand nombre des arréts qui traitent de la question
affirment que le «imple retard» ou le «etard comme tel»
n’entraine jamais d’atteinte aux droits d’un particulier. Ces
expressions sont imprécises. Le retard peut clairement étre le
seul «tort» sur lequel se fonde une personne pour prétendre qu’il
y a eu atteinte 4 ses droits. La question est de savoir si un
accusé peut s’appuyer uniquement sur le temps écoulé, qui
ressort de I’acte d’accusation, pour prouver qu’il y a violation de
l’art. 7 ou de 'al. 11d).

Le retard a accuser et 4 poursuivre une personne ne peut, en
I’absence d’autres facteurs, justifier 1’arrét des procédures au
motif qu’elles constitueraient un abus de procédure selon la
common law. Dans I'arrét Rourke c. La Reine, [1978] 1 R.C.S.
1021, le juge en chef Laskin (avec I’accord de la majorité sur ce
point) a dit ce qui suit, aux p. 1040 et 1041:

En I'absence de toute prétention que le retard mis 4 arréter
Paccusé avait quelque but caché, les tribunaux ne sont pas en
mesure de dire a la police qu’elle n’a pas enquété avec assez
de diligence et ensuite, comme sanction, de suspendre les
procédures quand la poursuite est engagée. Le délai qui
s’écoule entre la perpétration d’une infraction et la mise en
accusation d’un prévenu a la suite de son arrestation ne peut
pas &tre contrdlé par les tribunaux en imposant des normes
strictes aux enquétes. Preuves et témoins peuvent disparaitre
4 bréve comme a longue échéance; de méme, on peut avoir 4
rechercher le prévenu plus ou moins longtemps. Sous réserve
des contréles prescrits par le Code criminel, les poursuites
engagées longtemps aprés la perpétration alléguée d’une
infraction doivent suivre leur cours et étre traitées par les
tribunaux selon la preuve fournie, preuve dont le bien-fondé
et la crédibilité doivent étre évalués par les juges. La Cour
peut demander une explication sur tout retard fAcheux de la
poursuite et étre ainsi en mesure d’évaluer le poids de
certains éléments de la preuve.

La Charte met-clle maintenant les accusés 4 I’abri des pour-
suites simplement en raison du délai écoulé entre la perpétra-
tion de P'infraction et la mise en accusation? A mon sens, tel
nest pas le cas.

Mettre fin aux procédures simplement en raison du temps
écoulé équivaudrait a4 imposer une prescription de création

Y

judiciaire 4 I’égard d’une infraction criminelle. Au Canada,

?Numéro du greffe 21616, jugement en date du 16 mai
1991.
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circumstances, there are no limitation periods in criminal law.
The comments of Laskin C.J. in Rourke are equally applicable
under the Charter.

Section 7 and s. 11(d) of the Charter protect, among other
things, an individual’s right to a fair trial. The fairness of a trial
is not, however, automatically undermined by even a lengthy
pre-charge delay. Indeed, a delay may operate to the advantage
of the accused, since Crown witnesses may forget or disappear.
The comments of Lamer J., as he then was, in Mills v. the
Queen, supra, at p. 945, are apposite:

Pre-charge delay is relevant under ss.7 and 11(d) because it
is not the length of the delay which matters but rather the
effect of that delay upon the fairness of the trial. [Emphasis
added.]

Courts cannot, therefore, assess the fairness of a particular
trial without considering the particular circumstances of the
case. An accused’s rights are not infringed solely because a
lengthy delay is apparent on the face of the indictment.

In my view any claim in a non-criminal case to
Charter breach based on delay requires to be
supported either by evidence or at the very least by
some inference from the surrounding circum-
stances that the claimant has in fact suffered
prejudice or unfairness because of the delay. There
is no such support to be found in the present cases.

In particular there is no indication that the
applicants suffered any procedural unfairness due
to the delay in holding the hearings. Indeed, the
contrary appears to be the case. In most refugee
hearings, whether at the credible basis or at the
second stage, the claimant is likely to be the only
witness in support of his claim. Here counsel for
the applicants was able to use the time available to
gather evidence in Fiji and elsewhere; that evi-
dence was produced at the hearing and relied on
by the applicants.

To the extent that the Charter claim rests on
section 7, there is also no indication in these
records as to the reason for the long delay or as to
whether any part of it may be due to the appli-
cants themselves. There is equally no indication
that any of the applicants, at any time, took any
steps with a view to having the matters brought on
in a more timely fashion.

sauf dans de rares circonstances, il n’existe pas de prescription
en matiére criminelle. Les observations du juge en chef Laskin
dans l'arrét Rourke s’appliquent aussi sous I'empire de la
Charte.

L’article 7 et I'al. 11d) de la Charte garantissent notamment
le droit de I'inculpé & un procés équitable. Cette équité n’est
toutefois pas automatiquement compromise méme par un long
délai avant le dépdt de Iaccusation. En fait, un retard peut
jouer en faveur de Paccusé, puisque des témoins & charge
peuvent oublier ou disparaitre. Les observations du juge Lamer
(maintenant Juge en chef) dans l'arrét Mills c. La Reine,
précité, 4 la p. 945, sont pertinentes:

Le délai antérieur a I'inculpation est pertinent en vertu de
lart. 7 et de I’al. 11d), car ce n’est pas la durée du délai qui
importe, mais plutdt 'effet de ce délai sur 1'équité du procés.
[Je souligne.]

Par conséquent, les tribunaux ne peuvent pas apprécier
I'équité d’un procés donné sans prendre en considération les
circonstances propres 4 I'espéce. Il n’y a pas violation des droits
de l'accusé simplement en raison du long délai qui ressort de
'acte d’accusation méme.

A mon avis, dans les affaires non criminelles,
toute prétention 4 la violation de la Charte fondée
sur un retard doit s’appuyer sur la preuve, ou a
tout le moins sur quelque inférence tirée des cir-
constances environnantes, que la partie demande-
resse a réellement subi un préjudice ou une injus-
tice imputable au retard. Les présentes affaires
n’offrent aucune preuve de ce genre.

Plus particuliérement, rien n’indique que les
parties requérantes ont subi une injustice procédu-
rale attribuable au retard 4 tenir les audiences. De
fait, cela semble étre le contraire. En effet, dans la
plupart des auditions des revendications des réfu-
giés, que ce soit au palier du minimum de fonde-
ment ou au second palier, le demandeur de statut
est susceptible d’étre le seul témoin 4 Pappui de sa
revendication. Or, en I’espéce, 'avocat des parties
requérantes a été capable d’employer le temps
dont il disposait pour réunir des éléments de
preuve 4 Fiji et ailleurs; ces éléments de preuve ont
été produits 4 I'audience et les parties requérantes
les ont invoqués.

Dans la mesure ot la revendication fondée sur la
Charte s’appuie sur l'article 7, ces dossiers n’of-
frent non plus aucun indice du motif du long
retard apporté ni ne permettent de déceler s’il peut
étre en partie imputé aux parties requérantes elles-
mémes. Rien non plus n’indique qu’aucune des
parties requérantes, 4 quelque moment que ce soit,
a pris des mesures pour que sa cause soit entendue
dans un meilleur délai.
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Insofar as the claim for Charter breach finds its
source in section 12, there is a total lack of any
evidentiary basis whatsoever. There is simply noth-
ing upon which one could say that these applicants
in particular, or refugee claimants in general, are
suffering from cruel or unusual treatment at the
hands of Canadian authorities.

In these circumstances and while, as indicated, I
do not exclude the possibility of delay in the
conduct of a refugee hearing giving rise to a
Charter remedy, this is not such a case.

I would dismiss the section 28 applications.
PRATTE J.A.: I agree.

DESJARDINS J.A.: I concur.
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Dans la mesure ou les prétentions fondées sur la
Charte s’appuient sur P'article 12, nous nous heur-
tons & une absence totale de preuves. Il n’existe
tout simplement rien qui permet de dire que ces
parties requérantes en particulier, ou les deman-
deurs de statut de réfugié en général, subissent un
traitement cruel ou inusité aux mains des autorités
canadiennes.

Bien que, comme je I’ai laissé entendre, je n’ex-
clue pas la possibilité que le retard a tenir I'au-
dience d’un réfugié donne lieu 4 une réparation
fondée sur la Charte, je conclus que tel n’est pas le
cas dans les circonstances de ’espéce.

Je rejetterais les demandes fondées sur

Iarticle 28.

LE JUuGE PRATTE, J.C.A.: Je souscris a ces
motifs.

LE JUGE DESJARDINS, J.C.A.: Je souscris 4 ces
motifs.
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Refusal on medical grounds must be based on medical evi-
dence — Act, s. 19(1)(c) denying admission to certain convicted
persons — Landing applicant having pleaded guilty, in Eng-
land, to conspiracy to supply controlled drugs — Put on
probation — Under British legislation, where probation order
made accused deemed not convicted — Whether word “con-
victed” in Immigration Act including expunged conviction —
No reason for Canadian immigration law to thwart goal of
British legislation.

Construction of statutes — Immigration — Inadmissible
classes — Immigration Act, s. 19(1)(c) denying admission to
persons convicted of offence punishable in Canada by ten
years' imprisonment — Landing applicant having pleaded
guilty in Britain to conspiracy to supply controlled substance
(heroin) — Subsequently pardoned under British legislation
providing accused deemed not convicted where probation order
made — Meaning of “convicted” in Act consistent with mean-
ing in criminal legislation — Canadian legislation providing
Jor clemency — British legislation having same objective —
Laws of foreign jurisdiction having legal system with founda-
tion, values similar to those of Canada to be accorded respect
unless solid rationale for departure.

The respondent, a Canadian citizen, married his wife, Susan
Mary Pearn Burgon, in England. Ms. Burgon is a British
citizen. They wed, on June 26, 1986, a week after Ms. Burgon
was sentenced to two years’ probation upon a plea of guiity to
conspiracy to supply controlled drugs. Under subsection 13(1)

A-17-90

Ministre de PEmploi et de PImmigration (appe-
lant)

C.
David Ross Burgon (intimé)

REPERTORIE: CANADA (MINISTRE DE L’EMPLOI ET DE L'IM-
MIGRATION) ¢. BURGON (C.A.)

Cour d’appel, juges Mahoney, MacGuigan et
Linden, J.C.A.—Toronto, 30 janvier; Ottawa, 22
février 1991.

Immigration — Catégories de personnes non admissibles —
L'art. 19(1)a)(ii) de la Loi refuse I'admission aux personnes
qui, pour des raisons d’ordre médical, risqueraient d’entrafner
un fardeau excessif pour les services sociaux ou de santé —
Ancienne héroinomane sollicitant le droit d’établissement —
Le médecin qui I'a examinée I'a déclarée en bonne santé — Le
médecin agréé a rejeté sa demande pour des raisons d’ordre
médical en raison de son ancienne toxicomanie — Il n’a pas été
démontré que la toxicomanie était une maladie permanente —
Un refus reposant sur des raisons d’ordre médical doit étre
Jondé sur des preuves médicales — L'art. 19(1)c) de la Loi
refuse I'admission & certaines personnes qui ont été déclarées
coupables — La requérante s’est reconnue coupable, en Angle-
terre, de complot visant & fournir des drogues contrélées —
Elle a fait I'objet d’une ordonnance de probation La loi
britannique présume que I'accusé n'a pas été déclaré coupable
lorsqu’une ordonnance de probation est prononcée — Il s’agit
de savoir si 'expression wdéclarées coupables» dans la Loi sur
Uimmigration exclut les déclarations de culpabilité qui ont été
effacées — 1l n’existe aucune raison pour que le droit canadien
de [limmigration contrecarre [lobjectif du texte de loi
britannique.

Interprétation des lois — Immigration — Catégories de
personnes non admissibles — L’art. 19(1)c) de la Loi sur
limmigration refuse I'admission aux personnes qui ont été
déclarées coupables d'une infraction punissable au Canada
d’un emprisonnement de dix ans — La requérante s’est recon-
nue coupable en Grande-Bretagne de complot visant & fournir
une substance contrélée (de I'héroine) — Elle a par la suite
obtenu un pardon en vertu d’une loi britannique prévoyant
qu'un accusé est réputé ne pas avoir été déclaré coupable
lorsqu’une ordonnance de probation est prononcée — Le sens
des mots «déclarées coupables» dans la Loi est compatible
avec le sens qu’ils ont dans la législation criminelle — La loi
canadienne prévoit la clémence — La loi britannique a le
méme objectif — Il y a lieu de respecter les lois des pays
étrangers dont le systeme juridique repose sur des fondements
analogues a ceux du Canada et qui partagent des valeurs
similaires a celles du Canada, & moins qu'il existe une raison
solide de s’en écarter.

L’intimé, qui est citoyen canadien, a épousé sa femme, Susan
Mary Pearn Burgon, en Angleterre. M™ Burgon est une
citoyenne britannique. Ils se sont mariés le 26 juin 1986, une
semaine aprés que M™ Burgon eut été condamnée 3 deux ans
de probation aprés avoir reconnu sa culpabilité 3 une accusa-
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of the Powers of Criminal Courts Act, 1973 (U.K.), a person
placed under sentence of probation is deemed not to be
convicted.

During much of Ms. Burgon’s childhood, her father, a bank
robber, had been in prison. She gave up her course of studies in
nursing when she became pregnant at 20. Her first marriage
ended in divorce in 1983. Under the influence of her ex-hus-
band, she became addicted to heroin. Upon his incarceration,
she dealt in the drug, in exchange for her own supply, for the
account of a criminal named Szuluk. The Szuluk ring, includ-
ing Ms. Burgon, was arrested. In spite of Szuluk’s warnings to
remain silent, she volunteered evidence upon which he and
others, including her son and her father, were sentenced to
prison. The Burgons lived in England from June, 1986 until
January, 1987, when they travelied to Canada. In March, 1987,
Ms. Burgon applied for permanent residence in Canada, spon-
sored by the respondent. On December 7, 1987, an order was
issued in Britain discharging her from her conviction.

The Minister rejected the application for permanent residen-
cy. This rejection was communicated to Ms. Burgon in Febru-
ary, 1988, while she was in England to attend the funeral of her
son, dead of a heroin overdose. The refusal was on the grounds
that she fell within two classes of inadmissible person: persons
convicted of a serious offence, under paragraph 19(1)(c) of the
Immigration Act, and persons who, for medical reasons, might
reasonably be expected to cause excessive demands on health or
social services under paragraph 19(1)(a)(ii). The Appeal Divi-
sion of the Immigration and Refugee Board reversed on both
grounds. That decision was appealed by the Minister.

Held, the appeal should be dismissed.

Per Linden J.A.: The meaning of the word “convicted” in
paragraph 19(1)(c) of the Immigration Act is consistent with
its meaning in Canadian criminal legislation. The British legis-
lation as to the effect of a probation order upon a “conviction”
has the same objectives as does Canadian criminal law.

The Act contemplates, in paragraph 18(1)(c), that convicted
persons who have been rehabilitated may be admitted. The
Criminal Records Act and the Criminal Code, similarly, permit
a person to be cleansed of a conviction. Parliament is presumed
to have known the state of the criminal law in re-enacting the
Immigration Act; the word “convicted” in the Act should be
interpreted consistently with existing criminal legislation, which
deems a person who has been pardoned not to have been
convicted.

The British clemency legislation is consistent with Canadian
law. While the law of another country cannot be controlling in
the determination whether admission should be granted, the

tion de complot en vue de fournir des drogues contrdlées. Aux
termes du paragraphe 13(1) de la Powers of Criminal Courts
Act, 1973 (R.-U.), une personne qui fait I'objet d’une ordon-
nance de probation est réputée ne pas avoir été déclarée
coupable.

Durant la plus grande partie de ’enfance de M™ Burgon, son
peére, qui dévalisait les banques, avait été en prison. Elle a
abandonné ses études de nursing lorsqu’elle est devenue
enceinte a I’dge de 20 ans. Elle a divorcé de son premier mari
en 1983. Sous l'influence de son ex-mari, elle est devenue
héroinomane. A la suite de I’incarcération de ce dernier, elle a
fait le commerce de la drogue, en échange de son propre
approvisionnement, pour le compte d'un criminel nommé
Szuluk. Les membres de la bande de Szuluk ont été arrétés, y
compris M™ Burgon. Malgré le fait que Szuluk l'avait préve-
nue de garder le silence, elle a volontairement donné un témoi-
gnage a la suite duquel Szuluk et d’autres personnes, dont le
fils de M™ Burgon et son pére, ont été condamnés 4 des peines
d’emprisonnement. Les Burgon ont vécu en Angleterre de juin
1986 2 janvier 1987, alors qu’ils se sont rendus au Canada. En
mars 1987, parrainée par 'intimé, M™® Burgon a présenté une
demande de résidence permanente au Canada. Le 7 décembre
1987, elle a obtenu en Angleterre une absolution qui a effagé sa
déclaration de culpabilité.

Le ministre a rejeté la demande de résidence permanente.
Cette décision a été communiquée & M™ Burgon en février
1988 alors qu’elle se trouvait en Angleterre pour assister aux
funérailles de son fils, mort & la suite de I’absorption d’une dose
massive d’héroine. La demande de la requérante a été refusée
au motif qu’elle appartenait & deux catégories de personnes non
admissibles: celle des personnes déclarées coupables d’une
infraction grave au sens de I'alinéa 19(1l)c) de la Loi sur
Iimmigration, et celle des personnes qui, pour des raisons
d’ordre médical, risqueraient d’entrainer un fardeau excessif
pour les services sociaux ou de santé au sens du sous-alinéa
19(1)a)(ii). La section d’appel de la Commission de I'immigra-
tion et du statut de réfugié a infirmé la décision initiale sur les
deux motifs. Le ministre a interjeté appel de cette décision.

Arrét: ’appel devrait étre rejeté.

Le juge Linden, J.C.A.: Le sens des termes «déclarées coupa-
bles» que I’on trouve & 1’alinéa 19(1)c) de la Loi sur I'immigra-
tion est compatible avec le sens qu’ils ont dans la législation
criminelle canadienne. La loi britannique poursuit les mémes
objectifs que le droit criminel canadien en ce qui concerne
I'effet d’une ordonnance de probation d la suite d’une «déclara-
tion de culpabilité».

La Loi prévoit, & son alinéa [8(1)c), que les personnes
déclarées coupables qui se sont réadaptées peuvent étre admi-
ses. De méme, la Loi sur le casier judiciaire et le Code criminel
permettent d’effacer la déclaration de culpabilité dont une
personne a fait 'objet. 11 faut supposer que lorsqu’il a adopté de
nouveau la Loi sur l'immigration, le 1égislateur fédéral connais-
sait I’état du droit criminel; les mots «déclarées coupables» que
'on trouve dans la Loi devraient étre interprétés en harmonie
avec la législation criminelle existante, qui prévoit qu’une per-
sonne qui a obtenu un pardon est réputée ne pas avoir été
déclarée coupable.

Les dispositions législatives britanniques qui prévoient la
clémence sont compatibles avec le droit canadien. Bien que le
droit d’un autre pays ne soit pas déterminant en ce qui concerne
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legislation of countries with legal systems having similar foun-
dations and values ought to be accorded respect, especially
where their aims are identical. Here, since there is no “convic-
tion” under British law, there is no conviction under Canadian
law.

The Appeal Division was correct in holding that the condi-
tion of drug addiction named by the medical officer was not
shown in fact to be an ongoing disease and that his opinion that
the applicant might reasonably be expected to cause excessive
demands on health or social services for medical reasons was
not based on a medical diagnosis. The fact that someone has
had an addiction does not mean that he would automatically
come within subparagraph 19(1)(a)(ii).

Per Mahoney J.A. (concurring in the result): The opinion
called for by paragraph 19(1)(a) is a medical opinion, neces-
sarily based on medical evidence. The admission by a layperson
that he has had a condition is not such evidence and could not
be used to exclude the applicant after the examining physician
had pronounced her a “fit lady” and predicted normal health
and life span.

The Immigration Act should not be interpreted so as to give
preferential consideration to convicted persons who come from
countries which share Canada’s clemency policy over those who
come from countries which do not. The standard for seriousness
of the offence is Canadian law, not the foreign law. Under the
Immigration Act, “convicted” means having been found guilty
or having pleaded guilty. For immigration purposes, a person
with a foreign pardon for an offence committed abroad still has
a conviction, although a person with a Canadian pardon for an
offence committed in Canada is deemed not to.

The Appeal Division erred in holding that because the
respondent could live with his wife in England, as he had
before, there were no extraordinary circumstances justifying
relief on compassionate or humanitarian grounds. Paragraph
3(c) makes the reunion in Canada of Canadians with their close
relatives an express objective of the Act. Compassionate or
humanitarian considerations need not be extraordinary: they
can be as ordinary as the love of husband and wife and their
natural desire to live together.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, s. 736(3) (as am.
by R.S.C., 1985 (1st Supp.), c. 27, 5. 162; (4th Supp.),
c. 1,s. 18 (Sch. I, item 24)).

Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34,

Criminal Law Amendment Act, 1972,S.C. 1972, ¢. 13.

Criminal Records Act, S.C. 1969-70, c. 40, s. 5.

Federal Court Act, R.S.C., 1985, c. F-7, 5. 52(¢).

la question de savoir si admission devrait étre accordée, il y a
lieu de respecter les lois des pays dont les systémes juridiques
reposent sur les mémes fondements et les mémes valeurs que les
notres, surtout lorsque leurs objets sont identiques. En I’espéce,
comme il n’y a pas eu de «déclaration de culpabilité» selon la loi
britannique, il n’y a pas eu de déclaration de culpabilité selon la
loi canadienne.

La Section d’appel a eu raison de statuer que 1’on n’avait pas
réussi 4 démontrer que la toxicomanie signalée par e médecin
agréé est une maladie permanente et que son avis que la
requérante risquerait d’entrainer un fardeau excessif pour les
services sociaux ou de santé pour des raisons d’ordre médical
n’était pas fondé sur un diagnostic médical. Le fait qu’une
personne a été toxicomane ne signifie pas qu’elle tombe auto-
matiquement sous le coup du sous-alinéa 19(1)a)(ii).

Le juge Mahoney, J.C.A. (motifs concordants quant au
dispositif): L’avis que prévoit I’alinéa 19(1)a) est I’avis d’un
médecin, qui doit nécessairement &tre fondé sur une preuve
médicale. L’aveu d’un profane qu’il a déja souffert d’une
affection ne constitue pas une preuve médicale et ne peut servir
a frapper la requérante d’exclusion aprés que le médecin qui I'a
examinée 'a déclarée «en bonne santé» et que le pronostic
prévoit une vie et une santé normales.

La Loi sur 'immigration ne devrait pas étre interprétée de
maniére a4 accorder un traitement préférentiel aux personnes
qui ont été déclarées coupables et qui viennent de pays qui
partagent la politique de clémence du Canada par rapport &
ceux qui viennent de pays qui ne la partagent pas. La gravité de
Iinfraction se mesure en fonction de la norme du droit cana-
dien, et non de celle du droit étranger. Aux termes de la Loi sur
limmigration, le mot anglais «convicted» (déclarées coupables)
signifie «found guilty» (reconnues coupables) ou ayant plaidé
coupable. En matiere d’immigration, la personne qui a obtenu
un pardon a ’étranger 4 I’égard d’une infraction commise 2
Pétranger continue d’avoir été déclarée coupable, alors que la
personne qui a obtenu un pardon au Canada & I’égard d’une
infraction commise au Canada est réputée ne pas avoir été
déclarée coupable.

La Section d’appel a commis une erreur en statuant que
parce que I'intimé pouvait vivre avec sa femme en Angleterre,
comme il 'avait déja fait, il n’existait pas de circonstances
extraordinaires justifiant d’accorder pour des raisons d’ordre
humanitaire la mesure sollicitée. L’alinéa 3c) prévoit que la
réunion au Canada des citoyens canadiens avec leurs proches
parents de I’étranger est un des objectifs explicites de la Loi. Il
n’est pas nécessaire que les raisons d’ordre humanitaires soient
extraordinaires. Ces raisons peuvent étre aussi ordinaires gue
Pamour d’un mari et de sa femme et leur désir naturel de vivre
ensemble.
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The following are the reasons for judgment
rendered in English by

MAHONEY J.A.: T have had the advantage of
reading in draft the reasons for judgment proposed
by my brother Linden. While I am in agreement
with him in the result and in substantial agreement
with him on one of the issues: the medical exclu-
sion, I am unable to agree on the other issue he has
dealt with: the exclusion by reason of previous
conviction. Consequently, 1 find it necessary to
deal with a third issue: the refusal of the Board to
grant relief on humanitarian and compassionate
grounds. Mr. Justice Linden had dealt fully with
the background facts and I shall not repeat them.

THE MEDICAL EXCLUSION

The applicable provision of the Immigration
Act' is paragraph 19(1)(a):

19. (1) No person shall be granted admission who is a
member of any of the following classes:

(a) persons who are suffering from any disease, disorder,
disability or other health impairment as a result of the
nature, severity or probable duration of which, in the opinion

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE MAHONEY, J.C.A.: Jai eu I'avantage
de lire le projet de motifs de jugement proposé par
mon collégue le juge Linden. Bien que je sois
d’accord avec lui quant au dispositif et que je
partage, en substance, son opinion sur 'une des
questions en litige, celle de I’exclusion fondée sur
des raisons d’ordre médical, je ne puis me rallier 3
son opinion sur I'autre point litigieux qu’il a exa-
miné, en loccurrence I’exclusion fondée sur la
déclaration antérieure de culpabilité. En consé-
quence, j'estime nécessaire d’aborder une troisiéme
question: le refus de la Commission d’octroyer une
mesure spéciale pour des raisons d’ordre humani-
taire. Le juge Linden a traité a fond des faits &
I’origine du litige et je ne les répéterai pas.

L’EXCLUSION FONDEE SUR LES RAISONS
D’'ORDRE MEDICAL

La disposition applicable de la Loi sur 'immi-
gration® est 'alinéa 19(1)a):

19. (1) Les personnes suivantes appartiennent 4 une catégo-
rie non admissible:

a) celles qui souffrent d’une maladie ou d’une invalidité dont
la nature, la gravité ou la durée probable sont telles qu’un
médecin agréé, dont I’avis est confirmé par au moins un autre

of a medical officer concurred in by at least one other

médecin agréé, conclut:

medical officer,

(i) they are or are likely to be a danger to public health or
to public safety, or

(ii) their admission would cause or might reasonably be
expected to cause excessive demands on health or social
services; [My empbhasis.]

The opinion called for by that provision is a
medical opinion. A medical opinion as to whether
a person is suffering at all from one of the pre-
scribed conditions must necessarily be based on
some medical evidence. The question is not wheth-
er the person may once have suffered from such a
condition. The admission by a lay person that he
or she has previously suffered from some condi-
tion, not necessarily of a permanent character, is
not medical evidence upon which the required
medical opinion can be founded. Neither, in the
absence of medical evidence, can the fact of a past
condition support a medical opinion that such a
person might reasonably be expected to cause
excessive demands on health or social services.

'R.S.C., 1985, c. I-2, as amended.

S~

(i) soit que ces personnes constituent ou constitueraient
vraisemblablement un danger pour la santé ou la sécurité
publiques,

(ii) soit que leur admission entrainerait ou risquerait d’en-
tralner un fardeau excessif pour les services sociaux ou de
santé; [Les soulignements sont de moi.}

L’avis que prévoit cette disposition est I’avis d’un
médecin. L’avis d’un médecin quant a la question
de savoir si une personne souffre de I'une des
maladies ou invalidités visées doit nécessairement
étre fondé sur une preuve médicale quelconque. It
ne s’agit pas de savoir si la personne a déja pu
souffrir d’une telle maladie ou d’une telle invali-
dité. L’aveu d’un profane qu’il a déja souffert
d’une maladie ou d’une invalidité quelconque, qui
n’a pas nécessairement un caractére permanent, ne
constitue pas une preuve médicale sur laquelle
J’avis médical exigé peut étre fondé. La maladie ou
I'invalidité dont a déja souffert une personne ne
saurait non plus, en I'absence de preuve médicale,
appuyer I'avis d’'un médecin suivant lequel cette

"'L.R.C. (1985), chap. I-2, modifiée.
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There was no medical evidence whatever to sup-
port the opinion in this case. I share with Mr.
Justice Linden the view that there was no flaw in
the Board’s reasoning on this issue.

THE U.K. “CONVICTION”

The pertinent provision of the Act is paragraph
19(1)(c):

19. (1) No person shall be granted admission who is a
member of any of the following classes:

(¢) persons who have been convicted of an offence that, if
committed in Canada, constitutes or, if committed outside
Canada, would constitute an offence that may be punishable
under any Act of Parliament and for which a maximum term
of imprisonment of ten years or more may be imposed,
except .. ..

The exception is not in play.

The only question is whether, in the circum-
stances, the respondent’s wife was convicted; if she
was, all of the other conditions for exclusion under
the provision exist. The Board found that she had
not been convicted as contemplated by paragraph
19(1)(¢). In my opinion, it erred.

The provision of the British statute, which is
recited in Mr. Justice Linden’s reasons, does not
say that a person for whom a probation or condi-
tional discharge order is made has not been con-
victed; it says, rather, that for particular purposes,
the conviction shall be deemed not to have been a
conviction. It is trite to say that none of those
purposes can be accepted by a Canadian court as
being for purposes of the law of Canada.

With respect, I am not persuaded that Parlia-
ment intended to import the policy of any foreign
criminal law, however compatible to our own, into
our immigration law. Aliens have no right to enter
or remain in Canada except such right as com-
petent Canadian legislation has expressly given
them. I have been shown no reason why Canada

personne risquerait d’entralner un fardeau excessif
pour les services sociaux ou de santé. On n’a pas
présenté la moindre preuve médicale justifiant
P’avis formulé en ’espéce. Je partage I'opinion du
juge Linden suivant laquelle le raisonnement suivi
par la Commission sur cette question était
irréprochable.

LA (DECLARATION DE CULPABILITE»
PRONONCEE AU R.-U.

La disposition pertinente de la Loi est 1’alinéa
19(1)¢):

19. (1) Les personnes suivantes appartiennent a une catégo-
rie non admissible:

¢) celles qui ont été déclarées coupables d’une infraction qui,
si elle a été commise au Canada, peut étre, ou, si elle a été
commise d |’étranger, pourrait étre punissable, aux termes
d’une loi fédérale, d’un emprisonnement maximal de dix ans
et plusetquine...

L’exception prévue par le reste de cette disposition
ne s’applique pas.

La seule question qui se pose est celle de savoir
si, eu égard aux circonstances, I’épouse de 1'intimé
a été déclarée coupable; dans 'affirmative, toutes
les autres conditions prévues par la disposition
pour prononcer son exclusion sont réunies. La
Commission a conclu qu’elle n’avait pas été décla-
rée coupable au sens de I’alinéa. 19(1)c). A mon
avis, elle a eu tort.

La disposition de la loi britannique, qui est
reproduite dans les motifs du juge Linden, ne
prévoit pas que la personne qui fait 'objet d’une
ordonnance de probation ou d’une absolution sous
condition n’a pas été déclarée coupable; elle pré-
voit plutdt qu’a certaines fins déterminées, le con-
trevenant est réputé ne pas avoir été déclaré cou-
pable. Il va sans dire qu’un tribunal canadien ne
saurait considérer l'une ou l'autre de ces fins
comme étant I'une des fins poursuivies par le droit
canadien.

En toute déférence, je ne suis pas persuadé que
le législateur fédéral avait lintention d’intégrer
dans notre droit de I'immigration les principes du
droit criminel d’un pays étranger, si compatibles

. qu’ils soient avec les ndtres. Les étrangers ne peu-

vent entrer ou demeurer au Canada que dans la
mesure ou la loi canadienne applicable leur
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should afford a prospective immigrant who has
committed an offence the benefit of a policy which
reflects our current social attitudes for no reason
other than that the country in which the offence
was committed shares our enlightenment. Why, if
in Canada conviction of the offence would likely
result in a discharge or probation rather than a
fine or imprisonment, notwithstanding a liability
to ten or more years’ incarceration, ought not
prospective immigrants similarly benefit even
though their countries of conviction do not accord
their convicts similar probationary and conditional
options? I am simply not persuaded of a Parlia-
mentary intention to treat similarly situated appli-
cants for admission differently for no reason other
than a difference in the criminal law policy of their
respective countries of origin.

On the other side of the coin, as we well know,
some countries severely, even savagely, punish
offences which we regard as relatively minor. Yet
Parliament has made clear that it is the Canadian,
not the foreign, standard of the seriousness of
crimes, as measured in terms of potential length of
sentence, that governs admissibility to Canada.
The policy basis for exclusion under paragraph
19(1)(c¢) must surely be the perceived gravity,
from a Canadian point of view, of the offence the
person has been found to have committed and not
the actual consequence of that finding as deter-
mined under foreign domestic law. If that is the
policy basis, there seems to me no reason why the
Canadian standard ought not to apply uniformly
to all persons seeking admission regardless of
where an offence was committed.

I am also unable to agree that the 1976 amend-
ment [S.C. 1976-77, c. 52, s. 19(1)(c¢)] which
replaced the term “persons who have been convict-
ed of or admit having committed any crime involv-

accorde expressément ce droit. On ne m’a démon-
tré aucune raison pour laquelle le Canada devrait
accorder & un immigrant éventuel qui a commis
une infraction les avantages d’un principe général
qui refléte les attitudes actuelles de notre société
pour I'unique raison que le pays dans lequel I'in-
fraction a été commise partage nos vues éclairées.
Si, au Canada, le fait d’étre déclaré coupable de
I'infraction reprochée donnerait vraisemblable-
ment lieu & une absolution ou i une probation
plutdt qu’a une amende ou 4 une incarcération,
malgré le fait que le contrevenant encourt un
emprisonnement de dix ans ou plus, pourquoi les
immigrants éventuels ne devraient-ils pas bénéfi-
cier des mémes avantages, méme si le pays dans
lequel ils ont été déclarés coupables ne leur
accorde pas des options analogues en matiére de
probation ou d’absolution sous condition? Je ne
suis tout simplement pas convaincu que le législa-
teur fédéral avait l'intention de traiter différem-
ment les personnes qui sollicitent ’admission et qui
se trouvent dans la méme situation au simple motif
que les principes généraux du droit criminel de
leur pays d’origine respectif sont différents.

En revanche, comme nous le savons bien, cer-
tains pays punissent sévérement, voire méme sau-
vagement, des infractions que nous considérons
relativement mineures. Pourtant, le législateur
fédéral a bien précisé que c’est la norme cana-
dienne, et non la norme étrangére, de la gravité des
crimes, mesurée en fonction de la durée possible de
la peine, qui régit 'admissibilité au Canada. Le
fondement logique de I’exclusion prévue 4 I’alinéa
19(1)c) doit certainement étre la gravité relative
— envisagée d’un point de vue canadien — de
I'infraction dont la personne en cause a été décla-
rée coupable et non les conséquences réelles de
cette conclusion en droit interne étranger. Si c’est
le fondement logique, il me semble qu’il n’existe
aucune raison de ne pas appliquer uniformément la
norme canadienne a toutes les personnes qui solli-

. citent ’admission indépendamment de I’endroit ou

Iinfraction a été commise.

Je ne puis également partager I’opinion suivant

. laquelle la modification par laquelle on a remplacé

en 1976 [S.C. 1976-77, chap. 52, art. 19(1)c)]
Pexpression «les personnes qui ont été déclarées
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ing moral turpitude” [Immigration Act, R.S.C.
1970, c. I-2, s. 5(d)] with the words of the present
paragraph 19(1)(c), has the effect of eliminating a
plea of guilty as the basis for a conviction within
the meaning of the paragraph. I think the amend-
ment to have been concerned with the legal
imprecision of the term “moral turpitude” and an
intention that guilt ought to be established by due
process, not self-indictment.

Nor, with respect, do I see the exclusion from
Canada of a person deemed by foreign law not to
have been convicted of an offence as thwarting the
goals of that foreign law. In the first place, absent
a treaty or international convention, foreign legis-
latures simply have no right to expect our laws to
accommodate the purposes of theirs. In any event,
while it is doubtless a purpose of the British legis-
lation to relieve offenders of domestic civil disabili-
ties, it ought not, if it is, to be intended to facilitate
emigration to Canada.

In my respectful opinion, “convicted”, as used in
paragraph 19(1)(c) of the Immigration Act, was
intended by Parliament to mean “found guilty”,
after a plea of guilty or otherwise.? It follows that,
in my opinion, the Board erred in finding that the
respondent’s wife had not been properly denied
admission as an immigrant by reason of paragraph

19(1)(0).

2This is not, of course, to suggest that the appropriate
provisions of the Criminal Code [R.S.C., 1985, c. C-46] cannot
be invoked to deem that there had been no conviction when
s. 19(1)(c) provides the basis for deporting a person (1) legally
in Canada and (2) convicted of an offence committed in
Canada. That would be incorporation of Canadian, not foreign,
criminal law policy into our immigration law.

coupables de quelque crime impliquant turpitude
morale ou qui admettent avoir commis un tel
crime» [Loi sur I'immigration, S.R.C. 1970, chap.
I-2, art. 5d)] par les mots de [P’actuel alinéa
19(1)c) a pour conséquence de ne plus permettre
d’invoquer un plaidoyer de culpabilité pour justi-
fier une déclaration de culpabilité au sens de cet
alinéa. Jestime qu’en apportant cette modifica-
tion, le législateur voulait corriger I'imprécision
juridique de D’expression «turpitude morale» et
exprimer son intention que la culpabilité soit éta-
blie conformément & la loi et non par Iaccusé
[ui-méme.

En toute déférence, je ne considére pas non plus
que 'exclusion du Canada d’une personne réputée
aux termes d’une loi étrangére ne pas avoir été
déclarée coupable d’une infraction contrecarre les
objectifs de cette loi étrangére. Pour commencer,
en ’absence de traité ou d’accord international, les
législateurs étrangers n’ont tout simplement pas le
droit de s’attendre a ce que nos lois s’ajustent aux
objectifs visés par les leurs. De toute facon, bien
qu’il ne fasse aucun doute qu’elle ait pour objectif
de lever les incapacités civiles internes frappant les
contrevenants, la loi britannique ne devrait pas —
si c’est effectivement son but — viser a faciliter
I’émigration au Canada.

A mon humble avis, en employant le mot anglais
«convicted» (déclarées coupables) a Ialinéa
19(1)¢) de la Loi sur I'immigration, le législateur
fédéral voulait dire «found guilty» (reconnues cou-
pables) a4 la suite notamment d’un plaidoyer de
culpabilité?. Il s’ensuit, selon moi, que la Commis-
sion a commis une erreur en concluant que c’était
a tort que I’épouse de I'intimé s’était vue refuser
I’admission a titre d’immigrante en raison de I’ali-
néa 19(1)c).

2 Je ne voudrais pas laisser entendre que lon ne peut invo-
quer les dispositions applicables du Code criminel [L.R.C.
(1985), chap. C-46] pour présumer qu'il n’y a pas eu déclara-
tion de culpabilité lorsque lart. 19(1)c) prévoit les motifs
justifiant de prendre des mesures d’expulsion contre une per-
sonne (1) qui se trouve légalement au Canada et (2) qui a été
déclarée coupable d'une infraction qui a été commise au
Canada. Cela reviendrait 4 incorporer dans notre droit de
I'immigration les principes du droit criminel canadien, et non
ceux d’un pays étranger.
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COMPASSIONATE AND HUMANITARIAN

POUVOIR DISCRETIONNAIRE FONDE

DISCRETION

Since the respondent succeeded before the
Board on other grounds, he did not challenge the
refusal of his wife’s admission on compassionate or
humanitarian grounds. The issue was not dealt
with by the parties in their memoranda but it was
raised by the Court during the course of argument
and counsel were afforded the opportunity to
address it. In view of the conclusion I have reached
on the Board’s decision that she should be admit-
ted for other reasons, I must deal with that refusal.

The Act provides [paragraphs 3(c), 77(3)(b) (as
am. by. R.S.C., 1985 (2nd Supp.), c. 10, s. 6; (4th
Supp.), ¢. 28, s. 33)]:

3. It is hereby declared that Canadian immigration policy
and the rules and regulations made under this Act shall be
designed and administered in such a manner as to promote the
domestic and international interests of Canada recognizing the
need:

(¢) to facilitate the reunion in Canada of Canadian citizens
and permanent residents with their close relatives from
abroad;

77. ..

(3) A Canadian citizen or permanent resident who has
sponsored an application for landing that is refused pursuant to
subsection (1) may appeal to the Appeal Division on either or
both of the following grounds:

(b) on the ground that there exist compassionate or humani-
tarian considerations that warrant the granting of special
relief.

Again, my emphasis.

In dismissing the respondent’s appeal on that
ground, the Board said:

... the Board is not persuaded that there exists extraordinary
circumstances that warrant the Board granting special relief.
The appellant has lived in England for some sixteen years. His
twenty-year-old daughter and thirteen-year-old son from a
previous marriage reside there. The hardship he might suffer
should he return to England, is mainly of economic nature.

It went on to discount the fear and anxiety they
claimed on account of Eddie Szuluk’s threats of
revenge, the background of which is discussed by
my brother Linden and upon which I shall not
elaborate.

SUR DES RAISONS D’ORDRE
HUMANITAIRE

Etant donné qu’il a obtenu gain de cause devant
la Commission sur d’autres moyens, 'intimé n’a
pas contesté le refus de la Commission d’admettre
son épouse pour des raisons d’ordre humanitaire.
La question n’a pas été examinée par les parties
dans leur mémoire, mais la Cour ’a soulevée au
cours des débats et a donné aux avocats ’occasion
de I'aborder. Comme j’ai conclu, en ce qui con-
cerne la décision de la Commission, que I’épouse
de l'intimé devait &tre admise pour d’autres rai-
sons, il me faut examiner ce refus.

La Loi dispose [alinéas 3(c), 77(3)b) (mod. par
L.R.C. (1985) (2° suppl.), chap. 10, art. 6; (4°
suppl.), chap. 28, art. 33)]:

3. La politique canadienne d’immigration ainsi que les régles
et réglements pris en vertu de la présente loi visent, dans leur
conception et leur mise en ceuvre, 4 promouvoir les intéréts du

pays sur les plans intérieur et international et reconnaissent la
nécessité:

¢) de faciliter la réunion au Canada des citoyens canadiens et
résidents permanents avec leurs proches parents de
I’étranger;

77. ..

(3) S’il est citoyen canadien ou résident permanent, le répon-
dant peut en appeler devant la Commission en invoquant les
moyens suivants:

" b) raisons d’ordre humanitaire justifiant l'octroi d’une
mesure spéciale.

A nouveau, les soulignements sont de moi.

Pour rejeter I'appel de I'intimé sur ce moyen, la
Commission a déclaré:
[TRADUCTION] ... la Commission n’est pas persuadée qu’il
existe des circonstances extraordinaires qui justifient I’octroi
d’une mesure spéciale par la Commission. L’appelant a vécu en
Angleterre pendant quelque seize années. Sa fille de vingt ans
et son fils de treize ans issus d’'un mariage antérieur y résident.
Le préjudice qu’il pourrait subir §’il retournait en Angleterre
est surtout de caractére économique.

Elle a poursuivi en ne tenant pas compte de la
crainte et de 'angoisse qu’ils imputent aux mena-
ces de revanche proférées par Eddie Szuluk. La
situation est analysée par mon collégue le juge
Linden et je ne veux pas entrer dans les détails de
ce probléme.
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The circumstances in which the Board may
exercise its discretion under paragraph 77(3)(d)
need not be extraordinary. All that is needed are
compassionate or humanitarian considerations. It
seems to me that such considerations can be
among the most ordinary in the world: the love of
husband and wife and their natural desire to live
together.

Furthermore, the basis upon which the relief
was denied: the relative absence of hardship should
the respondent have to return to England to be
reunited with his wife, runs clearly contrary to an
express objective of the Immigration Act: the
reunion in Canada of Canadian citizens with their
close relatives from abroad. I have no hesitation in
saying that, had this been an appeal by the
respondent against the refusal of relief on compas-
sionate or humanitarian grounds, I should have
allowed it.

CONCLUSION

The relief available in this appeal is prescribed
by paragraph 52(c) of the Federal Court Act
[R.S.C., 1985, c. F-7]:

52. The Federal Court of Appeal may

(¢) in the case of an appeal other than an appeal from the
Trial Division,
(i) dismiss the appeal or give the decision that should have
been given, or
(i) in its discretion, refer the matter back for determina-
tion in accordance with such directions as it considers to be
appropriate;

This Court has traditionally and properly accorded
a high degree of deference to the Board in the
exercise of its discretion under paragraph
77(3)(b). Where error has been found, we have
almost always exercised the discretion of subpara-
graph 52(c)(ii) and remitted the matter for rede-
termination. That said, no provision of the Immi-
gration Act detracts from our remedial discretion
under subparagraph 52(c)(i). In my opinion, we
would be remiss in our duty if we did not exercise
our discretion to give the decision that should have
been given where no question of fact remains to be
resolved by the Board and its error in law is so

Il n’est pas nécessaire que les circonstances dans
lesquelles ta Commission peut exercer le pouvoir
discrétionnaire que lui confére l'alinéa 77(3)b)
soient extraordinaires. Il suffit qu’il existe des
raisons d’ordre humanitaire. Il me semble que ces
raisons peuvent étre les plus ordinaires qui soient:
I’amour d’'un mari et de sa femme et leur désir
naturel de vivre ensemble.

En outre, la raison invoquée pour refuser d’oc-
troyer la mesure sollicitée, en 'occurrence I'ab-
sence relative de préjudice que subirait I'intimé s’il
retournait en Angleterre pour y retrouver sa
femme, va manifestement d I'encontre d’un objec-
tif explicite de la Loi sur 'immigration: la réunion
au Canada des citoyens canadiens avec leurs pro-
ches parents de I’étranger. Je n’ai aucune hésita-
tion 4 affirmer que si I'intimé avait interjeté appel
du refus d’octroyer une mesure spéciale pour des
raisons d’ordre humanitaire, j’y aurais fait droit.

CONCLUSION

La réparation qui peut étre accordée dans le
cadre du présent appel est prévue a I’alinéa 52¢) de
la Loi sur la Cour fédérale [L.R.C. (1985), chap.
F-71.

52. La Cour d’appel peut:

¢) dans les autres cas d’appel:

(i) soit rejeter I'appel ou rendre la décision qui aurait dii
étre rendue,

(ii) soit, 4 son appréciation, renvoyer 'affaire pour juge-
ment conformément aux instructions qu’elle estime
appropriées;

Notre Cour a jusqu’a maintenant — et a juste titre
— témoigné beaucoup de déférence envers la
Commission en ce qui concerne ’exercice du pou-
voir discrétionnaire que lui confére lalinéa
77(3)b). Lorsqu’une erreur a été constatée, nous
avons presque toujours exercé le pouvoir discré-
tionnaire prévu au sous-alinéa 52c¢)(ii) et renvoyé
l’affaire a4 la Commission pour qu’elle rende une

. nouvelle décision. Ceci dit, aucune des dispositions

de la Loi sur !'immigration ne nous enléve le
pouvoir discrétionnaire de réparation que nous
accorde le sous-alinéa 52c)(1) A mon avis, nous
manquerions d notre devoir si nous n’exercions pas

. notre pouvoir discrétionnaire en rendant la déci-

sion qui aurait di étre rendue alors qu’il ne reste
plus de question de fait 4 trancher par la Commis-
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plainly grounded in its failure to respect Parlia-
ment’s express statement of the policy of the Act.

An appeal is from a decision, not the reasons for
it. Since it is my opinion that the Board reached
the right result, albeit on the wrong basis, I would
dispose of the appeal as proposed by Mr. Justice
Linden.

* * *

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

LINDEN J.A.: Susan Mary Pearn Burgon’s life
in England was not a happy one. Born in 1949, the
applicant was the eldest of eight children. Her
father was a bank robber, who spent much of his
life in prison. When she was 9 years of age, her
mother disappeared for a time and, as a result, she
and her siblings had to be looked after by child
care authorities. At seventeen, she was living on
her own, working as a waitress and studying nurs-
ing. In 1969, at age 20, she got pregnant, left her
nursing course and gave birth to her elder son,
Simon. Soon after that she met and, in 1971,
married her first husband, Harry Pearn. A second
son, Nicholas, was born to the Pearns. Harry
Pearn was a violent, possessive person, who occa-
sionally had trouble with the law. In 1981, Ms.
Burgon left Pearn. When they were divorced in
1983, Pearn was given custody of the children.

Pearn, who had used cannabis regularly, led Ms.
Burgon to smoke it for a time, but she eventually
gave it up in 1974. Pearn began to use heroin in
1981 and introduced Ms. Burgon to that as well,
during her visits to the children. She learned that
he was dealing in heroin and, being concerned for
her children’s welfare, she moved back into his
house to protect them. Unfortunately, she later
became addicted to heroin herself.

In 1984, she again tried to break her addiction
by moving to Cornwall, but she was not successful.

sion et que son erreur de droit repose si manifeste-
ment sur son défaut de respecter les principes
généraux que le législateur fédéral a explicitement
déclarés dans la Loi.

Un appel porte sur une décision, et non sur les
motifs invoqués & I'appui de celle-ci. Comme je
suis d’avis que la Commission est parvenue au bon
résultat, bien que pour la mauvaise raison, je
trancherais I’appel de la maniére proposée par le
juge Linden.

* * *

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE LINDEN, J.C.A.: Susan Mary Pearn
Burgon n’a pas eu une vie heureuse en Angleterre.
Née en 1949, la requérante était 'ainée de huit
enfants. Son pére dévalisait les banques et a passé
une grande partic de sa vie en prison. Lorsque la
requérante avait neuf ans, sa mére est disparue
pendant un certain temps et les services de protec-
tion de I’enfance ont dii s’occuper d’elle et de ses
fréres et sceurs. A dix-sept ans, elle vivait seule.
Elle travaillait comme serveuse et étudiait en vue
de devenir infirmiére. En 1969, 4 ’dge de 20 ans,
elle est devenue enceinte, a abandonné ses études
et a donné naissance 2 son fils afné, Simon. Peu de
temps aprés, elle a rencontré son premier mari,
Harry Pearn, qu’elle a épousé en 1971. Les Pearn
ont mis au monde un second fils, Nicholas. Harry
Pearn était un homme violent et possessif qui avait
a I'occasion des démélés avec la justice. En 1981,
M~ Burgon a quitté Pearn. Lorsque leur divorce a
été prononcé en 1983, la garde des enfants a été
confiée 4 Pearn.

Pearn, qui avait consommé réguliérement du
cannabis, a pouss¢ M™ Burgon 4 en fumer pen-
dant un certain temps, mais celle-ci a fini par y
renoncer en 1974. Pearn a commencé 4 consom-
mer de I’héroine en 1981 et il y a également initié

M™ Burgon au cours des visites qu’elle rendait aux

; enfants. Elle a appris qu’il faisait le commerce de

I’héroine et, préoccupée par le bien-&tre de ses
enfants, elle est revenue vivre avec lui pour les
protéger. Malheureusement, elle est elle-méme
devenue héroinomane par la suite.

En 1984, elle a tenté 4 nouveau sans succés de se
désintoxiquer en allant s’installer en Cornouailles.
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When Pearn was arrested and imprisoned for drug
offences, her supply of heroin was cut off. Instead
of quitting she then came under the influence of a
local drug dealer called Eddie Szuluk, who gave
her one gram of heroin, which was divided into 20
portions, 2 for her own use and 18 to be sold. Her
older son, Simon, soon became a drug user. She
tried to escape from Szuluk’s influence but failed.
She sought her father’s help, but rather than help-
ing her, he too became a dealer for Szuluk.

In 1985, Ms. Burgon was arrested on drug
charges along with Szuluk and others. While
awaiting trial in prison, where she remained for 10
months, she learned from her younger son,
Nicholas, that her elder son, Simon, was now
involved in drug deals for Szuluk. Despite having
been warned by Szuluk to keep quiet, this caused
her to give a statement to the police which led to
the imprisonment of her son, Simon, her father,
and Szuluk as well as others. She pleaded guilty to
conspiracy to supply controlled drugs and was
sentenced on June 18, 1986 to probation for two
years. On sentencing her, the Judge, Sir Hugh
Park, explained that he was being lenient with her
because she had been addicted, because she had
been influenced by Szuluk, because she had made
a full confession and because she had been willing
to testify for the prosecution. Szuluk received a
sentence of 10 years and others in his ring were
also sentenced to varying terms of imprisonment.

On June 26, 1986, Ms. Burgon married David
Ross Burgon, the respondent, a Canadian citizen
who was living in England. They had met in 1981
and had kept in touch during her involvement in
the court proceedings. After the wedding, they
lived in Barnstaple for a few months, where Ms.
Burgon worked in the local pub.

In January, 1987, Mr. Burgon’s mother fell ill
and the couple travelled to Canada to see her. In
March of 1987, sponsored by her husband, Ms.
Burgon applied for permanent residence in
Canada. On December 7, 1987, with the help of

Par suite de l'arrestation et de ’emprisonnement
de Pearn pour des délits liés aux stupéfiants, son
approvisionnement en héroine a été coupé. Au lieu
de cesser de consommer, elle est tombée sous
linfluence d’un pourvoyeur local de drogues
appelé Eddie Szuluk, qui lui a remis un gramme
d’héroine, qui a été divisé en 20 portions, 2 pour
son propre usage et 18 pour la vente. Son fils ainé,
Simon, est rapidement devenu un consommateur
de drogues. Elle a tenté sans succés d’échapper a
Pinfluence de Szuluk. Elle a demandé a son pére
de l'aider, mais au lieu de la secourir, il est devenu
lui aussi un pourvoyeur pour Szuluk.

En 1985, M™ Burgon a été appréhendée 4 la
suite d’accusations ayant trait a des stupéfiants
avec Szuluk et d’autres personnes. Pendant qu’elle
attendait de subir son procés en prison, ou elle a
passé dix mois, son fils cadet, Nicholas, Iui a
appris que son fils ainé, Simon, faisait maintenant
le commerce des stupéfiants pour Szuluk. Malgré
le fait que Szuluk l'avait prévenue de garder le
silence, cette nouvelle I’a incitée a faire a la police
une déclaration qui a conduit d I'incarcération de
son fils, Simon, de son pére, de Szuluk, ainsi que
d’autres personnes. Elle s’est reconnue coupable de
complot visant 4 fournir des drogues contrdlées et
elle a été condamnée le 18 juin 1986 4 deux ans de
probation. En prononcant la sentence, le juge, sir
Hugh Park, a expliqué qu’il faisait preuve de
clémence envers elle parce qu’elle avait été une
toxicomane, qu’elle avait été influencée par
Szuluk, qu’elle avait fait des aveux complets et
qu’elle était préte 4 témoigner pour la poursuite.
Szuluk a écopé d’une peine de dix ans d’emprison-
nement et d’autres membres de sa bande ont égale-
ment été condamnés a diverses peines d’emprison-
nement.

Le 26 juin 1986, M™ Burgon a épousé David
Ross Burgon, lintimé, un citoyen canadien qui
vivait en Angleterre. Ils s’étaient rencontrés en
1981 et étaient restés en contact pendant qu’elle
subissait son procés. Apres leur mariage, ils ont

i vécu pendant quelques mois 4 Barnstaple, oi M™

Burgon a travaillé au pub local.

En janvier 1987, la mére de M. Burgon est
tombée malade et les Burgon sont venus la voir au

: Canada. En mars 1987, parrainée par son mari,

Mme Burgon a présenté une demande de résidence
permanente au Canada. Le 7 décembre 1987, avec
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her probation officer, she received an English dis-
charge order which had the effect of clearing her
completely. Following that, she was admitted as a
visitor to Canada and awaited word from Employ-
ment and Immigration Canada.

In February, 1988, Ms. Burgon’s eldest son,
Simon, died of an overdose of drugs. She returned
to England to attend the funeral and, while there,
she received a letter from the Canadian immigra-
tion authorities informing her that her application
for permanent residence had been rejected. Her
husband succeeded in getting Ms. Burgon permis-
sion to re-enter Canada temporarily, where they
now live and wish to remain safely out of the reach
of Eddie Szuluk.

Ms. Burgon’s application for landing was initial-
ly refused on the ground that she was a member of
two inadmissible classes. First, it was said that,
because of her “conviction”, she was caught by
paragraph 19(1)(¢) of the Immigration Act which
stipulates:

19. (1) No person shall be granted admission who is a
member of any of the following classes:

(¢) persons who have been convicted of an offence that, if
committed in Canada, constitutes or, if committed outside
Canada, would constitute an offence that may be punishable
under any Act of Parliament and for which a maximum term
of imprisonment of ten years or more may be imposed,
except persons who have satisfied the Governor in Council
that they have rehabilitated themselves and that at least five
years have elapsed since the termination' of the sentence
imposed for the offence;

Second, it was stated that, because of her previous
heroin addiction, she came under subparagraph
19(1)(a)(ii) of the Immigration Act which reads:

19. (1) No person shall be granted admission who is a
member of any of the following classes:

(a) persons who are suffering from any disease, disorder,
disability or other health impairment as a result of the
nature, severity or probable duration of which, in the opinion
of a medical officer concurred in by at least one other
medical officer,

(ii) their admission would cause or might reasonably be
expected to cause excessive demands on health or social
services;

I'assistance de son agent de probation, elle a
obtenu en Angleterre une absolution qui a eu pour
effet de 'acquitter complétement. Par la suite, elle
a €té admise au Canada 3 titre de visiteur et a
attendu qu’Emploi et Immigration Canada entre
en communication avec elle.

En février 1988, le fils ainé de M™ Burgon,
Simon, est mort 4 la suite de Pabsorption d’une
dose massive de drogues. Elle est retournée en
Angleterre pour assister aux funérailles, et, pen-
dant gu’elle se trouvait la-bas, elle. a recu une
lettre des autorités canadiennes de 'immigration
I'informant que sa demande de résidence perma-
nente avait été rejetée. Son mari a réussi 4 obtenir
que M™ Burgon soit autorisée a rentrer temporai-
rement au Canada, ou ils vivent maintenant et
désirent demeurer en sécurité hors de I'atteinte de
Eddie Szuluk.

La demande d’établissement de M™ Burgon a
initialement ét€ rejetée au motif qu’elle. apparte-
nait 4 deux catégories de personnes non admissi-
bles. On I'a premiérement informée qu’a cause de
sa «déclaration de culpabilité», elle tombait sous le
coup de 1’alinéa 19(1)c) de la Loi sur 'immigra-
tion, qui dispose:

19. (1) Les personnes suivantes appartiennent i une catégo-
rie non admissible:

c) celles qui ont été déclarées coupables d’une infraction qui,
si elle a été commise au Canada, peut étre, ou, si elle a été

- commise 4 I’étranger, pourrait étre punissable, aux termes
d’une loi fédérale, d’un emprisonnement maximal de dix ans
et plus et qui ne peuvent justifier auprés du gouverneur en
conseil ni de leur réadaptation ni du fait qu’au moins cingq
ans se sont ¢coulés depuis ’expiration de leur peine;

En deuxiéme lieu, on lui a dit qu’d cause de son
ancienne héroinomanie, elle tombait sous le coup
du sous-alinéa 19(1)a)(ii) de la Loi sur I'immigra-
tion, dont voici le libellé:

19. (1) Les personnes suivantes appartiennent a4 une catégo-
rie non admissible:

a) celles qui souffrent d’'une maladie ou d’une invalidité dont
la nature, la gravité ou la durée probable sont telles qu’un
médecin agréé, dont I’avis est confirmé par au moins un autre
médecin agréé, conclut:

(ii) soit que leur admission entrainerait ou risquerait d’en-
trainer un fardeau excessif pour les services sociaux ou de
santé;



[1991] 3 C.F.

CANADA ¢. BURGON 57

Mr. Burgon appealed to the Appeal Division of
the Immigration and Refugee Board, which in a
decision dated August 21, 1989, reversed on both
grounds, admitting the applicant to Canada. The
Minister of Employment and Immigration now
appeals to this Court.

The more complex issue is whether Ms. Burgon
is excluded from Canada pursuant to paragraph
19(1)(c) because of having pleaded guilty to a
charge of conspiring to supply controlled sub-
stances, for which she was sentenced to two years
probation, or whether she is saved from the opera-
tion of paragraph 19(1)(c) by subsection 13(1) of
the United Kingdom’s Powers of Criminal Courts
Act, 1973 [(U.K.), 1973, c. 62] which stipulates:

13. (1) ... a conviction of an offence for which an order is
made under this Part of this Act placing the offender on
probation or discharging him absolutely or conditionally shall
be deemed not to be a conviction for any purpose other than the
purposes of the proceedings in which the order is made and of
any subsequent proceedings which may be taken against the
offender under the preceding provisions of this Act.

The appellant’s counsel contended, inter alia
that, by pleading guilty to the charge against her
and by being found guilty and being sentenced, she
was “convicted of an offence”, as this phrase is
used in paragraph 19(1)(c). It was urged that the
United Kingdom legislation cannot determine the
meaning of the word “convicted” in the Immigra-
tion Act, which has different objectives than the
British criminal law.

The respondent’s counsel contended, inter alia,
that the Appeal Division properly found as a fact
that she was not convicted in the U.K. and, fur-
ther, that the law of England should be controlling
on this issue. In other words, if she is convicted in
England, she is “convicted” here; if she is not
convicted there, she is not “convicted” here.

It is clear that the word “convicted” does not
have a universal, immutable meaning; this word,
like so many other words, may have “equivocal”
and “different meanings depending upon the con-

M. Burgon en a appelé devant la Section d’appel
de la Commission de 'immigration et du statut de
réfugié, qui, dans une décision datée du 21 aoiit
1989, a infirmé la décision initiale sur les deux
motifs et a admis la requérante au Canada. Le
ministre de 'Emploi et de I'Immigration se pour-
voit maintenant devant notre Cour.

La question litigieuse plus complexe est celle de
savoir si M™ Burgon est frappée d’exclusion du
Canada en vertu de I'alinéa 19(1)c) parce qu’elle
s’est reconnue coupable du complot en vue de
fournir des substances contrdlées dont clle a été
accusée et a I’égard duquel elle a été condamnée 3
une probation de deux ans, ou si elle échappe &
I’application de I’alinéa 19(1)c) par application du
paragraphe 13(1) de la Powers of Criminal Courts
Act, 1973 [(R.-U.), 1973, chap. 62] du Royaume-
Uni, qui dispose:

13. (1) [TRADUCTION] ... le contrevenant qui a été déclaré
coupable d’une infraction pour laquelle il fait I’objet d’une
ordonnance de probation ou d’une ordonnance d’absolution
inconditionnelle ou sous condition prononcée en vertu de la
présente partie de la présente loi est réputé n’avoir été déclaré
coupable que dans le cadre de I'instance au cours de laquelle
I'ordonnance a été prononcée et dans celui de toute poursuite

ultérieure qui pourrait &tre intentée contre lui en vertu des
dispositions précédentes de la présente loi.

L’avocat de I'appelant prétend notamment que,
comme elle s’est reconnue coupable de I'infraction
dont elle a été accusée et comme elle a été jugée
coupable et a été condamnée, elle a été «déclarée
coupable d’une infraction» au sens de I’alinéa
19(1)c). 11 affirme que la loi du Royaume-Uni ne
saurait déterminer le sens des mots «déclarées
coupables» de la Loi sur 'immigration, qui a des
objectifs différents de ceux du droit criminel
britannique.

L’avocat de I'intimé prétend notamment que
c’est & bon droit que la Section d’appel a conclu
que M™ Burgon n’avait pas été déclarée coupable
au Royaume-Uni et, de surcroit, que le droit de
IAngleterre devait régir la question. En d’autres
termes, si elle est déclarée coupable en Angleterre,

i elle est «déclarée coupable» ici; si elle n’est pas

déclarée coupable li-bas, elle n’est pas «déclarée
coupable» ici.

Il est évident que les mots «déclarées coupables»

. n’ont pas un sens universel immuable. Comme tant

d’autres mots, ils peuvent avoir [TRADUCTION]
«es sens équivoques et différents selon le contexte
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text in which it is used”. (See R. v. Mclnnis
(1973), 1 O.R. (2d) 1 (C.A.), at page 10 per
Martin J.A.; Rex v. Vanek, [1944] O.R. 428
(C.A)), at page 433, per Robertson C.J.0.) There
are a series of reported cases that interpret the
word “conviction” in various criminal procedure
contexts, but these specialized decisions are not
very helpful in discovering the meaning of the
word in this particular context. (See Reg. v. Blaby,
[1894] 2 Q.B. 170, sentencing matter; The King v.
Sheridan (Frank), [1937] 1 K.B. 223 (C.A),
autrefois convict; R. v. Grant (1936), 26 Cr App
Rep 8, effect of guilty plea; Ex parte Johnston,
[1953] O.R. 207 (C.A.), effect of guilty plea; R. v.
Meclnnis, supra, appeal powers.)

What must be decided in this case is whether
the policy of the Immigration Act predominates in
arriving at the meaning of the word “‘convicted”,
whether the policy of the criminal law should be
controlling, or whether the Court should seek to
harmonize the legislation in these two areas. Also,
there is a foreign element in this case, which
requires this Court to consider what recognition, if
any, should be given to the laws of a foreign
country in this interpretation exercise.

The Immigration Act sets out certain inadmiss-
ible classes of persons who are “identified general-
ly as threats to the public health, welfare, econo-
my, safety and national security of Canada”. (See
Wydrzynski, Canadian Immigration Law and
Procedure (1983), at page 160). In particular,
paragraph 19(1)(¢) is “designed to exclude
individuals who have been convicted of serious
offences.” (Ibid., at page 167) But all people who
have committed crimes are not necessarily exclud-
ed forever. Immigration law, like society generally,
may forgive those who commit crimes. Those who
satisfy “the Governor in Council that they have
rehabilitated themselves and that at least five
years have elapsed since the termination of the
sentence imposed” may be admitted. (See para-
graph 19(1)(c)). This provision indicates that a

person who commits a serious crime may be given j

dans lequel ils sont employés» (voir R. v. MclInnis
(1973), 1 O.R. (2d) 1 (C.A.), a la page 10, le juge
Martin, J.C.A.; Rex v. Vanek, [1944] O.R. 428
(C.A)), a la page 433, le juge en chef de ’Ontario
Robertson). 11 existe plusieurs décisions publiées
dans lesquelles I’expression «déclaration de culpa-
bilité» a été interprétée dans divers contextes de
procédure criminelle, mais ces décisions d’espéce
ne nous sont pas trés utiles pour découvrir le sens
de cette expression dans le présent contexte parti-
culier (voir Reg. v. Blaby, [1894] 2 Q.B. 170
(affaire portant sur la détermination de la peine);
The King v. Sheridan (Frank), [1937] 1 K.B. 223
(C.A)); (autrefois convict) R. v. Grant (1936), 26
Cr App Rep 8 (conséquences du plaidoyer de
culpabilité); Ex parte Johnston, [1953] O.R. 207
(C.A.) (conséquences du plaidoyer de culpabilité);
R. v. Mclnnis, précité (pouvoirs en matiére
d’appel).

La question a trancher en I'espéce est celle de
savoir si, lorsqu’il s’agit de cerner le sens de I'ex-
pression «déclarées coupables», ce sont les principes
généraux de la Loi sur I'immigration qui ’empor-
tent ou si ce sont ceux du droit criminel, ou encore
si la Cour devrait essayer de concilier les textes de
loi dans ces deux domaines. En outre, il y a un
élément étranger en I’espéce, ce qui oblige notre
Cour 4 se demander quelle reconnaissance, s’il y a
lieu, devrait étre accordée aux lois d’un pays étran-
ger pour interpréter cette expression.

La Loi sur I'immigration définit certaines caté-
gories de personnes non admissibles qui [TRADUC-
TION] «sont caractérisées de fagon générale comme
une menace pour la santé publique, le bien-étre,
I’économie et la sécurité du Canada» (voir Wydr-
zynski, Canadian Immigration Law and Procedure
(1983), a la page 160). En particulier, ’alinéa

. 19(1)¢) vise [TRADUCTION] «a exclure les person-

nes qui ont été déclarées coupables d’infractions
graves» (ibid., 3 la page 167). Mais les personnes
qui ont commis des crimes ne sont pas toutes
exclues 4 jamais. Le droit de 'immigration peut, a

i l'instar de la société en général, pardonner i ceux

qui commettent des crimes. Peuvent étre admises
les personnes qui «peuvent justifier auprés du gou-
verneur en conseil . . . de leur réadaptation [et] du
fait qu’au moins cing ans se sont écoulés depuis
P’expiration de leur peine» (voir I’alinéa 19(1)c¢)). Il
ressort de cette disposition qu’une personne qui
commet un crime grave peut se voir accorder la
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a chance to start a new life in Canada, at least on
certain conditions.

The policy of the criminal Jaw in relation to
criminal records has changed in recent years, in
order to reflect altering social attitudes toward
those who have violated the criminal law. The
Report of the Canadian Committee on Corrections
(Ouimet Report) recommended in 1969 that there
should be a way of avoiding the damaging conse-
quences of the existence of a criminal record. (See
Salhany, Canadian Criminal Procedure (5th ed.
1989, at page 382). The first legislative response to
this was the Criminal Records Act, S.C. 1969-70,
c. 40, which permitted a pardon by the Governor
in Council, after the lapse of a certain period of
time, upon the recommendation of the National
Parole Board. The effect of such a pardon is that it
“yacates the conviction in respect of which it is
granted and, without restricting the generality of
the foregoing, removes any disqualification to
which the person so convicted is, by reason of such
conviction, subject by virtue of any Act of the
Parliament ...” (section 5). Hence, someone con-
victed of an offence, upon showing that he was of
“good behaviour”, could be cleansed of any stain
that the conviction caused. Not long after this, the
Criminal Code [R.S.C. 1970, c. C-34] of Canada
was also amended ([Criminal Law Amendment
Act, 1972] S.C. 1972, c. 13, assented to June 15,
1972) to allow judges to impose absolute and con-
ditional discharges in appropriate cases. This
would have the effect of the accused being
“deemed not to have been convicted of the offence
to which he pleaded guilty or of which he was
found guilty” subject to certain exceptions. (See
subsection 662.1(3), now subsection 736(3) [as
am. by R.S.C. 1985 (1st Supp.), ¢. 27, 5. 162; (4th
Supp.), ¢. 1, s. 18 (Sch. 1, item 24)] of the
Criminal Code of Canada).

Similar provisions aimed at helping those con-
victed of crimes to make a new beginning were
enacted in the U.K. as well as other countries. The
British went farther than Canada; in addition to
allowing absolute and conditional discharges, it

chance de refaire sa vie au Canada, du moins &
certaines conditions.

Les principes généraux du droit criminel en
matiére de casiers judiciaires ont changé au cours
des derniéres années pour refléter I’évolution des
attitudes de la société envers ceux qui ont enfreint
le droit criminel. Le Rapport du Comité canadien
de la réforme pénale et correctionnelle (le comité
Ouimet) a recommandé en 1969 de trouver une
facon d’éviter les conséquences préjudiciables
qu’entrafne P’existence d’un casier judiciaire. (Voir
Salhany, Canadian Criminal Procedure, (5° é&d.,
1989, 4 la page 382). La premiére réaction législa-
tive a cette recommandation a été ’adoption de la
Loi sur le casier judiciaire, S.C. 1969-70, chap.
40, qui permet au gouverneur en conseil d’accorder
un pardon, aprés I’écoulement d’une certaine
période de temps, sur la recommandation de la
Commission nationale des libérations conditionnel-
les. L’octroi du pardon a pour effet d’«annulefr] la
condamnation pour laquelle il est accordé et, sans
restreindre la portée générale de ce qui précede,
[d’1élimine{r] toute déchéance que cette condam-
nation entraine, pour la personne ainsi déclarée
coupable, en vertu de toute loi du Parlement du
Canada .. .» (article 5). Ainsi donc, en faisant la
preuve de sa «bonne conduite», la personne décla-
rée coupable d’une infraction pouvait &tre lavée de
toute souillure causée par la déclaration de culpa-
bilité. Peu de temps aprés, le Code criminel
[S.R.C. 1970, chap. C-34] du Canada a également
été modifié ([Loi de 1972 modifiant le Code cri-
minel] S.C. 1972, chap. 13, sanctionnée le 15 juin
1972) pour permettre aux juges d’octroyer dans
certaines circonstances une absolution incondition-
nelle ou sous condition. Il en résulte que ’accusé
«a’est pas censé avoir été déclaré coupable de
infraction quant a laquelle il a plaidé coupable ou
dont il a été déclaré coupable . . . » sous réserve de
certaines exceptions. (Voir le paragraphe 662.1(3),
maintenant le paragraphe 736(3) [mod. par
L.R.C. (1985) (1= suppl.), chap. 27, art. 162;
(4° suppl.), chap. 1, art. 18 (annexe I, item 24)] du

i Code criminel du Canada).

Des dispositions semblables visant & aider les
personnes déclarées coupables de crimes a refaire

. leur vie ont été édictées au Royaume-Uni ainsi que

dans d’autres pays. Les Britanniques sont allés
plus loin que le Canada: en plus de permettre
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enacted in subsection 13(1) supra that, when an
offender was placed on probation, his conviction
would be “deemed not to be a conviction”, except
for certain technical purposes. It was this provision
that enabled Ms. Burgon to have her conviction
expunged in the U.K.

The expert, Mr. Manraj, explained the effect of
this U.K. legislation:

Though a probation order can only be made following a
conviction for an offence, that conviction is not to be deemed to
be a conviction for any purpose other than for the purposes of
the proceedings in which the order is made. Thus, the “convic-
tion” will be a “conviction” for the purpose of allowing the
accused to appeal against the “conviction”, but it will not be
deemed to be a conviction e.g. for the purpose of subsequently
empowering a Court to pass a heavier sentence, when this is
possible, provided the accused has a previous sentence, when
this is possible, provided the accused has a previous conviction.
It will only be recognized as a previous “conviction”, if there is
a subsequent conviction for the same type of offence.

Apart from these instances, once probation is ordered and
entered upon, there is no longer a “conviction”. [Emphasis
added.]

This evidence was accepted by the Appeal Divi-
sion. This U.K. legislation, while not identical to
that of Canada, is certainly similar in content and
in effect.

In my view, when Parliament re-enacted the
Immigration Act in 1976 [S.C. 1976-77, c. 52], it
must be taken to have known about its own earlier
penal legislation which allowed for the elimination
of criminal convictions from the records of deserv-
ing individuals. In using the word “convicted” in
paragraph 19(1)(¢), therefore, Parliament meant a
conviction that had not been expunged, pursuant
to any other legislation it had enacted. If a “con-
viction” had been erased by the provisions of
another law of Parliament, it was not meant to be
treated in the same way as a conviction that had
not been removed from a person’s record. If it had
intended that the word “convicted” in the Immi-
gration Act be interpreted otherwise, it could and
should have demonstrated that. Interpreting para-
graph 19(1)(c) in this way, the Immigration Act
and the criminal legislation in Canada is rendered

’absolution inconditionnelle et sous condition, on y
a adopté le paragraphe 13(1) précité qui prévoit
que le contrevenant qui a été déclaré coupable
d’une infraction pour laquelle il fait 'objet d’une
ordonnance de probation [TRADUCTION] «est
réputé [ne pas] avoir été déclaré coupable», sauf 4
certaines fins techniques. C’est cette disposition
qui a permis &8 M™ Burgon de faire effacer sa
déclaration de culpabilité au Royaume-Uni.

L’expert, M¢ Manraj, a expliqué les conséquen-
ces de ces dispositions législatives du Royaume-
Uni:

[TRADUCTION] Bien qu’une ordonnance de probation ne puisse
étre prononcée qu’aprés que le contrevenant a été déclaré
coupable d’une infraction, ce contrevenant est réputé n’avoir été
déclaré coupable que dans le cadre de l'instance au cours de
laquelle 'ordonnance a été prononcée. Ainsi donc, I'accusé est
réputé avoir été «déclaré coupable» dans le but de lui permettre
d’interjeter appel de la «déclaration de culpabilité», mais il est
réputé ne pas avoir été déclaré coupable pour permettre, par
exemple, par la suite 4 la Cour de prononcer une peine plus
lourde, dans les cas ou cela est possible, pourvu que I'accusé ait
déja fait 'objet d’une peine, qu’il ait déji été condamné. Ce
n'est que dans le cas ou il est par la suite déclaré coupable du
méme type d’infraction que 'on considére que I'accusé a déja
été «déclaré coupable».

Hormis ces cas, une fois que le contrevenant a fait 'objet d’une
ordonnance de probation qui a été inscrite, il n’est plus «déclaré
coupable» [Soulignements ajoutés.].

Ce témoignage a été accepté par la Section d’ap-
pel. Méme s’il n’est pas identique & celui du
Canada, ce texte de loi du Royaume-Uni y est
certainement semblable de par son contenu et de
par ses effets.

Jestime qu’il faut supposer que lorsqu’il a
adopté de nouveau la Loi sur l'immigration en
1976 [S.C. 1976-77, chap. 52], le législateur fédé-
ral connaissait ses propres textes de loi pénale
antérieurs, qui permettaient d’effacer les déclara-
tions de culpabilités criminelles du casier des per-
sonnes méritantes. En employant les termes «décla-
rées coupables» & l’alinéa 19(1)c), le législateur
visait donc une déclaration de culpabilité qui
n’avait pas été effacée en vertu de toute autre loi
édictée par lui. Si une «déclaration de culpabilité»
était effacée par application des dispositions d’une
autre loi du législateur fédéral, ce dernier ne vou-
lait pas qu’elle soit traitée de la méme maniére
qu’une déclaration de culpabilité qui n’avait pas
été supprimée du casier judiciaire d’une personne.
S’il avait voulu que les termes «déclarées coupa-
bles» que ’on trouve dans la Loi sur I'immigration
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consistent, not in conflict. The policy of the crimi-
nal law is incorporated within- the Immigration
Act.

I am fortified in this view by an examination of
the legislative history of paragraph 19(1)(c),
which was significantly different in its earlier
form. The Immigration Act, R.S.C. 1970, c. I-2,
paragraph 5(d), prohibited certain classes of “per-
sons who have been convicted of or admit having
committed any crime involving moral turpi-
tude...” [underlining added] from entering
Canada. If this wording had continued in the
legislation of 1976, Ms. Burgon would probably
have fallen within it and been properly excluded,
because she had “admit[ted] having committed a
crime” [underlining added]. However, the new
immigration legislation of 1976 dropped the
underlined words, leaving only the key word “con-
victed”. This provision now had a different mean-
ing; a mere plea of guilty would not now be
sufficient to come within the section. This legisla-
tive reform came after the Criminal Code amend-
ments which received royal assent on June 13,
1972, permitting absolute and conditional dis-
charges as a method of disposition in Canada.
Thus when the underlined words were omitted
from the Immigration Act in 1976, leaving only
the word “convicted”, Parliament must be taken to
have been aware of the device of deeming an

offender not to have been convicted and, therefore,

must be taken to have meant to exclude such
persons from the ambit of paragraph 19(1)(c) and
to render the Immigration Act consistent with the
Criminal Code of Canada.

‘The further question to consider is whether the
U.K. legislation, which is similar in purpose, but
not identical to the Canadian law, should be treat-
ed in the same way. In both countries, certain
offenders are granted the advantage of avoiding
the stigma of a criminal record so as to facilitate
their rehabilitation. There is no good reason for

soient interprétés autrement, il aurait pu et aurait
di Pexprimer. Lorsqu'on interpréte de cette
maniére I'alinéa 19(1)c), on réussit a concilier —
et non & mettre en conflit — la Loi sur l'immigra-
tion et la législation criminelle canadienne. Les
principes généraux du droit criminel sont intégrés
dans la Loi sur I'immigration.

Je suis conforté dans cette opinion par 'examen
de Vhistorique législatif de I’alinéa 19(1)c), qui
était trés différent dans sa rédaction antérieure.
L’alinéa 5d) de la Loi sur l'immigration, S.R.C.
1970, chap. I-2, interdisait & certaines catégories
de «personnes qui ont été déclarées coupables de
quelque crime impliquant turpitude morale, ou qui .
admettent avoir commis un tel crime .. .» [souli-
gnement ajouté] d’entrer au Canada. S'il avait été

repris dans la loi de 1976, ce libellé aurait proba-

blement visé M™ Burgon, qui aurait été légitime-
ment frappée d’exclusion, parce qu'elle avait
«dmis avoir commis un crime» [soulignement
ajouté]. Cependant, dans la nouvelle loi de 1976
sur 'immigration, on a laissé tomber les mots
soulignés et on a laissé seculement les mots clés
«déclarées coupables». Cette disposition a mainte-
nant un sens différent: il ne suffirait plus de plai-
der coupable pour tomber sous le coup de cet
article. La réforme législative est intervenue apres
’adoption des modifications qui ont été apportées
au Code criminel et qui ont regues la sanction
royale le 15 juin 1972, prévoyant notamment ’ab-
solution inconditionnelle ou sous condition & titre
de mesure permise au Canada. Ainsi donc, on doit
supposer que lorsqu’il a omis en 1976 les mots
soulignés dans la Loi sur I'immigration et qu’il a
laissé seulement les mots «déclarées coupables», le
législateur fédéral connaissait la fiction juridique
par laquelle on présume qu’un contrevenant n’a
pas été déclaré coupable et, par conséquent, on
doit supposer que le législateur fédéral voulait
soustraire ces personnes a ’application de 1’alinéa
19(1)c) et rendre la Loi sur I'immigration compa-
tible avec le Code criminel du Canada.

L’autre question 4 examiner est celle de savoir si
le texte de loi du Royaume-Uni, dont I'objet est
semblable, mais non identique 4 celui de la loi
canadienne, devrait étre traité de la méme fagon.

: Dans les deux pays, certains contrevenants se

voient accorder 'avantage d’éviter I'infamie causée
par I'existence d’un casier judiciaire pour faciliter
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Canadian immigration law to thwart the goal of
this British legislation, which is consistent with the
Canadian law. Our two legal systems are based on
similar foundations and share similar values. In
another context, which is not unrelated to this, Mr.
Justice MacGuigan of this Court has written
[Minister of Employment and Immigration v.
Satiacum (1989), 99 N.R. 171 (F.C.A)), at page
176}:

In the absence of exceptional circumstances ... Canadian
tribunals have to assume a fair and independent judicial process
in the foreign country. In the case of a non-democratic State,
contrary evidence might be readily forthcoming, but in relation
to a democracy like the United States contrary evidence might
have to go to the extent of substantially impeaching, for
example, the jury selection process in the relevant part of the
country, or the independence or fair-mindedness of the judici-
ary itself. [See also United States of America v. Cotroni;
United States of America v. El Zein, [1989] 1 S.C.R. 1469].

The same might be said of the United Kingdom as
of the United States.

Unless there is some valid basis for deciding
otherwise, therefore, the legislation of countries
similar to ours, especially when their aims are
identical, ought to be accorded respect. While 1
certainly agree with Justice Bora Laskin that the
law of another country cannot be “controlling in
relation to an inquiry about criminal convictions to
determine whether immigration to Canada should
be permitted”, (see Minister of Manpower and
Immigration. v. Brooks, [1974] S.C.R. 850, at
page 863) we should recognize the laws of other
countries which are based on similar foundations
to ours, unless there is a solid rationale for depart-
ing therefrom. In the words of the Appeal
Division:

It would constitute a grave assault on the Canadian sense of
justice if either the Canadian immigration department or the
Canadian justice system would empower itself to deem a person
convicted of an offence when the person is deemed not to be
convicted of the same offence in the jurisdiction where the
offence was allegedly committed.

While this Court is not required to go so far as to
“attorn” to the law of all foreign jurisdictions, as
argued by the respondent’s counsel, it is appropri-
ate to do so in this case, because the laws and the

leur réadaptation. Il n’existe aucune raison valable
pour que le droit canadien de I'immigration con-
trecarre l'objectif de ce texte de loi britannique,
qui est compatible avec le droit canadien. Nos
deux systémes juridiques reposent sur des fonde-
ments analogues et partagent des valeurs sembla-
bles. Dans un autre contexte, qui n’est pas étranger
a celui-ci, le juge MacGuigan de notre Cour a
écrit [Ministre de I’Emploi et de I'Immigration c.
Satiacum (1989), 99 N.R. 171 (C.A.F.), 4 la page
176]:

En I'absence d’une preuve de circonstances exceptionnelles . . .
les tribunaux canadiens doivent tenir pour acquis qu’il existe un
processus judiciaire équitable et impartial dans le pays étran-
ger. Dans le cas d’un Etat non démocratique, il peut étre facile
de faire la preuve contraire, mais en ce qui a trait 4 un Etat
démocratique comme les Etats-Unis, il se peut qu’il faille aller
jusqu’a démontrer, par exemple, que le processus de sélection
du jury est gravement atteint dans la région en question ou que
I'indépendance ou le sens de I’équité des juges est en cause.
[Voir également larrét Etats-Unis d’Amérique c. Cotroni;
Etats-Unis d’Amérique c. El Zein, {1989] 1 R.C.S. 1469].

Ce qui a été dit au sujet des Etats-Unis vaut
également pour le Royaume-Uni.

A moins qu’il existe un motif valable de rendre
une autre décision, j’estime donc qu’il y a lieu de
respecter les lois des pays qui sont semblables aux
notres, surtout lorsque leurs buts sont identiques.
Bien que je sois certainement d’accord avec le juge
Bora Laskin pour dire que le droit d’un autre pays
«v’est pas déterminant en ce qui concerne une
question relative aux condamnations criminelles
posée aux fins de déterminer si I'immigration au
Canada devrait étre permise» (voir Ministre de la
Main-d’ceuvre et de I'Immigration c. Brooks,
[1974] R.C.S. 850, 4 la page 863), nous devons
reconnaitre les lois d’autres pays qui reposent sur
les mémes fondements que les notres, & moins qu’il
existe une raison solide de s’en écarter. Pour
reprendre les mots de la Section d’appel:
[TRADUCTION] On porterait gravement atteinte au sens cana-
dien de la justice si le ministére canadien de I'Immigration ou le
systéme judiciaire canadien s’autorisait lui-méme 4 présumer
qu’une personne est déclarée coupable d'une infraction alors
que cette personne est réputée ne pas avoir été déclarée coupa-

ble de la méme infraction dans le territoire ol l'infraction
aurait été commise.

Bien que notre Cour ne soit pas, comme le fait
valoir P’avocat de l'intimé, tenue d’aller jusqu’a
«reconnaitre» les lois de tous les ressorts étrangers,
il convient de le faire en ’espéce, parce que les lois
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legal system of the other country are similar to
ours.

There being no “conviction” in the U.K., there-
fore, and there being no reason to refuse to grant
recognition to the law of the U.K. which is similar
to ours, Ms. Burgon was not “convicted” as that
term is used in paragraph 19(1)(c) of the Immi-
gration Act and she is not excluded.

The less complex issue is the medical one. The
Appeal Division reversed the initial decision which
denied Ms. Burgon entry on the basis that she was
covered by subparagraph 19(1)(a)(ii). In doing so
it reasoned as follows:

The [medical] report indicates that the applicant suffers no
abnormality; the diagnosis reads “a fit lady” and the prognosis
reads “normal life-health expectancy”. According to the appli-
cant she was not questioned by the medical examiner about her
drug addiction, yet, the medical officer’s narrative reads:

This lady has suffered from heroin addiction. She has been
convicted of a conspiracy to supply controlled drugs and is at
present on a two year probation period authorized by the
Courts which will not be completed until June 1988. Inad-
missible under section 19(1)(a)(ii) of the Act (Drug
Addiction). !
It would appear that the physician who conducted the physical
examinations of the applicant made neither findings nor refer-
ences to the applicant’s past drug habit. The medical officer
who wrote the narrative seemed to have based his opinion on
the information provided by the applicant who admitted to the
charge of conspiracy to supply controlled drugs during her
interview with the visa officer. The Board concurs with counsel
for the appellant that the medical refusal is flawed in two
respects. Firstly, it is flawed in the matter of fact that the
condition “drug addiction”, named by the medical officer is not
shown to be an ongoing disease, disorder, disability or other
health impairment to which subparagraph 19(1)(a)(ii) can be
applied. Secondly, it is also flawed in the opinion expressed in
the medical narrative which concludes that the applicant
“would cause or might reasonably be expected to cause exces-
sive demands on health and social services” based on a diagno-
sis totally void of medical evidence. Neither the convictions nor
the probations mentioned in the narrative is relevant to para-
graph 19(1)(a)(ii).

The Board finds that the medical refusal is without a premise
and, therefore, is not valid in law.

I have not been persuaded that there is any flaw in
this reasoning.

et le systéme juridique de 'autre pays sont similai-
res aux notres.

Comme il n’y a pas de «déclaration de culpabi-
lité» au Royaume-Uni et qu’il n’y a pas de raison
de refuser de reconnaitre la loi du Royaume-Uni
qui est semblable & la nétre, M™ Burgon n’a pas
été «déclarée coupable» au sens de I’alinéa 19(1)c¢)
de la Loi sur I'immigration et elle n’est pas frap-
pée d’exclusion.

La question moins complexe est la question
d’ordre médical. La Section d’appel a infirmé la
décision initiale par laquelle on a refusé I'entrée &
Mme Burgon au motif qu’elle était visée par le
sous-alinéa 19(1)a)(ii). Pour ce faire, la Section
d’appel a suivi le raisonnement suivant:
[TRADUCTION] Le rapport [médical] indique que la requérante
ne souffre d’aucune anomalie; le diagnostic indique que c’est
[TRADUCTION] «une femme en bonne santé» et le pronostic
prévoit [TRADUCTION] «une vie et une santé normales». Suivant
la requérante, le médecin traitant ne I’a pas interrogée au sujet
de sa toxicomanie. Pourtant, le médecin agréé explique, dans
son exposé:

[TRADUCTION] Cette femme a été victime d’héroinomanie.
Elle a été déclarée coupable de complot en vue de fournir des
drogues contrdlées et fait présentement ’objet d’une proba-
tion de deux ans autorisée par les tribunaux qui ne prendra
fin qu’en juin 1988. Elle est non admissible aux termes du
sous-alinéa 19(1)a)(ii) de la Loi (toxicomanie).
Il semblerait que le médecin qui a procédé & I'examen des
facultés physiques de la requérante n’a pas tiré de conclusion
au sujet de ’ancienne toxicomanie de la requérante et qu’il n’y
a pas fait allusion. Le médecin qui a rédigé I'exposé semble
avoir fondé son avis sur les renseignements fournis par la
requérante, qui a reconnu, au cours de son entrevue avec
'agent des visas, avoir été accusée de complot en vue de fournir
des drogues contrdlées. La Commission est d’accord avec I’avo-
cat de I'appelant pour dire que le refus fondé sur des raisons
d’ordre médical est entaché de deux erreurs. Premiérement, il
est entaché d’une erreur de fait en ce sens qu'il n’est pas
démontré que la «toxicomanie» signalée par le médecin agréé
est une maladie ou une invalidité permanente auquel le sous-
alinéa 19(1)a)(ii) peut s’appliquer. En deuxiéme lieu, il est
également entaché d’une erreur en raison de 1’avis exprimé dans
I'exposé dans lequel le médecin agréé conclut que la requérante
«entrainerait ou risquerait d’entrainer un fardeau excessif pour
les services sociaux ou de santé» sur le fondement d'un diagnos-
tic qui n’est appuyé par aucune preuve médicale. Les déclara-
tions de culpabilité et les probations mentionnées dans I'exposé
sont dénuées de toute pertinence en ce qui concerne le sous-ali-
néa 19(1)a)(ii).
La Commission conclut que le refus pour des raisons d’ordre
médical n’est nullement fondé et, par conséquent, qu’il n’est pas
valable en droit.

On ne m’a pas convaincu que ce raisonnement
était erroné.
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What was done by the medical officers here was
similar to what was done in Seyoum v. Canada
(Minister of Employment and Immigration)
(A-419-90, Mahoney J.A., judgment dated
15/11/90, not yet reported), where the applicant
was said to be covered by subparagraph
19(1)(a)(ii) because he had been found unfit to
stand trial for murder by reason of insanity. Mr.
Justice Mahoney of this Court said that this could
not “automatically support the conclusion that he
might reasonably be expected to cause excessive
demands on health and social services”. So too, the
fact that someone had been addicted to drugs did
not mean that automatically she would fall within
subparagraph 19(1)(a)(ii), as was assumed by the
medical officers.

Ms. Burgon, therefore, is not inadmissible

because of subparagraph 19(1)(a)(ii).

For these reasons, this appeal is dismissed and
Ms. Burgon is granted a fresh start in Canada.
Costs will be to the respondent on a solicitor-client
basis in accordance with subsection 84(1) [as am.
by R.S.C.,, 1985 (4th Supp.), c. 28, s. 19] of the
Immigration Act.

MACGUIGAN J.A.: T agree.

Ce que les médecins ont fait en ’espéce ressem-
ble 4 ce qui a été fait dans l'arrét Seyoum c.
Canada (Ministre de I'Emploi et de I'Immigra-
tion) (A-419-90, juge Mahoney, J.C.A., jugement
en date du 15-11-90, encore inédit), dans lequel la
Cour a jugé que le requérant était visé par le
sous-alinéa 19(1)a)(ii) parce qu’il avait été jugé
incapable de subir son procés pour cause d’aliéna-
tion mentale. Le juge Mahoney de notre Cour a
déclaré que cela ne pouvait pas «appuyer automati-
quement la conclusion qu’on pourrait raisonnable-
ment s’attendre a ce qu’il entraine un fardeau
excessif pour les services sociaux ou de santé». De
méme, le fait qu’une personne a été toxicomane ne
signifie pas qu’elle tombe automatiquement sous le
coup du sous-alinéa 19(1)a)(ii), comme I’ont
assumé les médecins agréés.

Mre Burgon n’est donc pas non admissible 4
cause du sous-alinéa 19(1)a)(ii).

Par ces motifs, le présent appel est rejeté et M™
Burgon se voit accorder la possibilité de refaire sa
vie au Canada. Les frais extra-judiciaires seront
accordés i l'intimé conformément au paragraphe
84(1) [mod. par L.R.C. (1985) (4¢ suppl.), chap.
28, art. 19] de la Loi sur 'immigration.

LE JUGE MACGUIGAN, J.C.A.: Je suis du méme
avis.
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A-533-90

Canada Employment and Immigration Commis-
sion (Applicant)

V.

Ina Lang and the Canadian Human Rights Com-
mission (Respondents)

INDEXED AS: CANADA (EMPLOYMENT AND IMMIGRATION
COMMISSION) v. LANG (C.A.)

Court of Appeal, Pratte, Stone and Linden
JJ.A.—Winnipeg, April 9 and 12, 1991.

Human rights — Application for “Challenge 1986 grant to
hire daughter as summer student — Canada Employment and
Immigration Commission refusing application under policy of
denying grant to hire member of employer's immediate family
— Blanket policy prima facie discriminatory — CHRC award
of damages for hurt feelings set aside as founded in neither
law nor fact.

The respondent, Lang, applied to the Canada Employment
and Immigration Commission for a grant, under the “Chal-
lenge 1986” program, to hire her daughter as a summer student
to run her day care centre. The program provided subsidies of
$1,000 for each summer job to employers who would then pay
the balance of the student’s salary for a 10—week period.

The official who dealt with the application noted on the file
that the applicant would not consider employing anyone other
than her daughter. The application was refused under a policy
which provides that no contribution would be paid in respect of
an employee who was a member of the employer’s immediate
family.

A complaint was made to the Canadian Human Rights
Commission. The Commission ruled that there had been dis-
crimination on the ground of family status, contrary to section
5 of the Canadian Human Rights Act, and made an award of
$1,000 for hurt feelings, plus interest, for a total of $1,566.24.
This was an application under section 28 of the Federal Court
Act against that decision.

Held, the application should be allowed as to the award of
damages.

All that is required for a finding of discrimination on a
prohibited ground is that discrimination be one reason for the
decision; it need not be the only reason: Holden v. Canadian
National Railway. Here, there was evidence upon which the
Tribunal could base a finding of discrimination on the ground
of family status.

Blanket provisions such as those in the applicant’s anti-nepo-
tism policy are prima facie discriminatory.

A-533-90

Commission de Pemploi et de I'immigration du
Canada (requérante)

C.

Ina Lang et la Commission canadienne des droits
de la personne (intimées)

REPERTORIE: CANADA (COMMISSION DE L’EMPLOI ET DE
L’IMMIGRATION) ¢. LANG (C.A.)

Cour d’appel, juges Pratte, Stone et Linden,
J.C.A.—Winnipeg, 9 et 12 avril 1991.

Droits de la personne — Demande de subvention dans le
cadre du programme «Défi 1986» pour engager sa fille comme
étudiante d’é1é — La Commission de I'emploi et de I'immigra-
tion a rejeté la demande en vertu de la politique qui consiste a
refuser d’accorder une subvention demandée pour engager un
membre de la famille immédiate de I'employeur — Une telle
politique générale est a premiére vue discriminatoire — La
décision par laquelle la CCDP a accordé des dommages-inté-
réts pour souffrance est annulée, parce qu’'elle n'est fondée ni
sur la loi ni sur les faits. ‘

L’intimée Lang s’est adressée 4 la Commission de emploi et
de I'immigration du Canada pour obtenir une subvention, dans
le cadre du programme «Défi 1986», afin d’engager sa fille
comme ¢tudiante d’été pour qu'elle dirige sa garderie. Le
programme prévoyait une subvention de 1000 $ pour chaque
emploi d’été qui serait accordée aux employeurs qui payaient le
solde du salaire de I’étudiant pour une période de dix semaines.

Le fonctionnaire qui a examiné la demande a noté sur le
dossier que la requérante n’envisagerait d’engager personne
d’autre que sa fille. La demande a été rejetée en vertu de la
politique qui prévoit qu’aucune contribution ne peut étre payée
4 I'égard d’un employé qui était membre de la famille immé-
diate de I’employeur.

Une plainte a été déposée auprés de la Commission cana-
dienne des droits de la personne. La Commission a statué qu’il
y avait eu discrimination fondée sur la situation de famille, en
violation de l'article 5 de la Loi canadienne sur les droits de la
personne, et elle a accordé une indemnité de 1000$ pour
souffrance, plus I'intérét, pour un total de 1 566,24 $. I s’agit
d’une requéte fondée sur l'article 28 de la Loi sur la Cour
[fédérale et qui attaque cette décision.

Arrét: la requéte devrait &tre accueillie quant 4 Poctroi de
dommages-intéréts.

Pour qu’il y ait discrimination fondée sur un motif de distinc-
tion illicite, il suffit de conclure que la discrimination constitue
un motif de la décision; il n’est pas nécessaire que ce soit 13 le
seul motif: Holden c. Compagnie des chemins de fer nationaux
du Canada. En lespéce, il existait des éléments de preuve
permettant au Tribunal de conclure 4 la discrimination fondée
sur la situation de famille.

Les dispositions générales comme celles figurant dans la
politique sur I’anti-népotisme de la requérante sont 4 premiere
vue discriminatoires.
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The award of damages was without legal or factual founda-
tion. The amount awarded was not lost “wages”, nor was it
proved to be “expenses incurred by the victim”, within para-
graph 53(2)(c) of the Act.
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Canadian Human Rights Act, RS.C., 1985, c. H-6, ss. 5,
53(2)(c).
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N.R. 456 (C.A.); revd [1979] 1 S.C.R. 902; (1979), 95
D.L.R. (3d) 25; 79 CLLC 14,192; 25 N.R. 149; Scott v.
Foster Wheeler Ltd. (1987), 16 C.C.EL. 251; 8
C.H.R.R. D/4179 (Ont. Div. Ct.); R. v. Bushnell Com-
munications Ltd. et al. (1973), 1 O.R. (2d) 442; 45
D.L.R. (3d) 218; 14 C.C.C. (2d) 426 (H.C.); affd
(1974), 4 O.R. (2d) 288; 47 D.L.R. (3d) 668; 18 C.C.C.
(2d) 317 (C.A)); Brossard (Town) v. Quebec (Commis-
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(1988), 53 D.L.R. (4th) 609; 88 N.R. 321; Canada
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The following are the reasons for judgment
rendered in English by

LINDEN J.A.: This section 28 application chal-
lenges a decision of a Human Rights Tribunal
deciding that there had been discrimination on the
basis of family status. According to the Tribunal,
when Ina Lang was denied a Challenge 1986 grant

L’octroi de dommages-intéréts n’était fondé ni sur le plan
juridique, ni sur le plan factuel. Le montant adjugé ne consti-
tuait pas un «salaire» perdu; il n’a pas été prouvé non plus
constituer des «dépenses entrainées par I’acte», au sens de
I’alinéa 53(2)c) de la Loi.
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Loi canadienne sur les droits de la personne, L.R.C.
(1985), chap. H-6, art. 5, 53(2)¢).
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(1979), 95 D.L.R. (3d) 25; 79 CLLC 14,192; 25 N.R.
149; Scott v. Foster Wheeler Ltd. (1987), 16 C.C.E.L.
251; 8 CH.R.R. D/4179 (C. Div. Ont.); R. v. Bushnell
Communications Ltd. et al. (1973), 1 O.R. (2d) 442; 45
D.L.R. (3d) 218; 14 C.C.C. (2d) 426 (H.C.); conf. par
(1974), 4 O.R. (2d) 288; 47 D.L.R. (3d) 668; 18 C.C.C.
(2d) 317 (C.A.); Brossard (Ville) c. Québec (Commission
des droits de la personne), [1988] 2 R.C.S. 279; (1988),
53 D.L.R. (4th) 609; 88 N.R. 321; Canada (Procureur
général) c. Rosin, [1991] 1 C.F. 391 (C.A.); Fitzherbert
et la Commission canadienne des droits de la personne c.
Underhill, 1% inst. 11/90 (T.D.P.), en date du 24-9-90,
encore inédit.

AVOCATS:

Harry Glinter pour la requérante.
Margaret Rose Jamieson pour 'intimée Com-
mission canadienne des droits de la personne.

PROCUREURS:

Le sous-procureur général du Canada pour la
requérante.

Commission canadienne des droits de la per-
sonne pour l'intimée Commission canadienne
des droits de la personne.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE LINDEN, J.C.A.: La présente demande,
fondée sur l’article 28, conteste la décision par

. laquelle le Tribunal des droits de la personne a

statué qu’il y avait eu discrimination fondée sur la
situation de famille. Selon le Tribunal, lorsqu’Ina



[1991] 3 C.F.

CANADA ¢. LANG 67

of $1,000 to hire her daughter as a summer stu-
dent to run her day care centre, the Canada
Employment and Immigration Commission
(CEIC) violated section S of the Canadian Human
Rights Act [R.S.C., 1985, c. H-6], forbidding
discrimination on family status grounds. Counsel
for the applicant, Mr. Glinter, argued that the
reason for denying Mrs. Lang’s application was
not discrimination on the basis of family status,
but rather it was her refusal to consider other
applicants for the proposed job who might be
referred to her by CEIC, something that was
required by the rules of the program. The Chal-
lenge 1986 initiative was aimed at providing
summer jobs for students who would be able to
learn skills that they might later utilize in obtain-
ing permanent employment. The mechanism used
was a $1,000 subsidy for each approved job that
would be granted to employers who hired a
summer student and paid the balance of the salary
for a 10-week period.

In order for there to be discrimination, all that is
required is a finding that discriminatory conduct is
one reason for the decision; it need not be the only
reason. As Mr. Justice MacGuigan has stated in
Holden v. Canadian National Railway (1990),
112 N.R. 395 (F.C.A.), at page 397:

.. it is sufficient that the discrimination be a basis for the
employer’s decision . . . .

(See also Sheehan v. Upper Lakes Shipping Ltd.,
[1978] 1 F.C. 836 (C.A.), at page 844 (reversed
on other grounds [1979] 1 S.C.R. 902; Scott v.
Foster Wheeler Ltd. (1987), 16 C.C.E.L. 251
(Ont. Div. Ct.); R. v. Bushnell Communications
Lid. et al. (1973), 1 O.R. (2d) 442 (H.C)), at
pages 446-447 (per Hughes J.) affirmed (1974), 4
O.R. (2d) 288 (C.A.), at page 290 (per Evans
J.A.) in the labour relations context).

While there was evidence upon which the Tri-
bunal may have decided that the reason (or that
one reason) for the CEIC’s decision was the refus-
al of Mrs. Lang to be willing to consider applicants
other than her daughter for the job, there was also
evidence upon which the Tribunal could base a

Lang s’est vue refuser une subvention de 1000 §
du programme Défi 86 pour engager sa fille
comme étudiante d’été pour diriger sa garderie, la
Commission de 'emploi et de 'immigration du
Canada (CEIC) a violé I'article 5 de la Loi cana-
dienne sur les droits de la personne [L.R.C.
(1985), chap. H-6], qui interdit la discrimination
fondée sur la situation de famille. L’avocat de la
requérante, Me Glinter, soutient que la raison
pour laquelle la demande de M™ Lang a été
rejetée ne tenait pas 4 la discrimination fondée sur
la situation de famille, mais plutdt a son refus
d’examiner la candidature d’autres postulants pour
I’emploi projeté que la CEIC pourrait lui renvoyer,
ce qui était requis par les régles du programme. Le
programme Défi 86 visait & fournir des emplois
d’été aux étudiants pour leur permettre d’appren-
dre des techniques qu’ils pourraient utiliser plus
tard dans lobtention d’'un emploi permanent. Le
mécanisme utilisé consistait dans une subvention
de 1000 $ pour chaque emploi approuvé, laquelle
subvention serait accordée aux employeurs qui ont
engagé un étudiant d’été et payé le solde du salaire
pour une période de dix semaines.

Pour qu’il y ait discrimination, il suffit de con-
clure que la conduite discriminatoire constitue un
motif de la décision; il n’est pas nécessaire que ce
soit 14 le seul motif. Comme le juge MacGuigan I'a
dit dans Uarrét Holden c. Compagnie des chemins
de fer nationaux du Canada (1990), 112 N.R. 395
(C.AF.), 2 la page 397:

... il suffit que la discrimination constitue un fondement de la
décision de I’employeur . . .

(Voir également Sheehan c. Upper Lakes Shipping
Lid., [1978] 1 C.F. 836 (C.A.), 4 la page 844
(infirmée pour d’autres motifs par [1979] 1 R.C.S.
902; Scott v. Foster Wheeler Ltd. (1987), 16
C.C.E.L. 251 (C. Div. Ont.); R. v. Bushnell Com-
munications Ltd. et al. (1973), 1 O.R. (2d) 442
(H.C.), aux pages 446 et 447 (le juge Hughes),
confirmée par (1974), 4 O.R. (2d) 288 (C.A.),dla
page 290 (le juge Evans, J.C.A.) dans le contexte

i des relations de travail).

S’il existe des éléments de preuve permettant au
Tribunal de décider que le motif (ou qu’un motif)
de la décision de la CEIC est le refus de M™ Lang

: de bien vouloir examiner d’autres candidatures que

celle de sa fille, il existe également d’autres élé-
ments de preuve permettant au Tribunal de con-
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finding of discrimination on the basis of family
status.

The relevant words of the provision dealing with
nepotism read as follows:

... no contribution may be paid by the Commission in respect
of wages....of an employee who: ... is a member of the
immediate family of the employer. ...

It has been clearly held that blanket provisions
such as these are prima facie discriminatory. (See
Brossard (Town) v. Quebec (Commission des
droits de la personne), [1988] 2 S.C.R. 279). 1t is,
of course, open to employers to demonstrate a
bona fide occupational requirement for the limita-
tion, but this was not attempted here. (See gener-
ally Canada (Attorney General) v. Rosin, [1991] 1
F.C. 391 (C.A))).

There was evidence that one of the CEIC
employees told Mrs. Lang that her application
could not be approved because the community
might disapprove of her hiring her daughter. In
addition, Mrs. Sangster, one of the responsible
officials of the CEIC, noted on Mrs. Lang’s
application file as the basis for rejection:

“Wants to hire her daughter and will not consider anyone else.”

Wanting to hire her daughter, thus, was one
reason, that led to her application being shelved,
without the CEIC even considering an exemption,
something which was possible under the scheme.

It was argued most creatively by Mr. Glinter for
the CEIC that it was Mrs. Lang who was the one
who was discriminating here in seeking to hire her
daughter, not the CEIC. Relying on Fitzherbert
and the Canadian Human Rights Commision v.
Underhill (T.D. 11/90 - Sept. 24/90) he suggested
that, by refusing to hire any one but her daughter,
she would be in violation of the Canadian Human
Rights Act. This might very well be the case, if
that eventuality came to pass, at least if there was
no bona fide occupational requirement proven.
However, Mrs. Lang never got approval, she had
no opportunity to discriminate and her conduct is,
therefore, not being challenged here. All that is
being attacked here is the decision of the CEIC,
denying the Challenge 1986 grant to Mrs. Lang.

clure 4 la discrimination fondée sur la situation de
famille.

La partie pertinente de la disposition portant sur
le népotisme est ainsi rédigée:
[TRADUCTION] . .. aucune contribution ne peut é&tre payée par
la Commission &'I’égard du salaire . . . d’un employé qui . . . est
membre de la famille immédiate de ’employeur . . .

11 a clairement €té jugé que les dispositions généra-
les de ce genre sont 4 premiére vue discriminatoi-
res. (Voir Brossard (Ville) c. Québec (Commission
des droits de la personne), [1988] 2 R.C.S. 279).
Il est bien entendu loisible aux employeurs de
prouver une exigence professionnelle réelle pour la
restriction, mais on n’a pas tenté de le faire en
I'espéce. (Voir généralement Canada (Procureur
général) c. Rosin, [1991] 1 C.F. 391 (C.A.)).

11 y a preuve que 1’'un des employés de la CEIC
a dit 4 M™ Lang qu’on ne pouvait faire droit 4 sa
demande parce que la collectivité pourrait désap-
prouver le fait pour elle d’engager sa fille. En
outre, M™ Sangster, un des fonctionnaires respon-
sables de la CEIC, a noté sur le dossier relatif 4 la
demande de M™ Lang ce qui suit comme motif de
rejet:
[TRADUCTION] «Désire engager sa fille et n’examinera pas la
candidature d’autres personnes.»

Son intention d’engager sa fille était donc un motif
pour lequel sa demande a été classée, sans que la
CEIC examine la possibilité d’une exemption,
mesure disponible dans le cadre du programme.

M:e Glinter, au nom de la CEIC, soutient de
fagon trés originale que ¢’est M™ Lang, et non la
CEIC, qui faisait de la discrimination en I’espéce
en cherchant & engager sa fille. S’appuyant sur la
décision Fitzherbert et la Commission canadienne
des droits de la personne c. Underhill (1 inst.,
11/90 - 24 sept. 90), il laisse entendre que, en
refusant d’engager quiconque sauf sa fille, elle
violerait la Loi canadienne sur les droits de la
personne. Ce pourrait trés bien étre le cas, si cette

. éventualité venait a se présenter, tout au moins s’il

n’existait aucune exigence professionnelle réelle
prouvée. Toutefois, comme la demande de M™
Lang n’a jamais été approuvée, elle n’a eu aucune
possibilité de faire de la discrimination et son

: comportement n’est donc pas contesté en I'espéce.

Tout ce qui est attaqué en 'espéce est la décision
par la CEIC de refuser d’accorder une subvention
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Consequently, I can see no error of law or fact that
would support interference by this Court.

On the matter of remedies, the Tribunal award-
ed compensation in the amount of $1,566.24,
$1,000 for hurt feelings plus interest, and made
certain suggestions to the CEIC to establish fair
criteria upon which it could decide when to exempt
applicants from the anti-nepotism clause in the
future.

I am of the view that the award of $1,566.24 is
not legally or factually founded. The amount is not
“wages” that were lost by the applicant nor can it
be said to have been properly proven as “expenses
incurred by the victim” as required by paragraph
53(2)(c). Counsel had difficulty explaining or jus-
tifying this figure to us on the basis of the evidence
adduced. There was no factual basis to support
this award.

In the result, the section 28 application is
allowed only in relation to the damage award of
$1,566.24, which will be set aside.

PRATTE J.A.: 1 agree.

STONE J.A.: T agree.

d M™ Lang, dans le cadre du programme Défi 86.
En conséquence, je ne vois aucune erreur de droit
ou de fait qui justifierait que cette Cour
intervienne.

Au sujet des réparations, le Tribunal a accordé
une indemnité de 1 566,24 $, c’est-d-dire 1 000 $
pour souffrance plus intérét, et il a laissé entendre
que la CEIC devrait établir des critéres équitables
lui permettant de décider quand il y a lieu
d’exempter les postulants de la clause anti-népo-
tisme dans I’avenir.

Je suis davis que le montant adjugé de
1 566,24 § n’est fondé ni sur le plan juridique, ni
sur le plan factuel. Ce montant ne constitue pas un
«salaire» que I'intimée a perdu; on ne peut pas dire
non plus qu’il a été, de fagon appropriée, prouvé
comme des «dépenses entralnées par ’acte» comme
’exige I’alinéa 53(2)c). L’avocate a eu du mal 2
expliquer et 4 justifier ce chiffre devant la Cour
compte tenu de la preuve produite. Ce montant
adjugé ne reposait sur aucun fondement factuel.

En conséquence, la demande fondée sur
I'article 28 est accueillie mais seulement en ce qui
concerne J’octroi de I'indemnité de 1 566,24 $, qui
sera rejeté.

LE JUGE PRATTE, J.C.A.: Je souscris aux motifs
ci-dessus.

LE JUGE STONE, J.C.A.: Je souscris aux motifs
ci-dessus.
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George Gordon Rollinson (Plaintiff) George Gordon Rollinson (demandeur)
V. c.
Her Majesty the Queen in Right of Canada Sa Majesté la Reine du chef du Canada
(Defendant) (défenderesse)
T-245-87 T-245-87
Her Majesty the Queen in Right of Canada 5 Sa Majesté la Reine du chef du Canada
(Plaintiff) (demanderesse)
V. c.

George Gordon Rollinson (Defendant)
-INDEXED AS: ROLLINSON v. CANADA (T.D.)

Trial Division, Muldoon J.—Vancouver, Novem-
ber 29 and 30, December 1, 2 and 3, 1988;
Ottawa, January 17, 1991.

Constitutional law — Charter of Rights — Criminal process
— S. 8 right to be secure against unreasonable search and
seizure — Customs inspectors boarding yacht without warrant
to search for contraband alcohol — Finding no contraband —
Seizing documents to examine for evidence of administrative
offences — Seizure without warrant of papers from vessel
used as dwelling unconstitutional — Border search exception
to warrant requirement applying only to contraband, not per-
sonal papers.

Constitutional law — Charter of Rights — Criminal process
— Illegal interference with property under cover of misstate-
ment of law, other bizarre, malicious and dishonest dealings
by customs officers, constituting cruel and unusual treatment
within s. 12. :

Constitutional law — Charter of Rights — Equality rights
— Customs Act s. 11(1)} requiring master of inbound vessel to
report in person to custom house — Plaintiff, other regular
pleasure and commercial traffic, reporting by telephone only
pursuant to arrangement improvised by customs — Telephone
reports accepted from others as sufficient — Customs officers
seizing plaintiff’s vessel for non-compliance with letter of
statute — Enforcement action unconstitutional — Denial of
s. 15 right to equality before law where state allows some class
members to depart from general statutory requirement and
singles one out for strict enforcement.

Constitutional law — Charter of Rights — Life, liberty and
security — Customs officers seizing, without warrant, vessel
on which citizen lived for failure on unspecified occasions to
report inward — No reasonable and probable grounds —

George Gordon Rollinson (défendeur)
REPERTORIE: ROLLINSON ¢. CANADA (1" INST.)

Section de premiére instance, juge Muldoon—
Vancouver, 29 et 30 novembre, 1, 2 et 3 décembre
1988; Ottawa, 17 janvier 1991.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Procédures
criminelles et pénales — Droit, prévu a l'art. 8 , a la protection
contre les fouilles, les perquisitions et les saisies abusives —
Des inspecteurs des douanes sont montés & bord d'un yacht
sans mandat pour chercher des boissons alcooliques de contre-
bande — Aucun article de contrebande n’a été trouvé — Saisie
de documents effectuée pour y chercher des preuves d’infrac-
tions administratives — La saisie sans mandat des documents
se trouvant a bord d’un bateau utilisé comme habitation est
inconstitutionnelle — La dérogation & I'exigence du mandat
relativement & la fouille effectuée a la frontiere s'applique
seulement aux articles de contrebande et non aux papiers
personnels.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Procédures
criminelles et pénales — Une atteinte illégale au droit de
propriété sous l'apparence d’un exposé erroné de la loi et
d’autres comportements bizarres, délictueux et malhonnétes de
la part d’agents constituent un traitement cruel et inusité au
sens de I'art. 12.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Droits &
légalité — La Loi sur les douanes, art. 11(1) exige du
capitaine d'un navire qui entre au Canada de se présenter en
personne a la douane — Le demandeur et d’autres bateaux de
plaisance et commerciaux ont fait des déclarations par télé-
phone seulement en vertu d’'un systeme improvisé par la
douane — Les déclarations par téléphone recues d’autres
personnes sont considérées comme suffisantes — Les doua-
niers ont saisi le bateau du demandeur en raison du non-res-
pect de la lettre de la loi — L’acte d’exécution est inconstitu-
tionnel — Il 'y a déni du droit a I'égalité devant la loi prévu
par Part. 15 lorsque I’Etat permet a des membres d'une
catégorie de déroger a une exigence légale générale et soumet
un autre membre a une application stricte.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Vie, liberté et
sécurité — Des douaniers ont saisi, sans mandat, un bateau a
bord duquel vivait un citoyen pour le motif que celui-ci aurait
omis, & des occasions non spécifiées, de faire des déclarations
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Property of nature to support life or security of person (such
as home) not to be seized except in accordance with fundamen-
tal justice.

Customs and excise — Customs Act — Obligation of master
to attend in person at custom house — Customs authorities
erecting sign on pier instructing vessels to report by telephone
— Compliance with sign good defence to charge of failing to
report — Rule ignorantia juris non excusat limited to crimes,
not applying to regulatory infractions.

Practice — Evidence — Court has discretion, at common
law, to exclude evidence obtained by trick; or if prejudicial, of
tenuous admissibility, and probative force trifling.

The plaintiff brought an action for a declaration that the
seizures of his papers, boat, and automobiles were illegal, and
for damages. The Crown’s action was to confirm the seizures.

Held, the plaintiff’s action should be allowed, and the
Crown’s dismissed.

The seizure of the personal papers was a breach of section 8
of the Charter. Since the seizure of the boat was judged
“premature” by the manager nominally responsible for the
inspectors, the seizure of the papers was so a fortiori; that
seizure cannot, therefore, be reasonable.

The exceptional power to detain persons to effect a “border
search”, recognized by the Supreme Court of Canada in R. v.
Simmons and R. v. Jacoy, applies to contraband goods, and
does not confer the power to search, or to seize, personal
papers. Here, the “border search” ended when the inspectors
failed to turn up any liquor.

At common law, the Crown is required to obtain a judicial
warrant before proceeding to seize private papers: Entick v.
Carrington. Although the Supreme Court left open the possibil-
ity for exceptions where it is not feasible to obtain prior
authorization, the general requirement that a valid warrant is a
precondition to a valid search or seizure is entrenched by
section 8 of the Charter: Hunter et al. v. Southam Inc.

It can be inferred from the demeanour on the stand of the
inspectors that the seizure of the papers was not truly made in
the belief, held in good faith, that they had a legal duty to carry
out the seizure. The illegal seizure was attended with intimida-
tion of an older couple, as well as with misstatements to them
about the law. It would therefore bring the administration of
justice into disrepute to admit the diaries as evidence.

The Court has the discretion, at common law and apart from
subsection 24(2) of the Charter, to rule out relevant evidence
obtained from the defendant by a trick: Karuma v. The Queen.
Evidence may also be excluded if its admission would be unfair,
in that it is gravely prejudicial, its admissibility is on other

d’entrée — Inexistence de motifs raisonnables et probables —
Les biens visant la vie ou la sécurité de la personne (une
maison, par exemple) ne doivent étre saisis qu'en conformité
avec la justice fondamentale.

Douanes et accise — Loi sur les douanes — Obligation du
capitaine de se rendre en personne a la douane — Les autorités
douaniéres ont érigé un écriteau sur le quai donnant aux
navires Uinstruction de faire des déclarations par téléphone —
Le respect des instructions sur l'écriteau constitue une défense
valable & I'égard de I'accusation de non-déclaration — L’ap-
plication de la régle I'ignorance de la loi n’excuse personne se
limite aux actes criminels et ne s'applique pas aux infractions
réglementaires.

Pratique — Preuve La Cour a, en common law, le
pouvoir discrétionnaire d’écarter les éléments de preuve obte-
nus par subterfuge; ou si I'objectif poursuivi dans leur utilisa-
tion est préjudiciable, leur recevabilité tient & une subtilité et
leur valeur probante est insignifiante.

Le demandeur a intenté une action tendant & I'obtention et
de dommages-intéréts et d’un jugement déclarant illégales les
saisies de ses papiers, de son bateau et de ses automobiles.
L’action intentée par la Couronne visait & faire confirmer les
saisies.

Jugement: laction du demandeur devrait étre accueillie et
celle de la Couronne rejetée.

La saisie des papiers personnels constituait une violation de
Particle 8 de la Charte. Puisque la saisie du bateau a été jugée
«prématurée» par le directeur qui était responsable de fagon
nominale des inspecteurs, la méme remarque s’applique a la
saiste des papiers; cette saisie ne saurait étre raisonnable.

Le pouvoeir exceptionnel de détenir des personnes pour faire
une «fouille effectuée 4 la frontiéres, reconnu par la Cour su-
préme du Canada dans les arréts R. c. Simmons et R. c. Jacoy,
s’applique aux articles de contrebande, et ne confére pas le
pouvoir de chercher, ou de saisir, les papiers personnels. En
’espéce, la «fouille effectuée 4 la frontiére» a pris fin lorsque les
inspecteurs n’ont pas trouvé de boissons alcooliques.

En common law, la Couronne est tenue d’obtenir un mandat
judiciaire avant de procéder 4 la saisie des papiers privés:
Entick v. Carrington. Bien que la Cour supréme ait laissé la
porte ouverte & la possibilité d’exceptions lorsque 1'obtention
d’une autorisation préalable n’est pas possible, 'exigence géné-
rale selon laquelle un mandat valide est une condition préalable
a une fouille, & une perquisition et 4 une saisie valides est
consacrée par l'article 8 de la Charte: Hunter et autres c.
Southam Inc.

On peut conclure du comportement des inspecteurs 4 la barre
des témoins que la saisic des papiers n’a pas vraiment été
effectuée dans la croyance, de bonne foi, qu’ils étaient légale-
ment tenus d’effectuer la saisie. La saisie illégale a été effectuée
par voie de I'intimidation d’un couple 4gé et d’exposés erronés
de la loi faits 4 leur intention. En conséquence, ce serait
déconsidérer la justice que d’admettre en preuve les journaux.

La Cour a le pouvoir discrétionnaire, en common law et
indépendamment du paragraphe 24(2) de la Charte, d’écarter
les éléments de preuve pertinents obtenus d’un défendeur par
subterfuge: Karuma v. The Queen. La preuve peut également
étre écartée si son admission est injuste en ce sens qu’elle est
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grounds tenuous, and its probative force is trifling in relation to
the main issue before the Court: R. v. Wray.

Although there is no entrenched right to property in the
Charter, section 7 protects the individual’s interest in certain
transcendent kinds of property, such as essential medicines or
the shelter of home, which support life and security of the
person. It is a breach of section 7 to lure, entrap or trick a
person into a situation, contrived by the State, in which the
draconian application of statutory provisions permits the State
to seize that person’s dwelling without compensation.

The defendant’s employees subjected the plaintiff and Mrs.
Rollinson to cruel and unusual treatment, within the meaning
of section 12 of the Charter, in: the bizarre manner of boarding
their boat and the warrantless seizure of private papers carried
out with a misrepresentation as to the legal requirement; the
interrogation of the plaintiff and the demand that he prove that
which he had no legal duty to prove; the mockery by the
customs staff at Douglas station when he was sent to ask them
to confirm his reports; seizing the Rogue a third time, just after
he had paid for its release; the several threats to the safety and
integrity of the vessel herself; losing some of his private papers;
and entrapping him into a situation of non-compliance.

The seizure of the Rogue for failure to report inward accord-
ing to the letter of the Customs Act was a violation of the
plaintiff’s constitutional right to equality before the law, when
Customs had placed a sign on the pier requiring boaters to use
the extra-statutory telephone reporting procedure which it had
improvised. It is-contrary to subsection 15(1) of the Charter to
take enforcement action against one member of a class, for
alleged non-compliance with a statutory provision, when the
state accepts the same behaviour on the part of other members
of the class subject to the statutory regime.

The Crown’s argument that, in spite of the sign, ignorance of
the law does not justify the plaintiff in departing from the
requirements of the statute, had to be rejected. The maxim
ignorantia juris non excusat applies only to crimes in the true
sense. It has no application to an infraction of the essentially
civil revenue provisions of the Customs Act.

The Crown is liable when its servants fail to exercise due
care, as well as for intentional abuses of power on their part.
The sign on the pier was either a deliberate trap or a negligent
misstatement as to arriving sailors’ reporting obligations; either
way it is actionable in tort.

The cost of repairs to the vessel to make it as good as before
the seizure, and other provable damage to property, sound in
special damages. General damages lie for the offence given by
the Crown’s servants’ importunity, their harassment of the
plaintiff, and actual malice on the part of one of them.

gravement préjudiciable, si sa recevabilité tient, pour d’autres
motifs, 4 une subtilité, et si sa valeur probante est insignifiante
a I’égard de la question fondamentale: R. ¢. Wray.

Bien que la Charte ne garantisse pas des droits sur les biens,
Varticle 7 protége le droit des particuliers sur certains types de
biens transcendants tels que les médicaments nécessaires ou
’abri que fournit une maison, qui visent la vie et la sécurité de
la personne. C’est une violation de I'article 7 que de leurrer, de
prendre au piége et de duper une personne de fagon 4 la placer
dans une situation qui est le fait de I'Etat, dans laquelle
I'application draconnienne des dispositions 1égislatives permet 3
I’Etat de saisir la résidence de cette personne sans
indemnisation.

Les employés de 1a défenderesse ont soumis le demandeur et
M™ Rollinson & un traitement cruel et inusité, au sens de
Particle 12 de la Charte, qui s’est exprimé par ce qui suit: la
manijere bizarre d’arraisonner le bateau et la saisie sans mandat
des papiers personnels effectuée avec une présentation inexacte
des obligations 1égales, I'interrogatoire du demandeur et I'ordre
qui lui a été fait de prouver ce qu’il n’était 1également pas tenu
de prouver, les sarcasmes du personnel douanier du poste de
Douglas lorsqu’on lui a dit d’aller demander 4 ces employés de
confirmer ses déclarations, la troisiéme saisie du Rogue, tout
juste aprés le paiement de la mainlevée de celui-ci, les nom-
breuses menaces a4 ’égard de la sécurité et de I'intégrité du
bateau lui-mé&me; la perte des papiers personnels du demandeur
et le fait de le leurrer de fagon a le placer dans une situation de
non-observance de la loi.

La saisie du Rogue pour défaut de faire des déclarations
d’entrée selon la lettre de la Loi sur les douanes constituait une
violation du droit constitutionnel du demandeur & I’égalité
devant la loi, lorsque la douane avait mis un écriteau indicateur
sur le quai exigeant des marins qu’ils suivent la procédure extra
légale de déclaration par téléphone qu’elle avait congue. C’est
une violation du paragraphe 15(1) de la Charte que de prendre
une mesure d’exécution contre un membre d’une catégorie,
pour la non-observance alléguée d’une disposition législative,
lorsque I’Etat accepte le méme comportement de la part d’au-
tres membres de la catégorie soumise au régime 1égal.

L’argument de la Couronne selon lequel, en dépit de I’écri-
teau, Iignorance de la loi ne justifie pas que le demandeur
déroge aux exigences de la loi, doit étre rejeté. La maxime
«I’ignorance de la loi n’excuse personne» s’applique aux actes
criminels entendus dans le vrai sens. Elle ne s’applique pas
une violation des dispositons fiscales essentiellement civiles de
la Loi sur les douanes.

La Couronne est responsable lorsque ses préposés n’exercent
pas une diligence raisonnable, et elle est également responsable
des abus de pouvoir intentionnels de leur part. L’écriteau sur le
quai était ou bien un piége délibéré ou bien un exposé erroné
fait avec négligence quant a I’obligation des marins arrivants de
faire des déclarations; dans les deux cas, il y a responsabilité
délictuelle.

Il'y a lieu & des dommages spéciaux pour le cofit de la remise
du bateau dans son état antérieur 4 la saisie et tout autre
dommage infligé & la propriété. Il y a ouverture 4 des domma-
ges-intéréts généraux pour 1'offense découlant des tracasseries
des préposés de la Couronne, de leur harcélement du deman-
deur et de la malveillance de la part de 'un d’entre eux. -
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The following are the reasons for judgment
rendered in English by

MULDOON J.:

EDITOR’'S NOTE

The Executive Editor has decided, pursuant to
the Federal Court Act, subsection 58(2), that
parts of His Lordship’s 103-page reasons for
judgment herein are of sufficient importance to
warrant publication in the official reports.

This judgment is of significance by reason of
the Charter issues raised in two actions for dam-
ages arising out of a series of seizures of the
plaintiff's motor vehicles and residence, the motor
yacht Rogue. In seizing the vessel, the customs
officers confiscated plaintiff's personal papers,
which took the form of diaries or “logs”, and the
Court had to consider whether these were seized
in a “border search” and whether this was a
necessary act of law enforcement. Since this was
a warrantless search, Muldoon J. reviewed the
landmark judgments — from the 1765 case of

b

de I'Institution de Matsqui, [1980] 1 R.C.S. 602; (1979),
106 D.L.R. (3d) 385; 50 C.C.C. (2d) 353; 13 C.R. (3d)
1;15 C.R. (3d) 315; 30 N.R. 119.
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AVOCATS:

J. C. Blewett pour le demandeur.
Gunnar O. Eggertson pour la défenderesse.

PROCUREURS:

J. C. Blewett, White Rock (Colombie-Britan-
nique), pour le demandeur.

Le sous-procureur général du Canada pour la
défenderesse.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE MULDOON:

NOTE DE L’ARRETISTE

Le directeur général s’est fondé sur le paragra-
phe 58(2) de la Loi sur la Cour fédérale pour
décider que certaines parties des motifs de juge-
ment de 103 pages prononcés par Sa Seigneurie
en ['espéce présentent suffisamment d’impor-
tance pour justifier leur publication dans les
recueils officiels.

L'importance de ce jugement est due aux ques-
tions relatives a la Charte soulevées dans deux
actions en dommages-intéréts découlant d’'une
série de saisies des automobiles et de la rési-
dence du demandeur, c’est-a-dire le yacht a
moteur Rogue. En saisissant le bateau, les doua-
niers ont confisqué les papiers personnels du
demandeur, qui revétaient la forme de journaux
ou «journaux de bord», et il y avait lieu pour la
Cour d'examiner la question de savoir si ceux-ci
avaient été saisis dans une «fouille effectuée a la
frontiére» et s'il $’agissait la d’un acte d’exécution
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Entick v. Carrington fo Hunter et al. v. Southam
Inc. — on the common law requirement of a
warrant as authorization for the seizure of private
papers. His Lordship then discussed the statutory
exigencies of the Customs Act in relation to the
constitutional imperatives of the Charter. Another
issue was whether the seized papers were admis-
sible in light of common law principles governing
the exclusion of evidence and subsection 24(2) of
the Charter. Also included in the published report
are the Trial Judge’s remarks on the gquestion of
the Crown'’s liability for general and special dam-
ages and as to the fact that enactment of the
Charter and Canadian Bill of Rights had been
necessitated by decades of ‘‘deplorable state
misconduct”. Brief summaries have been pre-
pared indicating the nature of the omitted portions
of the reasons for judgment.

The plaintiff and his wife were an older couple
who maintained a postal address at White Rock,
British Columbia but resided on their forty-five
foot yacht Rogue. The couple frequently had
occasion to travel in the Rogue south of the
American border to visit friends and to take
advantage of the services offered at marinas in
the State of Washington which were both better
and cheaper than those available at their home
port. The suspicion of customs officials was
aroused by reports from informers to the effect
that plaintiff was smuggling alcohol. At the same
time, the customs operation was under an internal
investigation as to whether the local officials were
properly carrying out their duties. Plaintiff himself
was formerly a customs officer but had not been
well liked by his colleagues. The Rogue was
seized on some three occasions by customs offi-
cers while plaintiff's two automobiles were seized
by the RCMP.

The initial seizure of the Rogue took place on
February 1, 1984. Plaintiff docked at the govern-
ment pier, had nothing to declare and was
cleared by the uniformed customs inspector.

de Ja loi nécessaire. Puisqu'il s’agissait d’une
perquisition sans mandat, le juge Muldoon a exa-
miné la jurisprudence qui avait fait date — de
l'arrét de 1765 Entick v. Carrington a [larrét
« Hunter et autres ¢. Southam Inc. — et qui portait
sur 'exigence en common law d’'un mandat 4 titre
Q’autorisation de Ja saisie des papiers personnels.
Sa Seigneurie a alors discuté des exigences léga-
les de la Lol sur les douanes refativement aux
b impératifs constitutionnels de la Charte. Il s’est
posé une autre question, celle de savoir si les
papiers saisis étaient recevables compte tenu des
principes de common law régissant 'exclusion
d’éiéments de preuve et du paragraphe 24(2) de
¢ la Charte. Sont également publiées dans le recueil
les remarques faites par le juge sur la question de
la responsabilité de la Couronne a I'égard des
dommages-intéréts généraux et spéciaux et
quant au fait que I'adoption de la Charte et de la
d Déclaration canadienne des droits avait été
rendue nécessaire par des décennjes d’«agisse-
ments déplorables de la part de I'Etat». De brefs
résumés ont également été faits pour indiquer la
nature des parties omises des motifs de
¢ jugement.

Le demandeur et son épouse formaient un
couple &gé qui maintenait une adresse postale a
White Rock (Colombie-Britannique), mais qui rési-

S dait & bord de leur yacht de quarante-cing pieds,

le Rogue. Le couple avait fréquemment I'occasion
de voyager a bord du Rogue au sud de la fron-
tiére américaine pour rendre visite a des amis et
pour profiter des services offerts par des marinas

g de I'Ftat de Washington qui étaient meilleurs et

moins chers que ceux disponibles dans leur port
d'attache. Des rapports d’informateurs selon les-
quels le demandeur faisait le trafic d'alcool ont
suscité les soupgcons des douaniers. En méme

k temps, les activités douaniéres faisaient I'objet
d'une enquéte interne tenue pour savoir si les
agents locaux s'acquittaient de facon appropriée
de leurs fonctions. Le demandeur lui-méme avait

_ 6té auparavant un douanier mais ses collegues ne

! 'aimaient pas beaucoup. C’est & trois reprises
que les douaniers ont saisi le Rogue, et la GRC a
saisi les deux automobiles du demandeur.

La premiére saisie du Rogue a eu lieu le

j 1% février 1984. Le demandeur a amarré son

bateau au quai du gouvernement, il n'avait rien a
déclarer et a obtenu un congé de la part de
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Minutes later, however, four plain clothes officers
raided the vessel in ‘‘gang-busters” fashion —
plaintiff’s evidenice, that they acted in a rough and
ignorant manner in regard to the vessel's integri-
ty, was believed. No contraband was found.
Nevertheless, the leader of the raiding party
decided to seize the Rogue. He completed a
seizure receipt, stating that the vessel’s forfeiture
under the Customs Act was for failing to report
inward to Canadian Customs upon her return to
Canada. The vessel was ordered to be held at the
government dock pending terms of release. The
Court found that there had been no reasonable
and probable grounds for this search and seizure
and that the officials had no idea of any but a
vague generic alleged breach. The search and
seizure were disproportionate and oppressive in
every way. While there may be nothing amiss in
intimidating terrorists and narcotics dealers,
decent citizens, even if suspected of an offence
against the Customs Act, should be treated with
sensitivity and respect by servants of the State.

The statement of claim contained an allegation
that, at the conclusion of the search, defendant’s
servants seized plaintiff's diaries and records,
contrary to Charter sections 8 and 24. His Lord-
ship’s conclusion was that the official in charge of
the raiding party “thought he had struck gold (in
the sense of law enforcement) in the citizen’s
so-called ‘ship’s logs’ which, he believed as and
when he got his hands on them, would prove the
variable numbers of instances of non-reporting
which have been alleged herein. Having received,
through modest, but real, intimidation during his
raid that which turned out to be dross, or even
that which raises inferences of laxity on the part
of the customs agents at Douglas Station and the
Pacific Highway station, Borisenko would not —
could not — relent, but had to press on against
Rollinson and the other Crown witnesses went
willy-nilly along with Borisenko, to a greater or
lesser degree, either for ‘the good of the service’

. se laisser toucher,

l'inspecteur des douanes en uniforme. Toutefois,
quelques minutes plus tard, quatre agents en civil
ont arraisonné le bateau de la maniére des «poli-
ciers en lutte contre des gangs de criminels» —
le témoignage du demandeur selon lequel ils ont
eu un comportement violent et qui traduisait de
l'ignorance a I'égard de I'intégrité du bateau a été
cru. Aucun article de contrebande n'a été trouvé.
Néanmoins, le chef du groupe qui a arraisonné le
bateau a décidé de saisir le Rogue. Il a rempli un
recu pour saisie, disant que la saisie du bateau en
vertu de /la Loi sur les douanes était due a I'omis-
sion de déclarations d’entrée & Douanes Canada
lors de son retour au Canada. Il a été ordonné
que le bateau fat détenu au quai du gouverne-
ment en attendant les conditions de la mainlevée.
La Cour a conclu qu'il n'existait aucun motif rai-
sonnable et probable justifiant cette fouille, cette
perquisition et cette saisie et que les agents
n’avaient qu’une vague idée générale de la viola-
tion alléguée. La fouille, la perquisition et la saisie
effectuées étaient en tous points disproportion-
nées et abusives. Bien qu'il n’y ait rien de mal &
ce qu'on use d'intimidation a I'égard de terroris-
tes et de lrafiquants de drogues, les citoyens
décents, méme si on les soupconne d’avoir
commis une infraction & la Loi sur les douanes,
devraient éire traités avec délicatesse et respect
par les préposés de I'Etat.

La déclaration contenait une allégation selon
laquelle, & la conclusion de la fouille, les préposés
de la défenderesse ont saisi les journaux et les
documents du demandeur, contrairement aux arti-
cles 8 et 24 de la Charte. Sa Seigneurie a conclu
que l'agent chargé du groupe qui avait fait I'arrai-
sonnement «pensait avoir tenu le filon (dans le
sens de I'exécution de la loi) en prenant posses-
sion des soi-disant “journaux de bord’’ qui, selon
lui, prouveraient les diverses déclarations omises
alléguées en I'espéce. Ayant, par une intimidation
légere mais réelle exercée durant son arraisonne-

. ment, obtenu ce qui était en fin de compte sans

valeur, ou voire ce qui fait conclure a la négli-
gence de la part des douaniers du poste de
Douglas et du poste de Pacific Highway, Bori-
senko ne se laisserait pas fléchir — ne pourrait
mais allait continuer de
S’acharner contre Rollinson, et les autres témoins
de la Couronne ont bon gré mal gré et plus ou
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or to save their own jobs, pensions or service
records’”’.

Is the seizure of personal papers subsumed in the

moins part/cipaient avec Borisenko, soit pour le
“bien du service" soit pour sauver leur poste leur
pension ou leurs états de services.

La saisie des papiers personnels est-elle comprise

vessel’s seizure?

Despite all the foregoing, can the Crown validly
claim that the seizing of the citizen’s private
papers was a necessary act of law enforcement? It
does not appear to have been such, even upon the
evidence thus far reviewed: but there is more.
Although the Crown has engaged counsel, resisted
Mr. Rollinson’s claims and sued him to confirm
seizure of the Rogue (plus two automobiles serially
owned by and seized from him), the seizure of
which vessel is founded on the acts, words and
testimony of former agent Borisenko, yet the
Crown’s agents were not so single-minded as
would appear in the pleadings. “Premature” is
how Terry Arthur Langley described the seizure of
the citizen’s vessel on February 1, 1984. On exami-
nation in chief by the Crown’s counsel, Langley
testified [transcript, at page 487]:

A. Okay. The document of February the lst [Ex. 2(79)], in
my opinion was premature, in that Mr. Rollinson had not
been given the opportunity to respond to the allegations,
and hence the meeting of February the 7th.

On cross-examination, Langley testified [tran-
script, at pages 509-510]:

Q. All right now, the seizure of February Ist, that’s the one
that is shown at Document 2, *79 [Ex. 2(79)], if I could
take you to that. I think this is the one that you've
testified that you thought was premature?

A. Yes, processing this document definitely was premature.

. And how did that come about?

. Well the preparation of this document is the result of the
Mobile Unit’s attention relative to comparison of the
vessel reports inward into the United States and inward
into Canada.

o

Q. Yes, now this is signed by Mr. Borisenko. When you say
that it was premature, was Mr. Borisenko a little impul-
sive in charging ahead with this at that time?

A. Well, certainly from my perspective. I had been a Cus-
toms investigator for a number of years and was involved
in seizure actions on a regular basis. Now, as I under-
stand it, Mr. Rollinson provided certain explanations at
the time of the initial boarding of his vessel and it was

dans la saisie du bateau?

En dépit de tout ce qui précéde, la Couronne
peut-elle valablement prétendre que la saisie des
papiers personnels du particulier constituait une
mesure nécessaire d’application de la loi? Elle ne
semble pas avoir été telle, méme selon la preuve
examinée jusqu’'d maintenant: mais il y a plus.
Bien que la Couronne ait retenu les services d’un
avocat, qu'elle ait repoussé les prétentions de M.
Rollinson et ’ait poursuivi pour confirmer la saisie
du Rogue (plus celle de deux automobiles imma-
triculées 4 son nom et saisies entre ses mains), la
saisiec du bateau se fondant sur les actions, les
paroles et le témoignage de l'ancien agent Bori-
senko, les préposés de 1a Couronne n’étaient cepen-
dant pas tous aussi uniformément du méme avis
qu’il peut le sembler dans les actes de procédure.
En effet, Terry Arthur Langley a qualifié de «pré-
maturée» la saisie du bateau du particulier le 1°
février 1984. Dans son interrogatoire principal par
I'avocat de la Couronne, Langley a dit ce qui suit
[transcription, 4 la page 487]:

[TRADUCTION] R O.K. Le document du 1* février [piéce
2(79)] était, & mon avis, prématuré, en ce sens que M.
Rollinson n’avait pas eu la possibilit¢ de répondre aux
allégations, d’ou la réunion du 7 février.

Contre-interrogé, Langley a déposé comme suit
[transcription, aux pages 509 et 510]:

[TRADUCTION] Q. Bon, la saisie du 1° février, c’est celle
dont il est question au Document 2, *79 [piéce 2(79)], si
je puis vous y reporter. Je crois que c’est celle dont vous
avez témoigné qu’elle était prématurée?

R. Oui, il était assurément prématuré de donner suite 4 ce
document.

. Et comment cela est-il arrivé?

. Bien, la préparation de ce document est le résultat de
lattention apportée par l'unité mobile & la comparaison
des déclarations d’entrée du bateau d’une part aux Etats-
Unis, et d’autre part au Canada.

O

Q. Oui, cela porte la signature de M. Borisenko. Lorsque
vous dites que cette mesure était prématurée, voulez-vous
dire que M. Borisenko a agi de fagon un peu précipitée en
s’empressant d’agir & ce moment-13?

R. Bien, assurément & mon avis. Jai été enquéteur des
douanes pendant plusieurs années et j'ai réguliérement
participé & des saisies. Si je comprends bien, M. Rollin-
son a fourni certaines explications au moment ou son
bateau a été arraisonné la premiére fois; or, j’avais pour
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commonly my practice to sit down with the individual
alleged to be committing the Customs offenses and dis-
cuss the offenses with them to give them an opportunity
to respond.

So also this witness testified again and again, as
recorded in the transcript at pages 511-512 and
531.

Who is Terry Arthur Langley? As of January 1,
1984, he was the Acting Manager of the Interna-
tional Marine and Rail Unit of Canada Customs
in metropolitan Vancouver. The Mobile Inspection
Unit was a subordinate organization within the
International Marine and Rail Unit. Below Lang-
ley in the hierarchy was Charles Szalai and below
him were Borisenko, Savaia and Tufts (Transcript,
at pages 477, 480, 688 and 710). So, while the
Crown now secks energetically to characterize the
February 1 seizure of the citizen’s vessel as lawful,
normal and unexceptionable, that was not always
the view of the Crown’s high official who was
nominally, but not truly, responsible for that sei-
zure. If the seizure of the vessel on February 1,
1984, were “premature” and therefore unneces-
sary, even from the viewpoint of a responsible
officer of the Crown, then a fortiori so, and even
more so, was the seizure of the citizen’s private
papers. It was unreasonable. Section 8 of the
Charter [Canadian Charter of Rights and Free-
doms, being Part 1 of the Constitution Act, 1982,
Schedule B, Canada Act 1982, 1982, c. 11 (U.K.)
[R.S.C., 1985, Appendix II, No. 44]] was
breached.

The manner of infringing section 8

Section 8 of the Charter runs thus:

8. Everyone has the right to be secure against unreasonable
search or seizure.

An unlawful seizure is ipso facto unreasonable.
Borisenko’s warrantless seizure of the citizen’s pri-
vate papers, in circumstances of intimidation, in
which he wrongly purported to be required by law
to seize them, constituted an infringement of Rol-
linson’s right guaranteed by section 8 of the Chart-
er. Borisenko’s seizure of those papers on behalf of
the Crown was unlawful. It therefore was unrea-
sonable. That constitutes infringement of section 8§

pratique courante de m’asseoir avec la personne censée
avoir commis les infractions & la douane pour en discuter
avec elle et lui donner la possibilité d’y répondre.

Le témoin a déposé en ce sens & plusieurs reprises,
comme en témoigne la transcription aux pages
511,512 et 531.

Qui est Terry Arthur Langley? Le 1 janvier
1984, il était le gérant intérimaire de 1’Unité des
transports maritimes et ferroviaires internationaux
des Douanes canadiennes dans la région métropoli-
taine de Vancouver. L’Unité mobile d’inspection
était un organisme secondaire au sein de ’Unité
des transports maritimes et ferroviaires internatio-
naux. Dans Péchelle hiérarchique, Langley avait
pour subordonné Charles Szalai, qui avait lui-
méme pour subordonnés Borisenko, Savaia et
Tufts (transcription, aux pages 477, 480, 688 et
710). Ainsi done, alors que la Couronne tente
énergiquement de qualifier de légale, normale et
non répréhensible la saisie du bateau du particulier
le 1¢ février, cela n’a pas toujours été I'avis du
fonctionnaire supérieur de la Couronne qui était
responsable de fagon nominale mais non réelle de
cette saisie. Si la saisie du navire le 1¢ février 1984
était «prématurée» et donc inutile, méme aux yeux
d’un fonctionnaire sérieux de la Couronne, & plus
forte raison la méme remarque s’applique-t-elle,
avec encore plus de vigueur, & la saisie des papiers
personnels du particulier. Elle était abusive. Il y a
eu violation de l'article 8 de la Charte [Charte
canadienne des droits et libertés, qui constitue la
Partie 1 de la Loi constitutionnelle de 1982,
annexe B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982, chap.
11 (R.-U.) [L.R.C. (1985), appendice 1I, n° 44]].

La fagon dont I'article 8 a été violé

L’article 8 de la Charte est libellé comme suit:

8. Chacun a droit 4 la protection contre les fouilles, les
perquisitions ou les saisies abusives.

Une saisie illégale est par le fait méme abusive. La

. saisie sans mandat des papiers personnels du parti-

culier effectuée par Borisenko, en usant de linti-
midation, alors qu’il a faussement prétendu é&tre
tenu de les saisir par la loi, constituait une viola-
tion du droit de Rollinson garanti 4 article 8 de la

: Charte. La saisic de ces papiers par Borisenko au

nom de la Couronne était illégale. Elle était par
conséquent abusive. Il y a violation de larticle $
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by means of overriding the citizen’s will through
intimidating force of numbers intruding into the
home after dark and falsely stating a requirement
which was illegal.

Were the papers scized in a “border search™?

In this regard the Crown’s counsel makes much
of the notion of “border searches” in order to save
his client’s agent’s misconduct from curial denun-
clation as being unconstitutional. It has been
asserted that the four strong men, without a search
warrant among them, boarded the Rogue after
dark on February 1, 1984, in order to search for
contraband liquor. In any event, they found none.
Even if that action can be legitimately likened to a
search at the secondary customs line in order to
verify the declaration of “no goods to declare”
asserted by the incomer at the first line, what is
being sought is undeclared goods, or contraband,
not the individual’s private papers. When the pre-
mature seizure of the vessel is instead said to be
based on the citizen’s previous failure (or was it
previous failures?) to report to customs, the ordi-
nary statute law, much less the supreme law of the
realm, does not accord the Crown’s agents any
warrantless authority to seize the citizen’s private
papers. Such papers are not contraband.

It would be absurd for first-line agents to refer
the citizen to the second line on suspicion of
having private papers and it would be, and is,
illegal for second-line agents to seize, without a
warrant, the citizen’s private papers — as distinct
from undeclared goods bought or acquired abroad
— for neither the Customs Act [R.S.C., 1985 (2nd
Supp.), ¢. 1], then and now, nor any other revenue
statute includes such papers in the notion of con-
traband, or dutiable goods. They are akin to one’s
driver’s licence, the deed or title to one’s home,
one’s diary or correspondence, one’s lawyer’s writ-
ten opinion or one’s physician’s written diagnosis
or prescription. Any agent of the State who wishes
to seize that sort of document, from the citizen’s
abode, believing it will furnish evidence of the
citizen’s having committed an offence, must first,
on oath, persuade a justice of the peace or other

du fait qu’un nombre intimidant de personnes a
passé outre 4 la volonté du particulier en faisant
irruption chez lui la nuit tombée en invoquant
faussement une exigence de la loi qui était illégale.

Les papiers ont-ils été saisis dans le cadre d’une
«fouille effectuée 3 la frontiére»?

A cet égard, I'avocat de la Couronne attache
beaucoup d’importance a la notion des «fouilles
effectuées a la frontiére» afin d’éviter que la Cour
ne déclare inconstitutionnelle la conduite répré-
hensible du préposé de sa cliente. On a soutenu
que les quatre costauds, tous démunis de mandat,
ont arraisonné le Rogue la nuit tombée le 1
février 1984, afin d’y chercher des boissons alcooli-
ques de contrebande. Quoi qu’il en soit, ils n’en ont
pas trouvé. Méme si cette mesure peut légitime-
ment se comparer 4 une seconde visite dans le but
de vérifier la déclaration «rien & déclarer» faite en
premier lieu par la personne entrant au pays, ce
que 'on cherche alors, ce sont des marchandises
non déclarées, ou des articles de contrebande, et
non les papiers personnels de la personne en cause.
Lorsque 'on dit plutdt que la saisie prématurée du
bateau est fondée sur ’omission passée (ou est-ce
les omissions passées) du particulier de faire des
déclarations a la douane, le droit écrit ordinaire, et
encore moins la loi fondamentale du pays, n’accor-
dent pas aux préposés de la Couronne I'autorité de
saisir sans mandat les papiers personnels du parti-
culier. Ces documents ne sont pas des articles de
contrebande.

1l serait absurde des agents du niveau primaire
de renvoyer le particulier au niveau secondaire
parce qu'ils le soupgonnent d’avoir des papiers
personnels et il serait, et il est, iliégal pour les
agents au niveau secondaire de saisir, sans mandat,
les papiers personnels du particulier — considérés
de facon distincte des marchandises non déclarées
achetées ou acquises a 1’étranger — car ni la Loi
sur les douanes [L.R.C. (1985) (2¢ suppl.), chap.
1], & I’époque ou aujourd’hui, ni aucune autre loi

. fiscale n’associent les papiers personnels a Ia

notion d’articles de contrebande ou assujettis a la
douane. Ils s’assimilent au permis de conduire, au
titre de propriété d’'une maison, a un journal ou 3
de la correspondance, a I’avis juridique écrit de

. I’avocat d’un particulier ou au diagnostic écrit ou a

'ordonnance de son médecin. Tout fonctionnaire
de ’Etat désireux de saisir ce genre de papiers & la
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appropriate judicial officer of the reasonableness
of such a belief, and may not act upon it until
furnished with a properly issued warrant.

The Crown’s counsel, however, argues that the
seizure of the citizen’s private papers constituted
what has been called a “border search” (fouilles
effectuées a la frontiere) and that the said seizure
did not violate the citizen’s right to be secure from
an unreasonable seizure, as prescribed in section §
of the Charter. In principal support of that conten-
tion, counsel cited two recent majority judgments
of the Supreme Court of Canada, both delivered
on December 8, 1988: R. v. Simmons, [1988] 2
S.C.R. 495; and R. v. Jacoy, [1988] 2 S.C.R. 548.

Mrs. Simmons arrived in Canada by aeroplane
from Jamaica, and Mr. Jacoy arrived in Canada
— at Douglas Station — by automobile from
Seattle, U.S.A., so, the question arose as to wheth-
er each had been detained within the meaning
ascribed in R. v. Therens et al., [1985] 1 S.C.R.
613, so as to invoke paragraph 10(b) of the Chart-
er, which guarantees the right to retain and to
instruct counsel without delay and to be so
informed. It may be left to some other case, per-
haps, to determine whether, when one’s private
papers are seized from and in one’s dwelling in
one’s very presence, one is necessarily “detained”.
On the facts of the case at bar, it must be held that
the Rollinson’s were not detained, for the search
for contraband yielded nothing. So, while the
Crown succeeds in fending off any finding that the
Customs inspectors violated paragraph 10(d) in
the circumstances, the circumstances do reveal a
warrantless search of the citizens’ dwelling after
dark and the seizure of private papers.

It is the last element which distinguishes the
case at bar from those Supreme Court judgments
relied on by the Crown here. They were concerned
with the bringing into Canada of “goods subject to
entry at the customs, or prohibited goods, secreted
[sic] about [the] person” in the words of the

résidence du particulier, en croyant qu’ils fourni-
ront la preuve que ce dernier a commis une infrac-
tion, doit au préalable, sous serment, persuader un
juge de paix ou un autre officier de justice compé-
tent du caractére raisonnable de cette opinion, et il
ne peut y donner suite avant d’étre muni d’un
mandat en bonne et due forme.

L’avocat de la Couronne soutient cependant que
la saisie des papiers personnels du particulier cons-
titue ce qui a été appelé une «border search»
(fouille effectuée a la frontiére), et que cette saisie
ne viole pas le droit du particulier d’&tre protégé
contre les saisies abusives prévu a l'article 8 de la
Charte. A I'appui de cette prétention, ’avocat de
la Couronne a principalement cité deux récents
arréts majoritaires de la Cour Supréme du
Canada, tous deux rendus le 8 décembre 1988: R.
¢. Simmons, [1988] 2 R.C.S. 495; et R. ¢. Jacoy,
[1988] 2 R.C.S. 548.

Mme Simmons est entrée au Canada par avion
en provenance de la Jamaique, et M. Jacoy est
entré au Canada — au poste Douglas — en auto-
mobile en provenance de Seattle, Etats-Unis
d’Amérique, et la question s’est posée de savoir si
I'un et l'autre avaient été détenus au sens accordé
a ce mot dans l'arrét R. c. Therens et autres,
[1985] 1 R.C.S. 613, de sorte qu’il soit possible
d’invoquer I’alinéa 1056) de la Charte, qui garantit
le droit d’avoir recours sans délai a I’assistance
d’un avocat et d’étre informé de ce droit. C’est
peut-&tre dans le cadre d’une autre affaire qu’il y
aura lieu de décider si la personne dont les papiers
personnels sont saisis & son domicile en sa présence
est nécessairement «détenue». Selon les faits de
I’espéce, on doit conclure que les Rollinson n’ont
pas été détenus, car la recherche d’articles de
contrebande n’a rien donné. Ainsi donc, bien que
la Couronne ait réussi 4 échapper 4 la conclusion
que les inspecteurs des douanes ont violé I’alinéa
106) dans les circonstances en cause, celles-ci
témoignent de la perquisition sans mandat de la
résidence du particulier la nuit tombée et de la

i saisie de ses papiers personnels.

C’est ce dernier élément qui distingue I’espéce
des arréts de la Cour supréme invoqués par la
Couronne. 1Ils avaient trait a des personnes qui

; importent au Canada «cachés sur elles, des effets

sujets 4 déclaration en douane, ou des articles
prohibés» selon les termes de I’article 143 de I’an-
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previous statute’s [R.S.C. 1970, c¢. C-40] section
143. A citizen’s private papers are simply not such
goods. They never become such goods, even if, as
here, the citizens’ dwelling is a vessel capable of
crossing the border. So, the Court concludes that
the jurisprudence which enhances the authority
customs agents have to detain border-crossers and
to search for and seize goods including contra-
band, does not carry such authority in regard to
seizing personal papers.

The common law has required the Crown’s agents

cienne Loi [S.R.C. 1970, chap. C-40]. Les papiers
personnels d’un particulier ne sont tout simplement
pas de tels articles; ils ne le sont jamais devenus,
méme si, comme c’est le cas en I'espéce, la rési-
dence du particulier est un bateau capable de
traverser la frontiére. Ainsi donc, la Cour conclut
que la jurisprudence & ['appui du pouvoir des
douaniers de détenir ceux qui passent la frontiére
et de chercher et saisir des effets, y compris des
articles de contrebande, n’a pas [a méme autorité i
I’égard de la saisie des papiers personnels.

La common law exige que les préposés de la

to procure a valid warrant for the seizure of pri-

Couronne obtiennent un mandat valide avant de

vate papers

In that landmark judgment of the Supreme
Court of Canada, Hunter et al. v. Southam Inc.,
[1984] 2 S.C.R. 145, the unanimous reasons of the
Court were written by Mr. Justice Dickson, later
Chief Justice of Canada. He cited and quoted
from “the great case” of Entick v. Carrington
(1765), 95 E.R. 807 (K.B.), as expressing the
authentic statement of the common law in regard
to the seizure of personal property. Apart from the
passages of Entick v. Carrington quoted by Dick-
son J., there are also published therein the follow-
ing highly pertinent passages [at pages 807 and
814]:

In trespass; the plaintiff declares that the defendants on the
11th day of November ... 1762, at Westminster . . . with force
and arms broke and entered the dwelling-house of the plaintiff

. and continued there four hours without his consent and
against his will . . . and read over, pryed into, and examined all
the private papers, books, &c. of the plaintiff there found,
whereby the secret affairs, &c. of the plaintiff became wrong-
fully discovered and made public; and took and carried away

Lord Chief Justice. — I shall not give any opinion at present
... I shall only just mention a matter which has slipped the
sagacity of the counsel on both sides, that it may be taken
notice of upon the next argument. . . . suppose a justice of peace
issues a warrant to search a house for stolen goods, and directs
it to four of his servants, who search and find no stolen goods,
but seize all the books and papers of the owners of the house,
whether in such a case would the justice of peace, his officers or
servants, be within the Stat. 24 Geo. 2?7 [Emphasis not in
original text.]

In Entick v. Carrington, “the Earl of Halifax
was ... one of the lords of the King’s Privy
Council, and one of his principal Secretaries of

saisir des papiers personnels

Dans le jugement de la Cour supréme qui a fait
autorité, Hunter et autres c. Southam Inc., [1984]
2 R.C.S. 145, c’est le juge Dickson, plus tard juge
en chef du Canada, qui a rédigé les motifs unani-
mes de la Cour. Il a mentionné et cité «’arrét
célébre» Entick v. Carrington (1765), 95 E.R. 807
(K.B.), considérant qu’il exposait correctement la
common law applicable a la saisie des biens per-
sonnels. En plus des passages de I’arrét Entick v.
Carrington cités par le juge Dickson, on trouve
aussi dans cet arrét les passages trés pertinents qui
suivent [aux pages 807 et 814]:

[TRADUCTION] Transgression intentionnelle: le demandeur
déclare que les défendeurs, le 11 novembre ... 1762, 4 West-
minster . . . par la force et par les armes ont fait irruption a son
domicile ... et qu’ils y sont restés quatre heures sans son
consentement et contre sa volonté . . . et qu’ils ont lu, fouillé et
examiné tous ses papiers personnels, livres, etc. qu’ils ont
trouvés, de sorte que les affaires secrétes, etc. du demandeur
ont été illégalement mises 4 jour et rendues publiques; et les
défendeurs ont pris et emporté lesdits papiers, etc. . . .

Le juge en chef. — Je ne donnerai aucune opinion pour
linstant . . . ; je me contenterai de mentionner un point qui a
échappé 4 la sagacité des avocats des deux parties, de sorte que
I’'on puisse en tenir compte au cours de la prochaine plaidoi-
rie. . . . supposons qu’un juge de paix décerne un mandat pour
perquisitionner une maison en vue d'y trouver des objets volés,
et qu’il 'adresse & quatre de ses préposés, qui perquisitionnent

. sans trouver d’objets volés, mais qui saisissent tous les livres et

les papiers des propriétaires de la maison, dans de telles cir-
constances, le juge de paix, ses préposés ou mandataires, sont-
ils visés par la loi 24, Geo 2?7 [Non souligné dans le texte
original.]

Dans l'arrét Entick v. Carrington, [TRADUC-
TION] de comte de Halifax était . .. I'un des lords
du Conseil privé du Roi, et I'un de ses principaux
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State, and” [at page 809] he had “made his
warrant under his hand and seal directed to the
defendants, . . . in the King’s name ... taking a
constable to your assistance, to make strict and
diligent search” for “several weekly very seditious
papers contain[ing] gross and scandalous
reflections and invectives upon His Majesty’s Gov-
ernment, and upon both Houses of Parliament . . .
to seize and apprehend, and to bring [the plain-
tiff], together with his books and papers, in safe
custody before me [the Earl of Halifax] to be
examined concerning the premises” [at pages 808
and 810]. Upon the very issues which concern the
parties in the cases at bar, “the whole Court gave
Jjudgment this term for the plaintiff” [at page 815]
as demonstrated in the following pertinent pas-
sages [at pages 817-818]:

The warrant in our case [found to be issued by the Secretary of
State without jurisdiction to do so] was an execution in the first
instance, without any previous summons ... or proof that he
[the plaintiff] was the author of the supposed libels; a power
claimed by no other magistrate whatever . . . ; it was left to the
discretion of these defendants to execute the warrant ... when
he might have no witness present to see what they did; for they
were to seize all papers, bank bills, or any other valuable papers
they might take away if they were so disposed; there might be
nobody to detect them. ... [W]e were told by one of these
messengers that he was obliged by his oath to sweep away all
papers whatsoever; if this is law it would be found in our books,
but no such law ever existed in this country; ... [W]e can
safely say there is no law in this country to justify the defend-
ants in what they have done; if there was, it would destroy all
the comforts of society; for papers are often the dearest prop-
erty a man can have. . .. [Blut if the goods are not found there,
he [the one who searches and seizes] is a trespasser; the officer
in that case is a witness; there are none in this case, no
inventory taken; if it had been legal many guards of property
would have attended it. ... The law never forces evidence from
the party in whose power it is; when an adversary has got your
deeds, there is no lawful way of getting them again but by an

secrétaires d’Etat, et» [d la page 809] il avait
«décerné un mandat sous son seing et sceau aux
défendeurs, ... au nom du Roi, ... s’étant fait
accompagner d’un constable afin de procéder a
une perquisition soigneuse et rigoureuse» 4 la
recherche de «plusieurs hebdomadaires trés sédi-
tieux ... contenant des réflexions et des injures
grossicres et scandaleuses d I’endroit du gouverne-
ment de Sa Majesté et des deux Chambres du
Parlement . . . pour appréhender, saisir et amener
[le demandeur] ainsi que ses livres et papiers sous
bonne garde devant le comte de Halifax, pour étre
interrogé sur les accusations portées contre lui»
[aux pages 808 et 810] «La Cour, 4 I'unanimité,
s’est prononcée en faveur du demandeur» [d la
page 815] sur précisément les questions qui con-
cernent les parties en I’espéce, comme le montrent
les passages pertinents qui suivent [aux pages 817
et 818]:

[TRADUCTION] Le mandat en Pespéce [dont les juges ont dit
qu’il avait été décerné par le secrétaire d’Etat sans qu’il ait
compétence pour le faire] était en bref d’exécution sans assi-
gnation préalable . . . ni la preuve qu’il [le demandeur] était
Pauteur des soi-disant pamphlets; c’est 1d un pouvoir qu’aucun
autre magistrat ait jamais revendiqué . . .; P’exécution du
mandat était laissée 4 la discrétion de ces défendeurs ...
lorsque le demandeur n’aurait aucun témoin pour voir ce qu’ils
faisaient; car ils devaient saisir tous les documents, billets de
banque ou tous autres papiers de valeur qu’ils pourraient tenir a
emporter; personne ne les verrait... L'un de ces messagers
nous a dit qu’il devait selon son serment rafler absolument tous
les papiers; si c’était 13 la loi, elle serait consignée dans nos
livres, mais aucune loi de ce genre n’a jamais existé dans notre
pays; . . . [N]Jous pouvons dire sans crainte d’erreur qu’aucune
loi de notre pays ne justifie les actes des défendeurs; s’il s’en
trouvait une, elle irait contre tous les agréments de la vie en
société; car les papiers sont souvent les biens les plus chers
qu'un homme puisse avoir . . . [M]ais si les effets recherchés
échappent 4 la perquisition, il [celui qui effectue la perquisition
et la saisie] est un intrus; Dofficier de justice est alors un
témoin; il n’y en a aucun dans cette affaire, aucun inventaire
n'est dressé; si la perquisition avait été 1égale, elle aurait été

action. [Emphasis not in original text.]

Now that expression of the common law rights
of the citizen from some 225 years ago, stated in
Entick v. Carrington, may be contrasted with the
actions of the four modern “messengers” under
Borisenko’s leadership, when they seized the citi-
zen’s papers telling him that it was “required”,
without even holding so much as a spurious war-
rant, “no inventory taken” either. Since Rollinson

assortie de plusieurs garanties de la propriété . . . La loi ne
contraint jamais la partie qui posséde des éléments de preuve a
s’en défaire; si un adversaire est en possession de vos actes, une
action est le seul moyen légal de les récupérer. [Non souligné
dans le texte original.]

Cette formulation vieille de quelque 225 ans des
droits d’un particulier prévus par la common law,
que l'on trouve dans l’arrét Entick v. Carrington,
peut €tre mise en contraste avec les actes des
quatre «messagers» contemporains sous les ordres
de Borisenko, lorsqu’ils ont saisi les papiers du
particulier en lui disant que cela était «exigé», sans
étre munis méme d’un faux mandat, «aucun inven-
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did not willingly part with his papers, the Crown’s
servants were purporting to force evidence from
the party (Rollinson) in whose power (custody) it
was.

The Charter requires the Crown’s agents to pro-

taire n’ayant été dressé» ici non plus. Puisque
Rollinson ne s’est pas séparé de bon gré de ses
papiers, les préposés de la Couronne prétendaient
contraindre la partie (Rollinson) qui avait les élé-
ments de preuve en sa possession (sous sa garde) a
les remettre.

La Charte exige que les préposés de la Couronne

cure a valid warrant for the seizure of private

soient munis d’'un mandat valide lorsqu’ils saisis-

papers

It must not be thought that in this era of the
Charter a citizen’s rights are less than those of 225
years ago. Here is what Dickson J. wrote on that
score for the unanimous Supreme Court in the
Hunter et al. v. Southam Inc. case, above cited [at
page 158]:

In my view the interests protected by s. 8 are of a wider
ambit than those enunciated in Entick v. Carrington. Section 8
is an entrenched constitutional provision. It is not therefore
vulnerable to encroachment by legislative enactments in the
same way as common law protections. There is, further, noth-
ing in the language of the section to restrict it to the protection
of property or to associate it with the law of trespass. It
guarantees a broad and general right to be secure from unrea-
sonable search and seizure.

Dickson J. then made a comparison with the
provisions of the U.S. Constitution which are per-
tinent here [at pages 158-159]:

The Fourth Amendment of the United States Constitution,
also guarantees a broad right. It provides:

The right of the people to be secure in their persons, houses,
papers, and effects, against unreasonable searches and sei-
zures, shall not be violated, and no Warrants shall issue, but
upon probable cause, supported by Oath or affirmation, and
particularly describing the place to be searched, and the
persons or things to be seized.

Construing this provision in Katz v. United States, 389 U.S.
347 (1967), Stewart J. delivering the majority opinion of the
United States Supreme Court declared at p. 35! that “the
Fourth Amendment protects people, not places”. Justice Stew-
art rejected any necessary connection between that Amendment
and the notion of trespass. With respect, I believe this approach
is equally appropriate in construing the protections in s. 8 of the
Charter of Rights and Freedoms. [Emphasis not in original
text.]

Having performed the second stage of a border
search, and having turned up no contraband, the
Borisenko boarding party was without lawful au-
thority to seize the citizen’s private, personal
papers. Borisenko testified that as far as he knew a
search warrant was not necessary under the Cus-
toms Act and Regulations on February 1, 1984,

sent des papiers personnels

Il ne faut pas croire qu’a I’époque de la Charte,
les particuliers jouissent de moins de droits qu’il y
a 225 ans. Voici ce qu’a dit le juge Dickson a ce
sujet dans la décision unanime de la Cour supréme
dans 'affaire Hunter et autres c. Southam Inc.,
précitée [a la page 158]:

A mon avis, les droits protégés par Iart. 8 ont une portée plus
large que ceux qui sont énoncés dans I'arrét Entick v. Carring-
ton. L’article 8 est une disposition constitutionnelle enchissée.
Les textes législatifs ne peuvent donc pas empiéter sur cet
article de la méme fagon que sur la protection offerte par la
common law. En outre, le texte de 'article ne le limite aucune-
ment a la protection des biens ni ne ’associe au droit applicable
en matiére d’intrusion. Il garantit un droit général 4 la protec-
tion contre les fouilles, les perquisitions et les saisies abusives.

Le juge Dickson a alors fait une comparaison
avec les dispositions de la Constitution des Etats-
Unis qui sont pertinentes en I’espéce [aux pages
158 et 159]:

Le Quatriéme amendement de la Constitution des Etats-Unis
garantit également un droit général. Il prévoit:

[TRADUCTION] Le droit des citoyens d’étre garantis dans
leurs personnes, domiciles, papiers et effets, contre des per-
quisitions et saisies abusives ne sera pas violé, et aucun
mandat ne sera délivré, si ce n’est pour un motif plausible,
soutenu par serment ou affirmation, ni sans qu’il décrive avec
précision le lieu a fouiller et les personnes ou choses 4 saisir,

Interprétant cette disposition dans P'arrét Katz v. United States,
3890 U.S. 347 (1967), le juge Stewart qui a prononcé le
jugement de la Cour supréme des Etats-Unis 4 la majorité
déclare, a la p. 351, que [TRADUCTION] «le Quatriéme amende-
ment protége les personnes et non les lieux». Il a rejeté tout lien
nécessaire entre cet amendement et le concept d’intrusion. Avec
égards, j'estime que ce point de vue est également applicable &
linterprétation de la protection offerte par I'art. 8 de la Charte
des droits et libertés. [Non souligné dans le texte original.]

Aprés avoir procédé & la seconde phase d’une
fouille effectuée & la frontiére sans avoir trouvé
aucun article de contrebande, ’équipe de Bori-
senko qui a arraisonné le navire n’était pas habili-
tée 4 saisir les papiers personnels du particulier.
Borisenko a déposé que pour autant qu’il le sache,
un mandat de perquisition n’était pas requis par la
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less than a year after the proclamation in vigour of
the Charter. For that state of knowledge he may
be forgiven, for Hunter et al. v. Southam Inc. was
not published by the Supreme Court until Septem-
ber 17, 1984. But that forgiveness does not dilute
the citizen’s undoubted right even in February,
1984, to be secure against unreasonable seizure of
his papers, nor does it dilute the intimidating
number of agents who jumped aboard the Rogue
as daylight disappeared and “required” the citizen
to surrender his papers, without providing any
inventory of them and in the absence of an objec-
tive witness or a valid warrant.

The right which the citizen must have enjoyed
after the coming into force of the Charter, and
which exists to the present, in regard at least to
personal papers, can be appreciated in the follow-
ing definitive passage in the Hunter et al. v.
Southam Inc. case [at pages 160-161]:

A requirement of prior authorization, usually in the form of
a valid warrant, has been a consistent prerequisite for a valid
search and seizure both at common law and under most
statutes. Such a requirement puts the onus on the state to
demonstrate the superiority of its interest to that of the
individual. As such it accords with the apparent intention of the
Charter to prefer, where feasible, the right of the individual to
be free from state interference to the interests of the state in
advancing its purposes through such interference.

I recognize that it may not be reasonable in every instance to
insist on prior authorization in order to validate governmental
intrusions upon individuals’ expectations of privacy. Neverthe-
less, where it is feasible to obtain prior authorization, I would
hold that such authorization is a precondition for a valid search
and seizure.

It matters nothing that the personal papers, the
so-called logs shown in Exhibit 1, prattle on about
pleasant domestic and social matters such as the
quality of a meal, “Doady made Roast Beef dinner
for us all. (Great)” at page 23, or visits, “Visited
by Pam & Baby Courtney & a friend Sue John-
ston” at page 3, among many other such entries.
Nor does it matter that the recorded weather and
barometric reports were taken from The Province
newspaper, instead of readings at the place where
the Rogue was. Papers, as was stated in 1765, are
a person’s dearest property and section 8 of the
Charter is aimed at preventing their unreasonable
seizure in the first place, not just the obtaining of a

Loi sur les douanes et ses réglements d’application
le 1= février 1984, moins d’un an aprés Pentrée en
vigueur de la Charte. On peut lui pardonner
d’avoir pensé ainsi, car 'arrét Hunter et autres c.
Southam Inc. n’a pas ét€ publié par la Cour
supréme avant le 17 septembre 1984. Mais ce
pardon n’atténue pas pour autant le droit indiscu-
table du particulier, méme en février 1984, d’étre
protégé contre la saisie abusive de ses papiers, pas
plus qu’il ne diminue le nombre impressionnant de
douaniers qui sont montés & bord du Rogue a la
tombée du jour et qui ont «exigé» que le particulier
leur remette ses papiers, sans en fournir d’inven-
taire et en ’absence de tout témoin indépendant et
d’un mandat valide.

Le droit que doit avoir eu le particulier aprés
Pentrée en vigueur de la Charte, et qui existe
toujours, 4 I’égard tout au moins de ses papiers
personnels, peut s’apprécier 4 la lecture du passage
décisif suivant de I’arrét Hunter et autres c. Sou-
tham Inc. [aux pages 160 et 161]:

“Lexigence d’une autorisation préalable, qui prend habituelle-
ment la forme d’un mandat valide, a toujours été la condition
préalable d’une fouille, d’une perquisition et d’une saisie valides
sous le régime de la common law et de la plupart des lois. Une
telle exigence impose 4 I’Etat I'obligation de démontrer la
supériorité de son droit par rapport i celui du particulier.
Comme telle, elle est conforme & I’esprit apparent de la Charte
qui est de préférer, lorsque cela est possible, le droit des
particuliers de ne pas subir I'ingérence de 'Etat au droit de ce
dernier de poursuivre ses fins par une telle ingérence.

Je reconnais qu’il n’est peut-étre pas raisonnable dans tous
les cas d’insister sur I'autorisation préalable aux fins de valider
des atteintes du gouvernement aux expectatives des particuliers
en matiére de vie privée. Néanmoins, je suis d’avis de conclure
qu’une telle autorisation, lorsqu’elle peut &tre obtenue, est une
condition préalable de la validité d’une fouille, d’une perquisi-
tion et d’une saisie.

Il importe peu que les papiers personnels, le
soi-disant journal de bord porté 4 la piéce 1,
traitent de I’agréable coté popote et mondain de la
vie, comme la qualité d’un repas, [TRADUCTION]
«Doady nous a fait du réti de beeuf pour le souper.
(Formidabie)» a la page 23, ou les visites, «Visite

. de Pam et bébé Courtney et d’une amie Sue

Johnston» a4 la page 3, parmi plusieurs autres
mentions. Il n’importe pas d’avantage que la tem-
pérature et la pression atmosphérique aient été
tirees du journal The Province, plutdt que des

. indications fournies 1 o mouillait le Rogue. Les

papiers, comme on I’a dit en 1765, sont les biens
les plus chers d’un individu et Particle 8 de la
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judicial enquiry after their seizure as is occurring
here. Even if the citizen enjoyed playing the role of
ship’s master on a 45-foot wooden cruiser with his
various “logs” of variably trivial and serious con-
tents, he remains constitutionally entitled to the
protection of section 8. If the Crown’s agents here
fondly believed, as Borisenko said he at least did,
that the citizen’s personal papers would provide
evidence of offenses allegedly committed by the
citizen, all the more obligation for obtaining the
prior judicial or other objective permission needed
to obtain a valid warrant or other lawful authori-
zation. The Charter plainly requires that.

Statutory exigency v. Constitutional imperative

Borisenko testified (transcript, at pages 694-
695), that he as a customs agent needed no war-
rant, but was invested with the statutory authority
to do what he did, for which he took full responsi-
bility (transcript, at page 632), by virtue of the
now repealed Customs Act’s sections 11 and 231,
as they were in 1984, thus:

11. (1) The master of every vessel coming from any port or
place out of Canada, or coastwise, and entering any port in
Canada, whether laden or in ballast, shall go without delay,
when such vessel is anchored or moored, to the custom-house
for the port or place of entry where he arrives, and there make
a report in writing to the collector or other proper officer, of the
arrival and voyage of such vessel.

231. (1) All goods shipped or unshipped, imported or export-
ed, carried or conveyed, contrary to this Act or to any regula-
tion, and all goods or vehicles, and all vessels, with regard to
which the requirements of this Act or any regulation have not
been complied with, or with respect to which any attempt has
been made to violate the provisions of this Act or any regula-
tion, are liable to forfeiture.

Although the Customs Act, R.S.C. 1970, c.
C-40, was repealed by subsection 212(3) of the
Customs Act, S.C. 1986, c. 1, the former Act
furnishes the statute law in effect at all material
times. The former Customs Act was pre-Charter
legislation. The Crown’s written argument, filed
March 9, 1989, under tab 8, page 133, asserts the
followmg

Charte vise essentiellement a4 prévenir leur saisie
abusive, et non simplement d prévoir une enquéte
judiciaire aprés leur saisie, comme c’est le cas en
I’espéce. Méme si le particulier aimait jouer le rdle
de capitaine d’un croiseur de bois de 45 pieds avec
ses divers «journaux» remplis de mentions tantot
triviales et tantot sérieuses, il conserve son droit
constitutionnel 4 la protection de l’article 8. Si les
préposés de la Couronne croyaient sincérement,
comme c¢’était tout au moins le cas de Borisenko
selon lui, que les papiers personnels du particulier
allaient fournir la preuve d’infractions qu’aurait
commises le particulier, encore plus grande était
’obligation d’obtenir I'autorisation judiciaire préa-
lable ou une autre permission réguliére nécessaire
pour obtenir un mandat valide ou une autre autori-
sation légale. La Charte en exige clairement
autant.

Exigence statuaire c. Impératif constitutionnel

Borisenko a déposé (transcription aux pages 694
et 695) qu’en sa qualité d’agent des douanes, il
n’avait pas besoin de mandat, la loi I'autorisant &
faire ce qu’il a fait et qu’il prend entiérement sous
sa responsabilité (transcription, a la page 632), en
vertu des articles 11 et 231, aujourd’hui abroggés,
de la Loi sur les douanes, tels qu’ils étaient libellés
en 1984: ‘

11. (1) Le capitaine d’un navire qui vient d’un port ou d’un
lieu situé en dehors du Canada, ou fait le cabotage, et entre
dans quelque port du Canada, que ce navire soit chargé ou sur
lest, doit se rendre sans délai, aprés que ce navire est mouillé ou
amarré, a la douane du port ou du lieu d’entrée oi il arrive, et y
faire une déclaration, par écrit, au receveur ou autre prepose
compétent de 'arrivée et du voyage du navire.

231. (1) Tous effets embarqués ou débarqués, importés ou
exportés, portés ou transportés, contrairement 4 la présente loi
ou a un réglement, et tous effets ou véhicules, et tous navires 4
I'égard desquels les prescriptions de la présente loi ou d’un
réglement n’ont pas été observées, ou au sujet desquels il y a eu
tentative de violer les dispositions de la présente loi ou d’un
réglement, peuvent &tre confisqués.

Bien que la Loi sur les douanes, S.R.C. 1970,
chap. C-40, ait été abrogée par le paragraphe
212(3) de la Loi sur les douanes, S.C. 1986, chap.
1, lancienne Loi représente le droit écrit en
vigueur a 1’époque concernée. L’ancienne Loi sur
les douanes était une loi antérieure a la Charte.
Dans les observations écrites de la Couronne,
déposées le 9 mars 1989, a 'onglet 8, page 133, on
trouve notamment ce qui suit:
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[A]lny question as to the constitutionality of the Customs Act
as it existed at the time of the incidents, the subject matter of
the two actions, is now academic in that a new Customs Act
has been brought into force. It is submitted that none of the
three Acts referred to are in breach of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms, either as alleged or at all.

This argument is untenable and would really
request the Court to proceed on the basis either
that there was no applicable statute law at the
material times, or that the Charter although then
fully in force, is ineffectual.

Many draconian provisions of the former Act
have been cited by the Crown. They do not need to
be recited here. After careful perusal the Court
concludes that none of them overrides the constitu-
tional imperative expressed in section 8 of the
Charter so as to authorize the warrantless seizure
of the citizen’s personal papers. To the extent that
any such provisions of that former statute purport-
ed to authorize such an unreasonable seizure, they
are of no force and effect.

The actual seizure by Borisenko and/or his
cohort on February 1, 1984, of the citizen’s per-
sonal or private papers, called “ship’s logs”
infringed the citizen’s right guaranteed by section
8 of the Charter. The citizen never waived his
right.

The seizure of those papers constituted no “bor-
der search” as referred to in R. v. Simmons
(above) and in R. v. Jacoy. The “border search”
was effected when the Borisenko boarding party
sought, but could find no contraband in the citi-
zen’s possession. The Charter imperatively gov-
erned the situation which former agent Borisenko
and his boarding party created on February 1,
1984, in regard to the seizure of the papers.

Section 24 of the Charter

Section 24 of the Charter contemplates the sit-
uation found here. It runs:

24. (1) Anyone whose rights or freedoms, as guaranteed by
this Charter, have been infringed or denied may apply to a
court of competent jurisdiction to obtain such remedy as the
court considers appropriate and just in the circumstances.

(2) Where, in proceedings under subsection (1), a court
concludes that evidence was obtained in a manner that

[TRADUCTION] [T]oute question sur la constitutionnalité de
la Loi sur les douanes telle qu’eile existait au moment des
incidents en cause, qui font ’objet des deux actions, est désor-
mais dépourvue d’intérét pratique puisqu’une nouvelle Loi sur
les douanes est entrée en vigueur. On avance qu'aucune des
trois lois mentionnées ne viole la Charte canadienne des droits
et libertés, que ce soit comme on le prétend ou d’une fagon
quelconque.

Cet argument est insoutenable et il forcerait réelle-
ment la Cour 2 tenir pour acquis soit qu’a I’époque
concernée il n’y avait aucune loi applicable, soit
que la Charte, bien que pleinement en vigueur,
était inopérante.

La Couronne a cité plusieurs dispositions draco-
niennes de I’ancienne Loi. Elles n’ont pas i étre
reproduites ici. Aprés les avoir lues attentivement,
la Cour conclut qu’aucune d’elles ne ’emporte sur
I'impératif constitutionnel de IParticle 8 de la
Charte de fagon a autoriser la saisie sans mandat
des papiers personnels du particulier. Les disposi-
tions de I’ancienne Loi sont inopérantes dans la
mesure ou elles prétendent autoriser une saisie
aussi abusive.

La saisic par Borisenko et/ou sa bande des
papiers personnels du particulier, appelés «journal
de bord» le 1= février 1984, a violé le droit garanti
au particulier par l’article 8 de la Charte, droit
auquel il n’a jamais renoncé.

La saisie de ces papiers ne constituait pas une
«fouille effectuée a la frontiére» dont il est question
dans les arréts R. ¢. Simmons (précité) et R. c.
Jacoy. La «fouille effectuée a la frontiére» a eu lieu
lorsque le groupe de Borisenko, aprés &tre monté a
bord du bateau, y a cherché en vain des articles de
contrebande. La Charte régissait obligatoirement
la situation créée par ’ancien agent Borisenko et
son équipe, le 1 février 1984, en ce qui concerne
la saisie des papiers.

L’article 24 de la Charte

L’article 24 de la Charte prévoit la situation en
’espece. En voici le libellé:

24. (1) Toute personne, victime de violation ou de négation
des droits ou libertés qui lui sont garantis par la présente
charte, peut s’adresser & un tribunal compétent pour obtenir la
réparation que le tribunal estime convenable et juste eu égard
aux circonstances.

(2) Lorsque, dans une instance visée au paragraphe (1), le
tribunal a conclu que des éléments de preuve ont été obtenus
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infringed or denied any rights or freedoms guaranteed by this
Charter, the evidence shall be excluded if it is established that,
having regard to all the circumstances, the admission of it in
the proceedings would bring the administration of justice into
disrepute.

The Court has found that Rollinson’s right to be
secure against unreasonable seizure has been
infringed. That citizen has applied to this Court in
these two properly constituted actions to obtain the
remedies of damages and exclusion of the evi-
dence, such as it is, provided by his said unreason-
ably seized personal papers, pursuant to subsection
24(2).

The next question to be answered is whether,
according to subsection 24(2) of the Charter, “the
admission of [the wrongfully seized papers] in
the[se] proceedings would bring the administration
of justice into disrepute.”

The term “administration of justice” does not
restrict itself to criminal law proceedings, for
according to section 101 of the Constitution Act,
1867 [30 & 31 Vict, c. 3 (UK.) (as am. by
Canada Act 1982, 1982, ¢. 11 (U.K.), Schedule to
the Constitution Act, 1982, Item 1) [R.S.C., 1985,
Appendix II, No. 5]] and amendments thereto,
these civil proceedings are based on Parliament’s
view of “the better administration of the laws of
Canada”, “notwithstanding anything in this [Con-
stitution Act, 18671 [emphasis added]. These
words in the first adopted part of the Constitution
are capable of receiving and subsuming, and do
receive and subsume, the later expression “the
administration of justice” as naturally as do the
words of section 92 head 14 of the same constitu-
tional documents even if the last mentioned
expression is confined to operation “within the
province” whereas the similar expression in section
101 may operate notwithstanding anything in the
Constitution.

The repute of the administration of justice

The Crown’s counsel argues that even if, as the
Court finds, the manner of the seizure infringed
the citizen’s rights guaranteed by the Charter, the
admission of the personal papers into evidence
would not bring the administration of justice into
disrepute. In so arguing, counsel reverts again, at
page 141 of written argument, to the Jacoy judg-

dans des conditions qui portent atteinte aux droits ou libertés
garantis par la présente charte, ces éléments de preuve sont
écartés s’il est établi, eu égard aux circonstances, que leur
utilisation est susceptible de déconsidérer ’administration de la
justice.

La Cour a conclu que le droit de Rollinson d’étre
protégé contre les saisies abusives avait été violé.
Ce particulier s’est adressé 4 la Cour, au moyen de
ces deux actions réguliérement formées, pour obte-
nir réparation, c’est-a-dire des dommages-intéréts
et I’exclusion des éléments de preuve, quels qu’ils
soient, fournis par la saisie abusive de ses papiers
personnels, en application du paragraphe 24(2).

La prochaine question 4 laquelle il faut répondre
tient 4 savoir si, selon le paragraphe 24(2) de la
Charte, l«utilisation dans ces procédures des
papiers illégalement saisis est susceptible de décon-
sidérer Padministration de la justice».

L’expression «administration de la justice» ne se
restreint pas aux procédures criminelles, car selon
Particle 101 de la Loi constitutionnelle de 1867
[30 & 31 Vict., chap. 3 (R.-U.) (mod. par la Loi
de 1982 sur le Canada, 1982, chap. 11 (R.-U.),
annexe de la Loi constitutionnelle de 1982, n° 1)
[L.R.C. (1985), appendice II, n° 5]] et ses modifi-
cations, ces procédures civiles sont fondées sur
I'idée que se fait le législateur de da meilleure
administration des lois du Canada», «nonobstant
toute disposition contraire énoncée dans [la Loi
constitutionnelle de 1867]» [soulignement ajouté].
Ces mots dans la partie de la Constitution adoptée
en premier lieu sont capables d’accepter et d’em-
brasser, ce qu’ils font d’ailleurs, ’expression posté-
rieure «’administration de la justice» aussi naturel-
lement que le fait le libellé de la rubrique 14 de
Particle 92 des mémes documents constitutionnels,
méme si la derniére expression se confine 4 I’admi-
nistration «dans la province» alors que la méme
expression & P'article 101 peut s’appliquer nonob-
stant toute disposition contraire énoncée dans la
Constitution.

Déconsidération de 'administration de la justice

I’avocat de la Couronne soutient que méme si,
comme a conclu la Cour, la fagon dont la saisie a
été effectuée a violé les droits garantis au particu-
lier par la Charte, lutilisation en preuve des

. papiers personnels de ce dernier ne déconsidérerait

pas administration de la justice. En avangant cet
argument, I’avocat de la Couronne renvoie encore,
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ment of the Supreme Court of Canada, and the
concept of “border searches”. In that regard
Crown counsel wrote:

The [Supreme] Court held that the evidence (the cocaine)
should not have been excluded under s.24(2) of the Charter.
The evidence of the narcotics was real evidence which existed
independently of the Charter violation and its admission would
not detract from a fair trial. The Customs officers were acting
in good faith. There was a serious social evil with which the
accused was charged. Administration [sic] of the evidence
would not bring the administration of justice into disrepute.

It is submitted that similar criteria apply here. Ex. 1 is real
evidence. A sovereign nation must be able to control access to
its borders. The evidence existed independently of the Charter
violation.

This argument entirely misses the point of the
citizen’s complaint. In the first place private
papers are vastly different from cocaine, and
indeed cannot be classified as any kind of contra-
band. They are not generally, and despite the
citizen’s playing at being a ship’s master, were not
in the instant case, anything akin to “business
records”, a claim not heard here on the Crown’s
behalf. The Court so characterizes the citizen,
because that which he said was the genuine “ship’s
log” wasnot produced, it having been lost, or least
never returned to him, by Borisenko. What
appears as Exhibit 1 is not business-like in the
manner of a real “ship’s log”. Moreover, there is
assuredly no “social evil” whatever in the citizen
keeping and having private papers, whose privacy
the common law itself has protected for centuries
from the prying eyes of minions of the State. Far
from any social evil, the privacy is in sweet accord
with what the law calls public policy.

The Crown’s counsel argues that the “customs
officers were acting in good faith’. Such might be
conceded in so far as they conceived that they had
the overriding right to effect a secondary border
search for contraband, but there having been none
for them to find, the concession of good faith
diminishes abruptly at that point. In resolving the
witnesses’ credibility in their conflict of “hard
swearing” the Court has hereinbefore preferred
the citizen’s testimony. The Court finds that,

a la page 141 de ses observations écrites, 4 P'arrét
Jacoy de la Cour supréme du Canada, et & la
notion des «fouilles effectuées 3 la frontiére». A cet
égard, I’avocat de la Couronne a écrit ce qui suit:

[TRADUCTION]. La Cour [supréme] a statué que la preuve (la
cocaine) n’aurait pas di é&tre exclue en vertu du paragraphe
24(2) de la Charte. La preuve que constituaient les stupéfiants
était une preuve matérielle qui existait indépendamment de la
violation de la Charte et son utilisation en preuve ne serait pas
susceptible de porter atteinte & 1'équité du procés. Les agents
des douanes avaient agi de bonne foi. L'infraction dont était
accusé I'inculpé était la source de nombreux maux pour la
société. L’administration [sic] de la preuve ne decons1dcrera1t
pas I'administration de la justice.

On soutient que des critéres scmblables s’appliquent en I’es-
péce. La piéce 1 est une preuve matérielle. Une nation souve-
raine doit étre capable de contrdler 'accés 4 ses frontiéres. La
preuve existait indépendamment de la violation de la Charte.

Cet argument passe complétement & cdté du
grief du particulier. Tout d’abord, des papiers
personnels sont tout a fait différents de la cocaine,
et ne peuvent d’aucune fagon étre considérés
comme des articles de contrebande. Ils ne sont
généralement pas, et bien que le particulier ait
joué au capitaine de navire, ils n’étaient pas en
I'espéce, quoi que ce soit qui ressemblat 4 des
«papiers d’affaires», prétention que la Couronne
n’a pas fait valoir en I’espéce. La Cour qualifie de
la sorte le particulier parce que ce qu’il a dit étre le
véritable «ournal de bord» n’a pas été produit,
ayant été perdu, ou tout au moins jamais rendu,
par Borisenko. Ce qui fait figure de piéce n° 1 n’a
pas le caractére professionnel d’un véritable jour-
nal de bord». De plus, il n’y a sirement aucun «amal
pour la société» dans la tenue et la possession par
le particulier de papiers personnels, dont la
common law elle-méme protége le caractére confi-
dentiel depuis des siécles des regards indiscrets des
sous-fifres de I’Etat. Loin d’8tre un «mal pour la
sociétén, le caractére confidentiel des papiers est
parfaitement en harmonie avec ce que le droit
appelle ’ordre public.

L’avocat de la Couronne soutient que [TRADUC-
TION] des agents des douanes agissaient de bonne
foi». On peut le concéder dans la mesure ou ils
concevaient avoir le droit primordial d’effectuer
une fouille secondaire a la frontiére 4 la recherche
d’articles de contrebande, mais comme il n’y en
avait pas, la bonne foi qu'on peut leur préter
diminue abruptement 4 ce point. Dans son appré-
ciation de la crédibilité des témoins, compte tenu
de leurs dépositions assermentées contradictoires,
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although Borisenko in his first written account of
the seizure of the papers did indicate, in Exhibit
2(77), that he told Rollinson that the customs
agents were “required” to take away the papers —
an erroneous, or deliberate, misstatement of the
law — which the citizen well remembered in tes-
timony, Borisenko purported to dress up that
wrongful seizure with accounts of Rollinson’s
cooperation and willingness to press those papers
on Borisenko. Neither of the two of three customs
agents present aboard the Rogue who testified,
could remember that anything of that nature was
said between Rollinson and Borisenko. Rollinson
denies it and his testimony is preferred. The mis-
statement was continued into Borisenko’s testimo-
ny. Borisenko’s fulsome and repetitious embroider-
ing of tales of Rollinson’s utter willingness to part
with his papers is an egregious misstatement of
fact from which the Court draws the natural infer-
ence of Borisenko’s consciousness of wrongdoing.
Despite the former inspector’s asserted belief that
he was empowered to seize the vessel and every-
thing aboard it, he was aware that the Rogue was
the Rollinson’s abode or dwelling, and the Court,
by inference, holds that he was conscious of doing
wrong in asserting that he was “required” to take
away those papers and, then, in taking them away
without so much as giving the citizen an inventory-
receipt for them. The Court, therefore, rejects the
Crown’s argument about the *“good faith” of its
customs agents.

There is no doubt that a sovereign nation must
be able to control access to its borders, but that
lofty principle looks gratuitous when applied to the
citizen’s personal papers. That is because, by sub-
section 6(1) of the Charter, this sovereign nation
guarantees the citizen “the right to enter, remain
in and leave Canada”, personal papers and all.

In the Attorney General’s written reply to Rol-
linson’s counsel’s written argument, filed April 4,
1989, the Crown’s counsel virtually makes the
citizen’s argument for him. Citing R. v. Rao
(1984), 46 O.R. (2d) 88, a judgment of the
Ontario Court of Appeal in which, in regard to
warrantless searches, it is said that different stand-
ards applied to vehicles, vessels and aircraft
because of their mobility, counsel wrote at page 48
therein at page 121 [of Rao]:

la Cour a préféré le témoignage du particulier. La
Cour conclut que méme si Borisenko, dans son
premier exposé écrit de la saisie des papiers, a
indiqué, 4 la piéce 2(77), qu’il avait dit & Rollinson
que les agents des douanes étaient «tenus» d’em-
porter ses papiers — un exposé erroné de la loi,
fait par erreur ou de facon délibérée — dont le
particulier s’est bien souvenu dans sa déposition,
Borisenko a tenté de camoufler cette saisie abusive
en parlant du concours de Rollinson et de son
empressement a lui remettre ces papiers. Aucun
des deux ou trois douaniers présents 4 bord du
Rogue qui ont témoigné ne se souvenait qu’aucun
propos du genre ait été échangé entre Borisenko et
Rollinson. Celui-ci le nie et son témoignage est
préféré. La déclaration trompeuse de la loi est
reprise dans la déposition de Borisenko. Ses belles
histoires fastidieuses et répétitives sur I’empresse-
ment de Rollinson 4 remettre ses papiers est un
exposé parfaitement erroné des faits, dont la Cour
tire la conclusion naturelle que Borisenko était
conscient d’avoir mal agi. Bien que I’ancien inspec-
teur ait affirmé qu’il se croyait habilité & saisir le
bateau et tout ce qui s’y trouvait, il savait que le
Rogue était la résidence ou le domicile de Rollin-
son, et la Cour, par inférence, conclut qu’il savait
mal agir en affirmant qu’il était «tenu» d’emporter
les papiers en cause, puis en les emportant sans
méme donner au particulier un récépissé détaillé a
leur égard. La Cour rejette par conséquent l'argu-
ment qui fait état de la «bonne foi» des douaniers.

Il ne fait aucun doute qu’une nation souveraine
doit contrdler I'accés 4 sa frontiére, mais ce noble
principe semble superflu quand on I'applique aux
papiers personnels du particulier. En effet, au
paragraphe 6(1) de la Charte, notre nation souve-
raine garantit 4 tout citoyen canadien «e droit de
demeurer au Canada, d’y entrer ou d’en sortir»,
avec ses papiers personnels et tout le reste.

Dans la réponse écrite du procureur général aux
observations écrites de I’avocat de Rollinson, dépo-
sée le 4 avril 1989, I’avocat de la Couronne plaide

; pratiquement la cause du particulier. Citant I’arrét

R. v. Rao (1984), 46 O.R. (2d) 88, un jugement de
la Cour d’appel de I’Ontario dans lequel il est dit
qu’en matiére de perquisitions sans mandat, des
critéres différents s’appliquent aux véhicules, aux

: navires et aux aéronefs en raison de leur mobilité,

'avocat de la Couronne a dit ce qui suit 4 la page
48:
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The legitimate expectation of privacy in one’s home or office
is one of the most valued rights of the individual afforded
protection by a democratic society. As Mr. Justice Lamer,
speaking for the Supreme Court of Canada, said in Descoteaux
et al. v. Mierzwinski et al., [1982] 1 S.C.R. 860 at p. 889, 70
C.C.C. (2d) 385 at p. 410, 141 D.L.R. (3d) 590 at p. 615:
“Searches are an exception to the oldest and most fundamental
principles of the common law, and as such the power to search
should be strictly controlled.”

To that, this Court responds “amen”. The Borisen-
ko boarding party knew that the vessel Rogue was
that nearly elderly couple’s home. They also knew,
or ought to have known, from their documentary
research and all the informers who, they said,
alleged anonymously the Rollinsons’ trading in
contraband U.S. liquor, that White Rock was their
home port.

Since the common law for at least 225 years
(and longer) has enshrined the individual’s expec-
tation of privacy as a right, one would think that
those who administer the law, including the Cus-
toms Act, would be aware of that right. Indeed the
Court infers that Borisenko was not so ignorant of
it as he later asserted, and was, on February 1,
1984, conscious of his wrongdoing in “requiring”
the citizen to hand over the latter’s private papers.

Having acknowledged the distinction between a
dwelling and a mere means of transportation, the
Crown’s counsel, still at page 48 of the said reply,
pointed out the very difference between seizure of
contraband and private papers, even in a dwelling-
vessel by citing this passage from Rao at page 125:

Further, a warrantless search of vehicles, vessels or aircraft,
which may move quickly away, may be reasonable where there
are reasonable grounds for believing that such contains a
narcotic. [Emphasis not in original text.]

Before he seized the citizen’s private papers, Bori-
senko knew to a first-hand certainty that the vessel
contained no narcotic, or any other kind of contra-
band. He, nevertheless, went on to exceed his
authority and to infringe the citizen’s rights, con-
scious of his wrongdoing.

[TRADUCTION] A la page 121 [de I'arrét Rao]: Le droit
légitime d’un individu de s’attendre au respect de sa vie privée
chez lui et & son bureau est I'un des droits les plus précieux que
protége une société démocratique. Comme I'a dit le juge
Lamer, qui s’exprimait pour la Cour supréme du Canada, dans
Parrét Descoteaux et autre c. Mierzwinski et autre, [1982] 1
R.S.C. 860 4 la page 889, 70 C.C.C. (2d) 385 4 la page 410,
141 D.L.R. (3d) 590 4 la page 615: «La perquisition est une
exception aux principes les plus anciens et les plus fondamen-
taux de la common law et le pouvoir de perquisition doit étre
controlé strictement.»

A cela, la Cour répond «amen». L’équipe de Bori-
senko qui a arraisonné le Rogue savait que le
navire était la résidence de ce couple presqu’dgé.
Les membres de I’équipe savaient également, ou
auraient dfi savoir, 4 la suite de leur recherche
documentaire et des confidences anonymes des
informateurs qui, disent-ils, ont prétendu que les
Rollinson faisaient la contrebande de boissons
alcooliques des Etats-Unis, que White Rock était
le port d’attache du couple.

Puisque la common law, depuis au moins 225
ans (et plus), a consacré le droit de I'individu de
s’attendre au respect de sa vie privée, on pourrait
croire que ceux qui appliquent la loi, y compris la
Loi sur les douanes, connaissent ce droit. En effet,
la Cour conclut que Borisenko ne l'ignorait pas
autant qu’il I'a plus tard affirmé, et que le 1*
février 1984, il savait mal agir en «exigeant» que le
particulier lui remette ses papiers personnels.

Aprés avoir reconnu la distinction entre une
résidence et un simple moyen de transport, ’avocat
de la Couronne, toujours i la page 48 de ladite
réponse, a souligné précisément la différence entre
la saisie d’articles de contrebande et celle de
papiers personnels, méme sur un navire faisant
office de résidence, en citant ce passage de l'arrét
Rao a la page 125:

[TRADUCTION] En outre, la perquisition sans mandat des
véhicules, des navires et des aéronefs, qui peuvent partir rapide-
ment, peut étre raisonnable lorsqu’il existe des motifs raisonna-

bles de croire qu’il s’y trouve des stupéfiants. [Non souligné
dans le texte original.]

Avant de saisir les papiers du particulier, Bori-
senko savait de premiére main que le navire ne
contenait aucun stupéfiant, ni aucune autre sorte
d’articles de contrebande. Cela ne 1’a quand méme
pas empéché d’excéder ses pouvoirs et de violer les
droits du particulier, sachant qu’il agissait mal.
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The administration of justice would be brought

L’administration de la justice serait déconsidérée,

into disrepute, whereupon the evidence shall be

par conséquent la preuve doit &tre écartée

excluded

The manner of the infringement of the citizen’s
right guaranteed by section 8 of the Charter — the
intimidation effected by four able-bodied men
boarding and searching their dwelling-vessel after
dark, the misstatement of the law’s requirement,
the agent’s consciousness of infringing the citizen’s
right by dissembling and further misstatement and
all the other recited circumstances — is such that
to permit the Crown to bring about those papers’
admission in these proceedings would bring the
administration of justice into disrepute. The Court
is concerned with only these proceedings, the two
actions numbers T-560-84 and T-245-87. How-
ever, in further terms of the intimidation inflicted
on that nearly elderly couple, the Rollinsons, it
may be assumed that Borisenko’s boarding party’s
aggressiveness could have signalled his willingness
to prosecute them for alleged offenses in and under
the Customs Act. This all happened to them in the
context of a seizure which Superintendent Langley
described as premature. Borisenko could not have
reasonably believed that the Rollinsons would
escape out to sea and never again be seen at White
Rock or any other Canadian port. The foregoing
circumstances establish that the seized papers
must be excluded, pursuant to subsection 24(2) of
the Charter.

Alternatively, excluded on common law principles

La facon dont s’est effectuée la violation du
droit garanti au particulier par l'article 8 de la
Charte — l'intimidation exercée par quatre robus-
tes gaillards qui sont montés & bord de son bateau
et résidence la nuit tombée pour y perquisitionner,
I'exposé erroné de l'exigence de la loi, la cons-
cience qu’avait I'agent des douanes de violer le
droit du particulier reflétée par la dissimulation et
par d’autres exposés erronés auxquels il a recouru,
et toutes les autres circonstances déja énumérées
— tout cela est tel que permettre 4 la Couronne de
faire utiliser ces papiers en preuve dans les présen-
tes procédures aurait pour effet de déconsidérer
Iadministration de la justice. La Cour n’est saisie
que de ces procédures, les deux actions portant les
numéros de greffe T-560-84 et T-245-87. Cepen-
dant, pour en revenir 3 l'intimidation infligée & ce
couple presqu’igé, les Rollinson, on peut présumer
que l'agressivité de I’équipe de Borisenko qui a
arraisonné leur bateau a pu leur indiquer que
Borisenko était prét a les poursuivre pour les
infractions alléguées aux dispositions de la Loi sur
les douanes. Tout cela leur est arrivé dans le cadre
d’une saisie que le surintendant Langley a quali-
fiée de prématurée. Borisenko ne peut avoir raison-
nablement cru que les Rollinson allaient prendre
fuite en mer et ne plus jamais réapparaitre a
White Rock ni dans aucun autre port canadien.
Les faits susmentionnés établissent que les papiers
saisis doivent étre écartés en vertu du paragraphe
24(2) de la Charte.

Subsidiairement, les éléments de preuve doivent

In the event that it should be held that the
remedy provided in subsection 24(2) of the Chart-
er be not applicable in these circumstances, never-
theless and in the alternative, the papers ought to
be, and will be excluded from the evidence in these
cases on common law principles. In effect such a
decision is taken according to principles which
themselves are exceptions to the principal princi-
ple.

The principal principle is well known in Canada.
It states that material which constitutes evidence

¢tre écartés en application des régles de la common
law

Dans P’éventualité ou il serait statué que la
réparation prévue au paragraphe 24(2) de la
Charte ne s’applique pas dans les circonstances,
néanmoins et subsidiairement, les papiers

; devraient étre et seront écartés dans les actions en

cause en vertu des régles de la common law. De
fait, une telle décision est prise en application de
régles qui sont elles-mémes des exceptions a la
régle générale.

Cette régle générale est bien connue au Canada.
Elle veut que les éléments qui constituent des
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relevant and probative to the matters in issue is
admissible and its having been obtained by
improper means does not affect either the rele-
vance or the trustworthiness of the evidence. The
judge has negligible discretion to exclude such
evidence. The learned authors of The Law of
Evidence in Civil Cases, Butterworths, Toronto,
1974, deal with this principle in chapter 3 of their
work under the heading of “Illegally Obtained
Evidence” at pages 335 and following. The authors
treat this subject with considerable irony and dis-
taste for it evinces neither justice nor logic. First,
however, the authors, Sopinka and Lederman, note
at page 335:

Any examination of the present law must, of necessity, deal
with criminal [law] decisions, for they are the leading ones, and
they have had considerable impact on the admissibility of such
evidence in civil cases.

The first exception: document obtained by trickery

preuves pertinentes et probantes relativement aux
questions en litige soient recevables et que leur
obtention par des moyens irréguliers n’affecte ni
l'applicabilité ni la crédibilité de la preuve. Le
pouvoir discrétionnaire du juge d’exclure une telle
preuve est négligeable. Les savants auteurs du livre
The Law of Evidence in Civil Cases, Butterworths,
Toronto, 1974, traitent de cette régle au chapitre 3
de leur ceuvre sous la rubrique de [TRADUCTION]
dla preuve obtenue illégalement» aux pages 335 et
suivantes. Les auteurs traitent de ce sujet avec une
ironie et une répugnance considérables car il n’évo-
que ni la justice ni la logique. Tout d’abord, cepen-
dant, les auteurs, Sopinka et Lederman, remar-
quent 4 la page 335:

[TRADUCTION] Tout examen du droit actuel doit nécessaire-
ment traiter des décisions en matiére criminelle, car ce sont les

arréts de principe et leur impact sur I'admissibilité de cette
preuve en matiére civile a été considérable.

La premiére exception: le document obtenu par

First, regarding the exceptions, the learned
authors cite the ill-regarded and melancholy deci-
sion of the Judicial Committee of the Privy Coun-
cil in Kuruma v. The Queen, [1955] A.C. 197. It
can be asserted with justification that the Kuruma
judgment was the modern unintended progenitor
of section 24 of the Charter which, as analyzed
above, is the antithesis of the principal principle
which latter was enunciated with deplorable rigidi-
ty in the Kuruma judgment. The judge’s negligible
discretion to exclude illegally obtained evidence
was however illustrated by Lord Goddard C.J. (at
page 204) thus:

if, for instance, some admission of some piece of evidence, e.g.,
a document, had been obtained from a defendant by a trick, no
doubt the judge might properly rule it out.

This Court considers that in the above expression
of an exception to the principle of the unconcerned
admission of relevant, but illegally obtained, evi-
dence, the common law is to be discovered. Sopin-
ka and Lederman suggest at page 347 of their
opus that the discretion’s existence in Canada is in
considerable doubt, as of 1974. Here the doubt
cannot continue but must be resolved. The Court
asserts the discretion.

duperie

Premi¢rement, en ce qui concerne les exceptions,
les savants auteurs citent la décision mal considé-
rée et attristante de la section judiciaire du Conseil
Privé dans l'affaire Kuruma v. The Queen, [1955]
A.C. 197. On peut affirmer d bon droit que P’arrét
Kuruma a donné naissance sans le vouloir a
Particle 24 de la Charte qui, comme on I’a analysé
plus haut, est I’antithése de la régle générale qui a
été énoncée avec une déplorable rigidité dans I’ar-
rét Kuruma. Le pouvoir discrétionnaire négligea-
ble qu’a le juge d’écarter les éléments de preuve
obtenus illégalement a toutefois été illustré par le
juge en chef, lord Goddard (a la page 204) de la
fagon suivante:

[TRADUCTION] Si, par exemple, Iutilisation en preuve d'un
élément de preuve, c’est-d-dire d’un document, avait été obte-

nue d’un défendeur par subterfuge, sans doute le juge pour-
rait-il 4 bon droit I’écarter.

Cette Cour estime que dans I’exemple ci-dessus
d’une exception & la régle de l'utilisation insou-

. ciante des éléments de preuve pertinents mais

obtenus illégalement, il faut voir la common law.
Sopinka et Lederman laissent entendre a la page
347 de leur ceuvre que le pouvoir discrétionnaire
du juge au Canada était largement douteux, en
1974. En l'espéce, le doute ne saurait subsister
mais doit &tre dissipé. La Cour revendique ce
pouvoir,
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The above expressed common law exception to
the principal rule is the basis for the Court’s
decision to “rule out” the contents of Exhibit 1,
the personal papers, the so-called “logs™ which
were seized from the citizen by former inspector
Borisenko on the basis of the latter’s misstatement
of law to the effect that he was “required” to take
them. The Court has already found that Borisenko
was fixed with a consciousness of wrongdoing
when he misstated the law to the citizen as a
compelling reason for seizing the papers. The
quintessence of a trick, in so far as it relies on oral
or- written communication, is conscious misstate-
ment, or deception. On the basis, then, of the
exceptional but negligible judicial discretion enun-
ciated by Lord Goddard C.J. for the unanimous
tribunal in the Kuruma case, the Court now “rules
out”, or excludes from evidence the contents of
Exhibit 1, being the seized “logs” or diaries, wher-
ever and whenever they are additionally tendered
in the two cases at bar.

The second exception: evidence gravely prejudicial,

L’exception prévue par la common law a la régle
générale, et exposée plus haut, est le fondement de
la décision de la Cour d’«écarter» le contenu de la
piéce 1, les papiers personnels, les soi-disant jour-
naux de bord», qui ont été enlevés au citoyen par
I'ancien inspecteur Borisenko en se fondant sur son
exposé erroné de la loi selon lequel il était «tenu»
de le prendre. La Cour a déji conclu que Bori-
senko savait mal agir lorsqu’il a fait au particulier
un exposé erroné de la loi, qui l'aurait obligé a
saisir les papiers. La quintessence d’une superche-
rie, dans la mesure ou elle dépend d’une communi-
cation orale ou écrite, réside dans un exposé erroné
délibéré, ou dans la déception. Dong, en raison du
pouvoir discrétionnaire exceptionnel mais négli-
geable des juges énoncé par le juge en chef, lord
Goddard pour une cour unanime dans larrét
Kuruma, la Cour «écarte» ou exclut en I'espéce le
contenu de la piéce 1, soit les ournaux de bord»
ou les journaux saisis, chaque fois qu’il est pré-
senté de fagon supplémentaire dans les deux
actions en l'espéce.

La seconde exception: la preuve fortement préjudi-

of tenuous admissibility and of trifling probative

ciable, dont la recevabilité tient a une subt111te, et

force

This matter was much considered by a pro-
foundly. riven Supreme Court of Canada in the
case of R. v. Wray, [1971] S.C.R. 272, in which
the Kuruma case and that of Noor Mohamed v.
The King, [1949] A.C. 182 (P.C.), as well as
Callis v. Gunn, [1964] 1 Q.B. 495, at page 501,
were carefully weighed and considered. Writing
for what appears to be the majority in the Wray
case, Mr. Justice Martland (at page 293)
expressed these thoughts:

This development of the idea of a general discretion to
exclude admissible evidence is not warranted by the authority
on which it purports to be based. The dictum of Lord Goddard,
in the Kuruma case, appears to be founded on Noor Mohamed,
and it has, I think, been unduly extended in some of the
subsequent cases. It recognized a discretion to disallow evi-
dence if the strict rules of admissibility would operate unfairly
against the accused. Even if this statement be accepted, in the
way in which it is phrased, the exercise of a discretion by the
trial judge arises only if the admission of the evidence would
operate unfairly. The allowance of admissible evidence relevant
to the issue before the court and of substantial probative value
may operate unfortunately for the accused, but not unfairly. It
is only the allowance of evidence gravely prejudicial to the
accused, the admissibility of which is tenuous, and whose
probative force in relation to the main issue before the court is
trifling, which can be said to operate unfairly.

la force probante est insignifiante

Cette question a été fort étudiée par une Cour
supréme du Canada profondément partagée dans
larrét R. ¢. Wray, [1971] R.C.S. 272, dans lequel
les arréts Kuruma et Noor Mohamed v. The King,
[1949] A.C. 182 (P.C.), aussi bien que larrét
Callis v. Gunn, [1964] 1 Q.B. 495, a la page 501,
ont été soigneusement étudiés et soupesés. Rédi-
geant les motifs pour ce qui semble étre la majorité
dans l'arrét Wray, le juge Martland (a la page
293) a exprimé les pensées suivantes:

Cette évolution de la notion d’un pouvoir discrétionnaire
illimité d’écarter une preuve recevable n’est pas justifiée par la
jurisprudence sur laquelle elle prétend s’appuyer. L’aphorisme
de Lord Goddard dans laffaire Kuruma parait fondé sur
l'affaire Noor Mohamed et on I'a, & mon avis, beaucoup trop
élargi dans certaines affaires subséquentes. Il reconnait un
pouvoir discrétionnaire d’écarter une preuve lorsque I'applica-
tion stricte des régles de recevabilité serait inéquitable envers
'accusé. Méme si I’on accepte cet énoncé, de la fagon dont il est
formulé, il n’y a lieu pour le juge de premiére instance d’exercer
ce pouvoir discrétionnaire que sl y est inéquitable de recevoir
la preuve. Recevoir une preuve pertinente 4 la question en litige
et de grande force probante peut avoir un effet défavorable a
l'accusé, sans étre inéquitable. C’est seulement le fait de rece-

. voir une preuve fortement préjudiciable & I'accusé et dont la

recevabilité tient a une subtilité, mais dont la valeur probante &
I’égard de la question fondamentale en litige est insignifiante,
qui peut &tre considéré comme inéquitable.
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In the cases at bar the admission of the so-called
logs — the citizen’s personal papers — would
without doubt operate unfairly. The purpose for
which former agent Borisenko sought, and the
Crown’s counsel seeks, to utilize the papers in
Exhibit 1 would be gravely prejudicial for in real-
ity their probative force in relation to the issue of
the citizen’s inbound customs reports is trifling
because together and separately those papers are
quite unreliable for that purpose, rendering their
admissibility tenuous. From the Crown’s point of
view, the evidential weight of the content of Exhib-
it 1 is not only zero, it is negative, for it tends to
corroborate the Rollinsons’ testimony (although
the papers were written more or less sporadically,
but sometimes regularly over the course of some
fourteen months prior to seizure by Borisenko),
and it tends to corroborate certain of the govern-
ment’s agents’ recorded observations, which are
adverse to the Crown’s posture herein.

His Lordship explained that the customs agent
in charge of the investigation believed that by
comparing the log notations for entering the
US.A. with those for returning to Canada, the
allegation of non-reporting would be substantiat-
ed. But this proposition depended upon certain
assumptions, all of which were false.

There was much discussion of form E-99 — a
document to be prepared by the customs official
and issued to those reporting inbound. Plaintiff's
testimony was that the officials sometimes did not
attend at the dock and that on such occasions a
form E-99 was not received. The position taken
by counsel for the Crown was that the onus was
on plaintiff to disprove the allegations of non-
reporting by production of an E-99 for each occa-
sion. The Crown did not, however, indicate any
statutory obligation for the retention of E-99
forms. There was no analogy between form E-99
and the restricted weapon certificate considered
in R. v. Schwartz, [1988] 2 S.C.R. 443. That which
was certified under the Criminal Code — the
possession of a restricted weapon — could be
for a lengthy duration while that which was per-

Dans les actions en cause, I'utilisation en preuve
du soi-disant journal de bord — les papiers person-
nels du particulier — aurait sans aucun doute un
effet inéquitable pour I’accusé. L’objectif poursuivi
par I'ancien agent Borisenko, et maintenant par
I’avocat de la Couronne, en tentant d’utiliser en
preuve les papiers constituant la piéce 1 serait
fortement préjudiciable, car en réalité leur valeur
probante a 1’égard de la question des déclarations
d’entrée du particulier est insignifiante, parce
qu’ensemble et séparément, ces papiers sont peu
utiles & cette fin, ce qui fait tenir leur recevabilité
a une subtilité. Du point de vue de la Couronne, la
valeur probante du contenu de la piéce 1 n’est pas
seulement nulle, elle est méme défavorable, car
elle tend & corroborer la déposition de Rollinson
(bien que les papiers aient été rédigés plus ou
moins de fagon irréguliére, mais aussi parfois régu-
liérement au cours des quelque quatorze mois qui
ont précédé leur saisie par Borisenko), et elle tend
aussi & corroborer certaines des observations consi-
gnées des préposés du gouvernement, qui sont
défavorables i la position de la Couronne en
I’espéce.

Sa Seigneurie a expliqué que les douaniers
chargés de I'enquéte croyaient que, en compa-
rant les notations du journal de bord concernant
les entrées aux E.-U. avec celles concernant les
retours au Canada, I'allégation de non-déclaration
se trouverait justifiée. Mais cette idée dépendait
de certaines présomptions, et toutes ces pré-
somptions étaient fausses.

On a beaucoup discuté de la formule E-99 —
document qui devait étre établi par I'agent des
douanes et délivré a ceux qui faisaient des décla-
rations d’entrée. Le demandeur a déposé que,
parfois, les agents ne s’étaient pas présentés au
quai et que, a ces occasions, une formule E-99
n‘avait pas été recue. L’avocat de la Couronne a
prétendu qu’il appartenait au demandeur de réfu-
ter les allégations de non-déclaration en produi-

. sant une formule E-99 a chaque occasion. La

Couronne n’a toutefois indiqué aucune obligation
légale de retenir les formules E-99. Il n'existe
aucune analogie entre la formule E-99 et le certifi-
cat d’enregistrement pour une arme a autorisation

. restreinte examiné dans [l'arrét La Reine c.

Schwartz, [1988] 2 R.C.S. 443. Ce qui était certi-
fié en vertu du Code criminel — la possession
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mitted by form E-99 was the transitory action of
entering Canada. There was no legal or logical
requirement that a citizen retain all the E-99s
issued to him.

Upon the evidence, Muldoon J. concluded that
plaintiff had been a victim of the customs inspec-
tors’ overwork or laxity coupled with zeal on the
part of management. The agents were either lax
or overwhelmed, middle managers were asserting
that duties were properly performed and when the
internal investigation was launched no one would
admit that there were problems. Those involved
with the West Coast customs service thought it
would be better “if the axe were to fall only on
Rollinson’s neck”. The Court accepted as cred-
ible plaintiff's evidence in every instance where it
was in conflict with that of the Crown’s witnesses.
This preference was based on the demeanour of
the various witnesses, the objective evidence and
the reasonable inferences drawn therefrom. The
Court found as a fact that plaintiff had reported
each entry to Customs but on many occasions the
officials had failed to discharge their duty of
coming down to the dock and preparing a form
E-99.

On February 21, 1984 the Rogue was seized for
a second time. This was for repairs made to her in
the U.S.A. and not reported to Canadian Customs.
Plaintiff’'s lawyer paid the amount demanded
“pending resolution of the matter”’.

On March 13, 1984 plaintiff's vessel was again
seized by officials who ordered that she not be
moved from the White Rock pier without prior
authorization. While the Rogue was thus tied up
under seizure, a severe storm occurred in which
plaintiff’s wife was swept into the sea but he was
able to rescue her. The Rogue suffered damage
in this storm. Furthermore, officials threatened
plaintiff with having the Rogue towed by an
unseaworthy vessel.

d'une arme a autorisation restreinte — pourrait
étre pour une longue durée alors que ce qui était
permis par la formule E-99 était I'acte transitoire
d'entrer au Canada. On ne saurait, légalement ou
logiquement, exiger qu’un citoyen retienne toutes
les formules E-99 qui lui sont délivrées.

Le juge Muldoon a conclu selon la preuve que
le demandeur avait été victime de la trop grande
charge de travail ou du laxisme des inspecteurs
des douanes, qui s’ajoutait au zéle de la part de
la direction. Les agents étaient ou bien négligents
ou bien débordés, les cadres moyens ont affirmé
que les fonctions étaient exercées de facon
appropriée, et lorsque ['enquéte a été tenue, per-
sonne n'a admis I'existence de difficultés. Ceux
qui étaient dans le service douanier de la cbte
ouest pensaient qu'il serait préférable «si la
hache devait tomber seulement sur le cou de
Rollinson». La Cour a considéré le témoignage du
demandeur comme crédible toutes les fois qu'il
était en conflit avec celui des témoins de la
Couronne. Cette préférence reposait sur le com-
portement des divers témoins, sur la preuve
objective et sur les conclusions raisonnables
lirées de celle-ci. La Cour a conclu qu'il était de
fait que le demandeur avait déclaré chaque
entrée aux douanes mais que, a un grand nombre
d’occasions, les agents ne s’étaient pas acquittés
de leur obligation de se présenter au quai pour
préparer une formule E-99.

Le 21 février 1984, le Rogue a été saisi pour
une deuxiéme fois. La raison en était que des
réparations avaient été effectuées sur le bateau
aux E.-U. et n'avaient pas été déclarées & Doua-
nes Canada. L’avocat du demandeur a payé la
somme demandée «en attendant le réglement de
la question.

Le 13 mars 1984, le bateau du particulier a de
nouveau été saisi par des agents qui ont ordonné
qu'il ne fat pas déplacé du quai de White Rock

. sans y étre autorisé. Pendant que le Rogue était

ainsi amarré par suite de la saisie, un violent
orage a eu lieu et a emporté I'épouse du deman-
deur & la mer, mais ce dernier a pu la sauver. Le
Rogue a été endommagé dans cet orage. De

. plus, des agents ont menacé le demandeur de

faire remorquer le Rogue par un navire qui n’'était
pas en état de tenir la mer.
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Special and general damages

This third seizure of the Rogue, based on uncon-
stitutionally obtained, inadmissible and thoroughly
unreliable documents for the purpose, the citizen’s
private papers, that is: based upon uncertain evi-
dence of breaches of the Act, which the citizen
credibly repudiates, is an unlawful seizure ab initio
and cannot be sustained in law nor approved by
the Court. It was tortiously effected by the
Crown’s servants, for which the Crown is liable to
the citizen for general and special damages, to-
gether with interest thereon if the same be lawfully
available to any other successful, sui generis liti-
gant of full age. Special damages, requiring fur-
ther evidence no doubt will relate to the cost of
“good-as-before-the-seizure” repairs to the vessel
and any other loss or damage of and to the citi-
zen’s property, but including any provable
although unlikely economic loss. General damages
will be awarded as compensation for the Crown’s
servants’ importunity, not to forget harassment,
wrongful seizure with consciousness of wrong-
doing, malice on the part of Borisenko, who in
addition to all else went to some length to preju-
dice the adjudicator Marilyn Maskell and poison
her mind against the citizen in Exhibit 2(108)
where his report, covered by a “Dear Marilyn”
letter, states: “All are VERY serious charges,
demanding the utmost attention of the person
charged. All are as a result of blatant refusal by
ROLLINSON to comply with the laws of Canada!”
Borisenko is both investigator and prosecutor here,
and he takes on the role also of instructing the one
person, Maskell, who is both judge and jury. Gen-
eral damages will also lie for the cavalier treat-
ment of the citizen and Canada Customs’ abuse of
process by seizing the vessel first on February 1,
1984, upon a singular unspecified allegation of
non-reporting which the Crown’s servants conven-
iently just forgot and elided it into the repairs
allegation which, when settled, was followed by a
third seizure based on the allegation of some 22
non-reports for following their own invented non-
statutory procedure for reporting, when it was in
their hands that their invented procedure so often
turned to ashes. So, wounded feelings created by
oppressive and malicious conduct by Borisenko
and his crew, amply established, and general
harassment, the terror of the storm, and the gener-
al violation of rights will all generate general

Dommages-intéréts spéciaux et généraux

Cette troisiéme saisie du Rogue, fondée sur des
documents obtenus de fagon inconstitutionnelle et
qui sont irrecevables et entiérement inadaptés aux
fins poursuivies, savoir les papiers personnels du
particulier, c’est-a-dire la saisie fondée sur des
preuves incertaines d’infractions 4 la Loi, que le
particulier nie de fagon crédible, est dés le départ
une saisie illégale et elle ne saurait étre fondée en
droit ni &tre approuvée par la Cour. Elle a été
effectuée de fagon délictueuse par les préposés de
la Couronne, qui est tenue envers le particulier a
des dommages-intéréts spéciaux et généraux a cet
égard, avec intéréts s’ils sont légalement payables
a tout autre plaideur sui gemeris majeur qui
obtient gain de cause. Les dommages-intéréts spé-
ciaux, exigeant d’autres preuves, viseront sans
doute le cotit de la remise du bateau dans son «état
antérieur a la saisie» et tout autre préjudice ou
dommage infligés 4 la propriété du particulier, y
compris toute perte €conomique prouvable mais
peu probable. Des dommages-intéréts généraux
seront accordés en guise d’indemnisation 4 I'égard
des tracasseries des préposés de la Couronne, sans
oublier le harcélement, la saisie sciemment abu-
sive, 'intention de nuire de la part de Borisenko,
qui en sus de tout le reste a déployé des efforts
pour susciter les préventions de l’arbitre Marilyn
Maskell et empoisonner son esprit contre le parti-
culier dans son rapport (pi¢ce 2(108)) accompagné
d’une lettre débutant par les mots «Chére Mari-
lyn», rapport qui énonce ce qui suit: [TRADUC-
TION]: Il s’agit-13 d’accusations TRES sérieuses, et
il incombe & celui qui en fait 'objet d’y accorder
une grande attention. Elles résultent toutes du
refus flagrant de ROLLINSON de respecter les lois
du Canada!» Borisenko est ici 4 la fois enquéteur et
juge, et il se méle en plus de donner des directives
a une personne, Maskell, qui est juge et jury. Il y
aura aussi lieu 4 des dommages-intéréts généraux
pour le traitement désinvolte du particulier et le
recours abusif des douanes canadiennes lorsqu’el-

. les ont saisi le bateau tout d’abord le 1¢ février

1984, sur la foi d’une unique allégation imprécise
de non-déclaration que les préposés de la Cou-
ronne ont trouvé commode d’oublier pour 1’occul-
ter dans 'allégation visant les réparations qui, une

. fois réglée, a été suivie d’une troisiéme saisie

fondée sur I’allégation relative & quelque 22 décla-
rations omises lorsque le particulier a suivi la
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damages, which after being assessed by the Court,
will be payable to the citizen by the Crown.

The Crown’s posture

The Crown’s witness Deszcz was examined in
chief by the Crown’s counsel as to the inbound
reporting procedure in relation to which the vessel
was seized and the sum of $1,100 levied for its
release. (Exhibit 2(129)A; transcript, at page 95.)
Here is the passage in volume 1 in which Deszcz is
reported to have explained [transcript, at pages
96-97]:

Q. And turning now to ... Exhibit 2, document 130, which
. purports to be a deputy ministerial recommendation . ..
by Ms. Maskell under the provisions of Section 162 of the
_Customs Act dealing with the March 13, 1984 seizure, is
that correct?

A. That’s correct.

Q. And do you know if any other inquiries were made other
than that which is contained in the material that was
presented by either Customs or on behalf of Mr.
Rollinson?

A. Ms. Maskell did make inquiries by phone before she
made this recommendation as to the procedure for report-
ing inward of vessels, that report in question. It was
determined from that phone discussion that the procedure
was that inner reports could not be made by telephone.
That is the report could be notified by phone, but the
procedure was that an officer would go to the dock in
question on every occasion and make a report.

THE COURT: Do you know anything about that procedure
in your official capacity, Mr. Deszcz?

A. No; 1do not, sir.

THE COURT: So you don’t know what the person reporting
his presence would or could do if the cus-
toms officer did not go to the dock? He
could hardly bring the boat to the Douglas
station?

A. That’s correct. 1 don’t, I can’t give you a definite answer
on that, My Lord. I'm only going by what the informa-
tion we received by making the phone inquiry at the time.
And 1 was satisfied that that was sufficient confirmation
as to the procedure. ‘

propre méthode de déclaration des douaniers,
inventé par eux et non prévue par la loi, alors qu’il
dépendait d’eux que cette méthode ait si souvent
échoué. Ainsi donc, les susceptibilités froissées par
les agissements tyranniques et malveillants de
Borisenko et de son équipe, largement établis, le
harcélement général, la crainte de la tempéte, et la
violation générale des droits du particulier donne-
ront tous lieu 4 des dommages-intéréts généraux,
qui une fois évalués par la Cour, seront payables
au particulier par la Couronne.

La position de la Couronne

L’avocat de la Couronne a procédé a I'interroga-
toire principal du témoin de la Couronne Deszcz
relativement & la méthode de déclaration d’entrée
4 I'égard de laquelle le bateau a été saisi et la
somme de $1,100 imposée pour sa mainlevée. (Pi¢-
ce 2(129)A; transcription, & la page 95.) Voici le
passage au volume 1 dans lequel Deszcz a expliqué
ce qui suit [transcription, aux pages 96 et 97]:

Q. Jen viens maintenant a ... la piéce 2, document 130,
censé étre une recommandation du sous-ministre . .. par
Mme Maskell en vertu des dispositions de I’article 162 de
la Loi sur les douanes, visant la saisie du 13 mars 1984,
est-ce exact?

R. C’est exact.

Q. Et savez-vous si d’autres enquétes ont eu lieu, outre celle
dont il est question dans la documentation présentée soit
par les douanes, soit pour le compte de M. Rollinson?

R. Mme Maskell s’est renseignée au téléphone avant de faire
cette recommandation sur la méthode de déclaration
d’entrée des bateaux, la déclaration en question. Il est
ressorti de cette conversation téléphonique que les décla-
rations d’entrée ne pouvaient se faire par téléphone,
c’est-a-dire qu’elles ne pouvaient s’effectuer par téléphone
mais qu’un agent se rendait au quai en cause & chaque
occasion et faisait un rapport.

LA COUR: Savez-vous quelque chose sur cette méthode en
votre qualité officielle, M. Deszcz?

R. Non, monsieur, je n’en sais rien.

LA COUR: Alors, vous ne savez pas ce que ferait ou
pourrait faire la personne qui déclare sa pré-
sence si I’agent des douanes ne se rendait pas au
quai? Elle pourrait difficilement amener son
bateau au poste Douglas?

R. C’est exact. Je ne puis vous donner une réponse précise 4
ce sujet, Votre Seigneurie. Je ne me fie qu’aux renseigne-
ments fournis lorsque nous nous sommes informés par
téléphone & P'époque. Et j’étais persuadé que c’était une
confirmation suffisante de la méthode applicable.
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Now, the Court hardly needs to recite any fur-
ther evidence about the customs-invented non-
statutory, ostensibly authoritative procedure for
the inbound reporting of vessels, which was in
place at all material times at White Rock pier.
What must now be recited to be appreciated is
Crown’s counsel’s statement in written argument
of the Crown’s astounding posture in this regard.

In the initial argument of Her Majesty the
Queen, at pages 95-96, counsel wrote:

The Customs Act, R.S.C. 1970, Chap. 40, provides by
sections 11 and 18 that a person in charge of a vessel or vehicles
entering Canada must go to the Customs-House at the port or
place of entry and report.

Customs has set up a system at the White Rock pier to
accommodate incoming vessels. The policy followed by Cus-
toms of dispatching Customs officers to the pier to inspect
and clear the vesse] does not remove the obligation to report.
To control entries, a system was in operation whereby a
Customs form, an E99, was filled out upon entry of a vessel,
one copy handed to the Master of the vessel and the other
copy retained by Customs. At the same time, an entry would
be made in another Customs form, an E63. If the Customs
officer did not attend on the vessel, an E99 would be made
out anyway and the number of the E99 supplied to the
Master to provide him with a means of reference to allow
Customs, or the R.C.M.P., to verify that the vessel had
legally entered Canada.

Rollinson argues that the Master, in this case Rollinson, has
fulfilled his duty under the Customs Act to report inward by
simply making the phone call.

He knew, or should have known, the correct procedure and
the requirements of the Customs Act.
“None are [sic] so blind as those who will not see.”

The argument runs obliviously to the inherent
contradiction between asserting the vessel’s master
“must go to the Customs-House”, and acquiescing
in the supposition that, “If the Customs officer did
not attend on the vessel”.

After considering the citizen’s counsel’s written
argument, counsel for the Crown riposted by
re-stating the Crown’s position, starting at page 22
of the reply, thus:

Section 11(1) makes it clear that the duty of a Master such as
Rollinson coming into White Rock harbour was as follows:

I1 est peu nécessaire que la Cour cite d’autres
témoignages sur la méthode non prévue par la loi,
inventée par les douanes et soi-disant officielle,
applicable aux déclarations d’entrée des bateaux
qui était en vigueur pendant toute la période con-
cernée au quai de White Rock. Ce qu’il faut
maintenant citer pour 'apprécier est ’exposé que
I'avocat de la Couronne a fait dans ses observa-
tions écrites de la stupéfiante position de la Cou-
ronne a cet égard.

Dans la plaidoirie initiale de Sa Majesté la
Reine, aux pages 95 et 96, son avocat a écrit ce qui
suit:

[TRADUCTION] La Loi sur les douanes, S.R.C. 1970, chap.
40, prévoit aux articles 11 et 18 que le responsable d*un navire
ou d’un véhicule entrant au Canada doit se rendre 4 la douane
du port ou du lieu d’entrée et y faire une déclaration.

La douane a mis en place une méthode au quai de White
Rock pour faciliter les choses aux bateaux entrants. La
politique des douanes d’envoyer des douaniers au quai pour
examiner les bateaux et leur donner leur congé n’enléve pas
'obligation de faire une déclaration. Pour contréler les arri-
vées, on a mis sur pied un systéme selon lequel la formule
E99 était remplie a 'arrivée d’un bateau, une copie étant
remise au capitaine du bateau et I'autre conservée par la
douane. En méme temps, une inscription était faite sur une
autre formule des douanes, soit la formule E63. Si I’agent des
douanes ne se rendait pas sur le bateau, la formule E99 était
tout de méme remplie et le numéro de cette formule était
donné au capitaine pour lui fournir un point de référence
pour permettre & la douane, ou 4 la G.R.C. de vérifier que le
bateau était entré légalement au Canada.

Rollinson soutient que le capitaine, lui-méme en ’occurrence,
avait rempli I’obligation que lui impose la Loi sur les doua-
nes de faire une déclaration d’entrée en faisant un simple
appel téléphonique.

Il connaissait, ou aurait dii connaitre, la bonne fagon de
procéder et les exigences de la Loi sur les douanes.

«ll n’est pire aveugle que celui qui ne veut pas voir.»

L’important de la plaidoirie tient évidemment a la
contradiction inhérente entre [’assertion d’une
part, que le capitaine du bateau «doit se rendre 4 la
douane» et d’autre part, I’acceptation de la suppo-
sition suivante: «Si I’agent des douanes ne se ren-
dait pas sur le bateau.»

Apres avoir étudié les observations écrites de
I’avocat du particulier, I’'avocat de la Couronne a
riposté en exposant de nouveau la position de la
Couronne, d partir de la page 22 de la réponse, de
la fagon suivante:

[TRADUCTION] L’article 11(1) dit clairement que P’obligation
du capitaine tel que Rollinson qui entrait au port de White
Rock était la suivante:
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1. To go without delay to the customs-house for the port where
he entered and anchored or moored.

2. At such customs-house make a report in writing.
Clearly, Rollinson has not complied with section 11 on any of
the occasions of the alleged non-reports.

— He did not go to the
customs-house.

Douglas Port of entry

~— He did not there make a report in writing as required.

On the question of whether Customs officials can waive the
provisions of the Customs Act, and other matters the case of R.
v. Sun Parlor (F.C.T.D.} 1973 F.C.R. [sic] 1055 is relevant.

The provisions appear harsh but they are, in my opinion,
clear and unambiguous and while I have some sympathy for
the defendants it is clear that their failure to declare and
enter the imported goods as required by sections 18, 20, 21
and 22 ... has caused their misfortune.

It is submitted that the reasoning in Sun Parlor supra applies
to the M.V. “Rogue” which the Crown alleges has been
forfeited for failure to report inward as required under s. 11 of
the Customs Act 1970 and by reason of s. 231 of the Customs
Act set out below:

(1) All goods shipped or unshipped, imported or exported,
carried or conveyed, contrary to this Act or to any regula-
tion, and all goods or vehicles, and all vessels, with regard
to which the requirements of this Act or any regulations
have not been complied with, or with respect to which any

1. Se rendre sans délai 4 la douane du port d’entrée ou le
bateau mouillait ou était amarré.

2. Faire une déclaration écrite 4 la douane.

11 est clair que Rollinson n’a pas respecté l'article 11 chaque
fois qu’il n’aurait pas fait de déclaration.

Iy

— 1l ne s'est pas rendu & la douane du port d’entrée
Douglas.

— Il n’y a pas fait la déclaration écrite exigée.

Pour ce qui est de savoir si les douaniers peuvent dispenser des
dispositions de la Loi sur les douanes, et d’autres points, I'arrét
R. ¢. Sun Parlor (C.F. 1™ inst.) 1973 R.C.F. (sic) 1055 est
pertinent.

Les dispositions semblent dures mais elles sont, & mon avis,
claires et sans ambiguité, et bien que j'éprouve quelque
sympathie 4 I'égard des défendeurs, il est clair que leur
défaut de déclarer & lentrée les articles importés comme
I’exigent les articles 18, 20, 21 et 22 ... est la cause de leurs
ennuis.

On avance que le raisonnement suivi dans ’arrét Sun Parlor,
précité, s’applique au M.V. «Rogue» dont la Couronne affirme
qu’il a été confisqué faute de la déclaration d’entrée exigée 3
article 11 de la Loi sur les douanes de 1970, et en application
de l'article 231 de la Loi sur les douanes reproduit ci-dessous:

(1) Tous effets embarqués ou débarqués, importés ou exportés,
portés ou transportés, contrairement & la présente loi ou a
un réglement, et tous effets ou véhicules, et tous navires a
I’égard desquels les prescriptions de la présente loi ou d’un
réglement n’ont pas été observées, ou au sujet desquels il y

attempt has been made to violate the provisions of this Act

a eu tentative de violer les dispositions de la présente loi ou

or any regulations, are liable to forfeiture. [Underlining
added.]

Kong et al. v. The Queen (1984), 10 D.L.R. (4th) 226
(F.C.T.D.) Collier J. is relevant.

At pages 235-238:
Put simply: all goods, of any kind, no matter where, when, or
how acquired, no matter whether reported in writing a
hundred times before, must be reported in writing each time
any person arrives in Canada from elsewhere.

Further, the duty to report is not dependent on any question-
ing, or prompting by a customs officer, as to whether any
goods are being brought in. The section requires everyone to
seek out a customs officer and to “report”.

In Glisic v. The Queen (1988) [sic] 8 [sic] D.L.R. (4th) 90
[(1984), 3 D.L.R., and {1984} 1 F.C. 797] ... My colleague,
Strayer J., at pp. 92-4 said:

Thus it is the position of the Crown that, even accepting
the evidence of the plaintiff that he owned this jewellery
since at least 1967, he should have declared it when he
first arrived in Canada and on every subsequent occasion
when he returned to Canada with it in his possession

d’un réglement, peuvent &tre confisqués. [Soulignements
ajoutés.]

Voir 'arrét Kong et autre c. La Reine (1984), 10 D.L.R. (4th)
226 (C.F. 1™ inst.), motifs du juge Collier, aux pages 235 a
238:

En termes simples: tous les effets, de quelque nature que ce
soit, sans égard 4 ’endroit, 4 la date ou & la maniére dont ils
ont été achetés, qu’ils aient été déclarés par écrit cent fois
auparavant, doivent &tre déclarés par écrit chaque fois qu’une
personne arrive au Canada de 1’étranger.

De plus, 'obligation de déclarer ces effets n’est pas soumise a
un interrogatoire ou 4 une incitation du préposé des douanes
au sujet des marchandises apportées. L’article exige que
toute personne trouve un agent des douanes et lui fasse
«connaitre par écritn.

Dans I'affaire Glisic c. La Reine (1988), [sic] 8 [sic] D.L.R.
(4th) 90 [(1984), 3 D.L.R., et [1984] | C.F. 797] ... [m]on
confrére, le juge Strayer, a dit aux pages 92-94

Ainsi, le ministére public fait valoir que, méme si l’on
accepte le témoignage du demandeur qu’il était proprié-
taire de ces bijoux depuis au moins 1967, il aurait di les
déclarer lorsqu’il est arrivé la premiére fois au Canada et &
chaque occasion subséquente, y compris le 7 avril 1980,
lorsqu’il revenait au Canada en les ayant en sa possession.
L’omission de le faire a pour effet que ces bijoux sont
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including April 7, 1980. A failure to do so makes his goods
subject to forfeiture by virtue of ss. 180(1) ...

Section 18 of the Customs Act requires a voluntary, unsolicited
written report (“‘declaration” in modern language).

I turn now to Grace Kong.

It was contended she had complied with the statutory
requirements when she returned to Canada in 1975. She can-
didly said she could not recall whether she made a written
declaration. Unfortunately, the onus is on her to establish she
did.

In the absence of that proof, her contentions must suffer the
same fate as those of her mother. [Underlining added.]

It is submitted that section 11 is to be construed the same way
as section 18.

The administration of the Douglas port tried to accommodate
the difficulties of complying with s.11 at the Douglas port of
entry where the customs-house was several miles from the
White Rock pier.

The administration at the Douglas port arranged for a system
of reporting which would satisfy the administration. This
involved the use of Customs forms E99 as a method of verifying
reporting into Canada as required by s.11. A Customs Inspec-
tor would attend on the vessel at the White Rock pier, make an
oral report and issue an E99, a copy of which was given to the
Master or person in charge of the vessel. On occasion, a
Customs Inspector could not attend and in such cases, an E99
would be issued and the identifying number of such E99 would
be supplied to such person seeking to report. The system
afforded verification to the person seeking to land and to
Customs of a report accepted by Customs.

If this Honourable Court does not agree that Rollinson on a
number of occasions failed to comply with s. 11(1), it is
submitted in the alternative, that Rollinson did not comply with
the administrative policy above outlined which would have
allowed Customs to verify that he reported the vessel to
Customs.

Under the administrative system in force at the relevant times,
the person seeking to report would have either the E99 or the
number of the E99 which would allow Customs to verify that
the vessel had been cleared by Customs.

It is submitted that s. 11 of the Customs Act was not complied
with by Rollinson. Compliance by Rollinson with the policy
outlined in Ex. 12 and in the viva voce evidence mentioned in
the preceding paragraph would have meant that seizure action
would no doubt not have been taken against the vessel. Since
that policy was not complied with, proceedings were taken. It is
submitted that there is a clear breach of s.11 by Rollinson in
the case of each of the alleged non-reports.

The Crown’s argument would make duplicitous
deceivers and callous oppressors out of the customs

susceptibles d’étre confisqués en vertu du paragraphe
180(1) ...

L’article 18 de la Loi sur les douanes exige un rapport écrit
volontaire et non sollicité (une «déclaration» en termes
contemporains).

Jexaminerai maintenant le cas de Grace Kong.

On a prétendu qu’elle s’était conformée aux exigences de la
Loi lorsqu’elle était retournée au Canada en 1975. Elle a
franchement dit qu’elle ne pouvait pas se rappeler si elle avait
fait une déclaration écrite. Malheureusement, il lui incombe
d’établir qu’elle I’a fait.

En P'absence de preuve, ses prétentions doivent subir le méme
sort que celles de sa mére. [Soulignements ajoutés.]

On soutient que I’article 11 doit &tre interprété de la méme
fagon que I'article 18.

Les responsables au port Douglas ont tenté de trouver une
solution 4 la difficulté que présentait le respect des dispositions
de I'article 11 au port d’entrée Douglas, la douane se trouvant &
plusieurs milles du quai de White Rock.

Les responsables au port Douglas ont mis en place une méthode
de déclaration susceptible de satisfaire I’administration. Cela
impliquait I'utilisation de la formule E99 des douanes comme
méthode de vérification des déclarations d’entrée au Canada
requises a I'article 11. Un inspecteur des douanes se rendait sur
le bateau au quai de White Rock, faisait un rapport oral et
délivrait la formule E99, dont copie était remise au capitaine ou
au responsable du bateau. Il arrivait parfois qu'un inspecteur
des douanes ne puisse étre présent et alors, la formule E99 était
délivrée et son numéro d’ordre était fourni & la personne
désireuse de faire sa déclaration. Cette méthode permettait a la
personne désireuse d’entrer au pays de faire sa déclaration, et &
la douane de recevoir une déclaration jugée acceptable.

Iy

Si cette Cour ne convient pas que Rollinson a, & certaines
reprises, omis de se conformer au paragraphe 11(1), on soutient
subsidiairement que Rollinson n’a pas respecté la politique
administrative exposée plus haut qui aurait permis a la douane
de constater qu’il avait déclaré I’arrivée de son bateau.

En vertu de la méthode administrative en vigueur a 1’époque
concernée, la personne désireuse de faire une déclaration dispo-
sait soit de la formule E99 ou du numéro de cette formule qui
permettait & la douane de vérifier que le bateau avait accompli
les formalités douaniéres.

On fait valoir que Rollinson n’a pas respecté les dispositions de
larticle 11 de la Loi sur les douanes. Si Rollinson s’était
conformé & la politique exposée & la piéce 12 et dans les
dépositions de vive voix mentionnées au paragraphe précédent,
sans doute la saisie du bateau n’aurait-elle pas eu lieu. Cette
politique n’ayant pas été observée, des mesures ont été prises.
On soutient que Rollinson a clairement enfreint I'article 11
chaque fois qu’il est allégué qu’il n’a pas fait de déclaration.

Les moyens de la Couronne feraient des fourbes
et des oppresseurs endurcis des préposés de la
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personnel employed at Douglas station and their
superiors right up to, if not past, middle manage-
ment. They do not deserve such harsh contumely,
for they invented their non-statutory procedure,
requiring inbound mariners to telephone to Doug-
las station, out of sheer necessity. In trying to
make it operate, they failed from time to time,
because of pressure of work at the highway station
and the distance to go in order to meet an inbound
vessel, described by Toomey. They failed, from
time to time, because of the negligence, laxity,
impatience or fatigue of some of them. Threatened
as they may well have been by their superiors with
prosecution under the Act, a matter mentioned in
Crown counsel’s argument, or with jeopardy to
their employment or other disciplinary measures
conjured up by the investigations by Langley and
of the internal affairs investigator, Wincherook, it
is no wonder that none of the customs inspectors
has volunteered any information or testimony
about the system’s 22 alleged failures to attend in
the Rollinsons’ reporting, and the couple of fail-
ures to attend in Clarke’s reporting.

Here, it is not clear whether the Crown is
accusing the citizen of not complying with the
signboard or with the statute. However, for the
Crown to place an official, although non-statutory
sign indicating the necessity, and indeed, the com-
mand to the citizen and all others to telephone and
then to repudiate that system devised by its ser-
vants, and to seize the citizen’s vessel for not
complying with the Act when he tried to comply
with the sign, is an abuse of power by the Crown.
In its counsel’s argument, the Crown claims that it
can, with impunity, lead the citizen and other
boaters astray from the statute by means of its
servants’ official sign, and then seize the citizen’s
vessel because he complied wit